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PREFACE- 

L y a plus  de  deux  ans  que  ces  nou- 
velles Oblervations  lur  le  Texte  &lcs 
Verfions  du  Nouveau  Tcftament  au- 
roient  vu  le  jour  (ans  divers  accidens 
qui  l’ont  empêché.  Bien  loin  de  me 
plaindre  de  ce  retardement , je  bénis  Dieu  de  ce  que 
çela  m’a  donné  occafion  de  revoir  plus  exactement 
mon  Ouvrage  , & de  l’imprimer  à Paris  fous  les  auf 
pices  de  Monfeigneur  l’Archevêque.  Cet  illuftre  Pré- 
lat a voulu  nonobftant  fes  grandes  occupations, 
écouter  le  rapport  qui  luy  en  a été  fait  par  des  Do- 
cteurs à qui  il  en  avoir  commis  la  leéturc.  Cette  pé- 
nétration d’efprit  Sc  cette  profonde  érudition  qui  pa- 
roiflent  en  luy  avec  tant  d’éclat,  luy  ont  fait  décou- 
vrir plufieurs  chofcs  auxquelles  je  n’avois  pas  pen- 
fé  * & comme  il  a jugé  que  mon  livre  pourroit  être 
utile  en  y retouchant  quelques  endroits,  j’ay  exé- 
cuté avec  plaifir  jes  ordres  qu’il  luy  a plu  de  me 
preferire. 

Je  n ay  eu  aucune  part  à la  nouvelle  édition  qui 
s’eit  faite  en.  Hollande  de  mon  Hdtoire  critique  du 
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Vieux  Teflament,  & qui  a donné  occafion  à pfu- 
fieurs  autres  éditions  du  même  Ouvrage.  J’attendois 
tous  les  jours  qu’il  y eût  lieu  de  la  reimprimer  à Pa- 
ris , en  corrigeant  tout  ce  qui  pouvoit  faire  de  la. 
peine  à mes  Ledteurs.  Ce  que  j’ay  publié  d’abord  en 
François  n’étoit  qu’un  eflay , & l’abrégé  d’un  livre 
que  je  devois  mettre  en  Latin  avec  plus  d’étendue 
& avec  un  plus  grand  nombre  de  preuves , comme 
je  I. écrivis  alors  à Monfieur  le  Duc  de  Montaufier. 
Ayant  été  depuis  attaqué  par  quelques  Proteftans 
d’Angleterre  ôc  de  Hollande , j’ay  été  dans  la  ne- 
cefTité  de  leur  répondre  -,  & je  me  fuis  trouvé  dans 
la  fuite  engagé  à donner  au  Public  ce  que  j’avois 
compofé  fur  le  Nouveau  Teftament. 

Comme  les  matières  fur  lefquelles  jay  écrit  font 
très  difficiles,  & les  queftions  que  j’ay  traitées  fore 
profondes,  je  ne  prefume  pas  aflez  de  moi -même 
pour  m’imaginer  que  je  ne  me  fuis  trompé  en  au- 
cun endroit  *,  outre  que  n’ayant  pas  été  prefènt  aux 
impreffions  de  mes  livres  qui  fe  font  faites  dans  les 
pays  étrangers , il  s’y  eft  glifie  plufieurs  fautes.  C’efl 
pourquoy  je  ne  reconnoîtray  à l’avenir  pour  être  vé- 
ritablement de  moy,  que  ce  qui  fera  imprimé  à Paris 
avec  privilège  & avec  l’approbation  des  Do&eurs 
que  Monfeigneur  l’Archevêque  aura  la  bonté  de  me 
marquer.  Je  feray  infiniment  obligé  aux  habiles  gens 
qui  voudront  m’indiquer  les  endroits  qu’ils  jugent 
avoir  beloin  d’être  expliquez  ou  fortifiez  de  nouvel- 
les preuves.  Ayant  déclaré  plufieurs  fois  que  je  ne  fuis 
attaché  à aucun  parti , mais  feulement  à l’Eglife  Ca^t 

tholique. 


T R E F ~A  C K 

thoîique , je  dois  faire  gloire  de  me  rendre  à la  vé- 
rité ; & j’ay  déjà  donne  des  marques  de  cette  difpo- 
fition  dans  mes  Hiftoires  du  Nouveau  Tellament, 
où  je  n’approuve  pas  en  toutes  choies  le  projet  que 
j’avois  publié  d’une  nouvelle  tradu&ion  de  l'Ecriture 
làinte  dans  l’Hiftoire  du  Vieux  Teftament.  Je  ne  l’a- 
vois  propolé  que  pour  le  loûmettre  au  jugement  des 
Sçavans.  Et  ayant  pris  la  liberté  d’entretenir  fur  ce 
fujet  Monleigneur  l’Archevêque  de  Paris  , & en 
même  temps  fur  ce  qui  regarde  les  verfi ons  de  l’E- 
criture en  langues  vulgaires  , j’ay  profité  des  lu. 
mieres  d’un  Prélat  fi  fage  & fi  éclairé. 

Je  ne  dirai  rien  de  quelques  difficultez  qu’on  m ’a  pro- 
poses , parce  que  je  tâcheray  d’y  latifaire  dans  la  nou- 
velle édition  de  mes  Ouvrages  que  j’efpere  donner 
au  Public.  Je  me  contenteray  de  témoigner  par  avan- 
ce, que  mon  intention  n’a  pas  été  de  diminuer  en 
quoi  que  ce  foit  l’autorité  de  laine  Auguftin  que  j’ay 
toûjours  reconnu  être  le  pins  habile  Théologien  des 
Eglifès  d'Occident , & avoir  mérité  les  grands  éloges 
que  tant  de  Papes  luy  ont  donnés.  S’il  n’a  pas  tou- 
jours expliqué  l’Ecriture  félon  le  léns  le  plus  literal , 
comme  il  paroît  manifeftement  par  lès  Commentai- 
res fur  les  Plèaumes,  on  peut  dire  qu’il  a réülfi  dans 
le  delTein  qu’il  s’étoit  prorofé,  ayant  eu  principale- 
ment en  vue  d’inftruire  les  Lecteurs  des  veritez  de 
la  Religion  Chrétienne  à l’occafion  des  paroles  de 
Ion  texte  j & c’eft  en  quoy  il  a excellé. 

Je  conviens  que  F Eglifi  nous  ajfure , que  ceux  qui 
ont  enjeigné  la  Théologie  par  art  & par  méthode , ont 
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fris  fiint  Àuguftin  pour  leur  ^Maître  g)  pour  leur  guu 
de.  Ce  font  les  paroles  du  Bréviaire  Romain  : mais 
elles  ne  {lénifient  pas  que  ces  Maîtres  de  Théologie 
qui  ont  fuivi  faint  Auguftin  dans  la  maniéré  de  traU 
ter  cette  fcience , ayent  ete'  obligez  de  ne  s’éloigner 
jamais  dçs  opinions  de  ce  Içavant  Evêque , ni  que 
ces  mêmes  opinions  foient  des  articles  de  toy  , ni 
enfin  qu’il  faille  abandonner  les  autres  Pçres  lors 
• qu’ils  nç  s’accordent  point  entièrement  avec  luy.  L’E- 
gide nous  apprend  dans  les  mêmes  leçons  du  Bre^ 
* inter-  viaire  , en  parlant  de  laint  Jean  Chryloftome,  * que 
tmt  le  inonde  admire  fit  maniéré  d' interpréter  a la  let- 
nnum  tîe  ^es  iwres  ficre & le  juge  digne  de  ce  qiion  a crû. 
fenten  de  luy  , fi  avoir , que  fiûnt  Paul  qûil  a fingulicrcment 
ToJm  honoré , luy  a diiïè  plufîeurs  chofis.  J’ay  toujours  eu 
l;t;r  beaucoup  de  vénération  pour  ces  deux  grands  hom- 
mes  qui  font  encore  aujourd’huy  l’admiration  des 
Rglilcs  d’Orient  & d’Qccident  -,  mais  ne  s’agiftant 
que  de  l’explication  de  certains  paffages  de  l’Ecritu- 
CMt  re  , fur  lefquels  S.  Auguftin  & S.  Chryfoftome  ne 
pmuUh  font  pas  toû  jours  d’accord,  j’ay  crû  qu’il  m’étoit  per- 
i^uem  mis  de  fuivre  les  interprétations  de  S.  Chryloftome 
lors  quelles  me  paroi  (foient  plus  literales.  Cette  di- 
e*!Hû  verflte'  qUi  nc  regarde  nullement  le  fond  de  la  doc- 
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& pn-  truie , n empeche  point  qu  iis  ne  conviennent  entr  eux 
tuî™‘  fur  les  points  effentiels  de  nôtre  creance. 
t’idïf-  J’aurois  pu  à la  vérité  parlant  de  S.  Auguftin, 
£r-  Br-  dans  mon  Hiftoire  des  Commentateurs  , garder  plus 
" ’ de  modération  pour  ce  qui  eft  des  exprelfions*,  &:  j’ay 

meme  rapporte  quelques  termes  du  Cardinal  Sadolcr, 
. ; qui 
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qui  lemblent  trop  durs.  Mais  je  n’ay  jamais  cU  défi, 
lein  de  combattre  la  doctrine  de  ce  laint  Docteur 
qui  a réfuté  avec  tant  de  force  les  herefics  de  Ion 
temps.  Je  me  fuis  propofé  pour  mon  guide  le  Cardi- 
nal Gafpar  Contarin  dont  le  mérité  eft  connu  , Ôc 
dont  le  témoignage  ne  peut  être  fulped  dans  le  fait 
dont  il  s’agit  -,  puilque  pour  avoir  loûtenu  les  lènti- 
mens  de  laint  Augultin  avec  beaucoup  de  zele , il 
fut  accufé  auprès  du  Pape  d’être  favorable  aux  nou- 
veautez  des  Proteilans  d’Allemagne , & qu’il  fut  mê- 
me obligé  de  le  juftifier.  Il  paroîtde  plus  parlés  Let- 
tres, qu’il  s’oppola  à de  fçavans  Théologiens  de  Ion 
temps , qui  luy  lémbloient  favorifer  en  quelque  forte 
le  Pelagianilme  en  s’éloignant  trop  de  S.  Auguftin.  ™ fef» 
Il  en  écrivit  plus  d’une  fois  à Sadolet  qui  étoit  fon  “Indu 
ami  particulier , afin  de  le  rapprocher  davantage  de 
la  doctrine  de  ce  faint  Evêque.  Mais  après  tout,  ayant 
pele  les  raifons  qu’on  apportoit  de  part  & d’autre , il  «*/«»« 
jugea  qu’il  y avoit  un  certain  milieu  à prendre  ; & 
c’eft  ce  que  j’ay  tâché  de  faire  après  un  homme  d’u- 
ne  fi  grande  expérience.  Voicy  ce  que  ce  Cardinal  »*- 
prononça  dans  une  Conférence  tenue  à Ratilbonne  adjiZe- 
en  1541.  * Les  uns  fous  pretexte  de  loutenir  la  vérité  , 
de  la  Religion  Catholique , & d’être  les  ennemis  des  fl,J' 
Laitheriens,  ne  s’apperçoivent  pas  qu'en  défendant 
avec  trop  d’ardeur  nôtre  libre  arbitre  , ils  font  un  TZu- 

grand  ”,X 

gunt,  & nimio  Lutheranos  oppugnandi  fiudio  , mit  xi  mis  Ectlefi*  Chrifiian»  lummibus , primijyme 
Catholict  veritatis  DoBoribut  adverfantur , in  Pelegii  htrefim  plus  tquo  déclinantes.  Alii  centré, 
ttbi  m D.  Auguftini  feriptis  nonnihil  ver  fat  i , fanftijfimique  illins  viri  tmfli  fucrint  ,•  ab  ejttt  ta~ 
mets  anim:  modejlia  atqtu  in  Deum  amore  longe  alteni , difficillim a e fitggefio  qHt.fi  ion  ton  laby- 
rinthe intricatijfima  dogmata  populo  proponunt  qui  ne  que  if  fi  intelhgant , net  fin»  faradtxit  etefti* 
tftrt  fojfunt.  G afp.  Couwr.  ddTcrt.  de  prædcft. 
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nrand  tort  à la  grâce  de  J e s u s-C  hrist:  la  pafl 
ion  quils  ont  de  combattre  ces  Heretiques , fait  qu’ils 
font  contraires  aux  plus  grandes  lumières  de  l’Egli- 
fè  & aux  principaux  Doàeurs  de  la  vérité , en  s’ap- 
prochant trop  clés  erreurs  de  Pelage.  Les  autres  au 
contraire  aulh-tôt  qu’ils  ont  fçu  quelque  choie  des 
écrits  de  faint  Augullin,  & qu’ils  ont  quelque  tein- 
rure  de  la  doctrine , étant  très  éloignez  de  la  mode- 
flie  & de  la  charité , prêchent  au  peuple  des  dogmes 
très  embarraflez  qu’ils  n’entendent  pas  eux-mêmes, 
ôc  qu’ils  ne  fçauroient  expliquer  qu’en  lé  jettant  dans 
des  paradoxes. 

J’ay  cru  que  je  ne  pouvois  mieux  faire  que  d’imi- 
ter ce  grand  Cardinal  ayant  à répondre  à quelques 
Théologiens  de  Hollande  qui  m’avoient  objeété  que 
la  tradition  de  l’Eghlè  netoit  point  confiante  & cer- 
taine en  donnant  pour  exemple  les  matières  de  la 
grâce  &:  de  la  predellination,  lur  lef  quelles  l’Eglilè 
avoit  fuivi  & autorife  la  do&rine  de  faint  Augullin, 
quoiqu’il  fe  fuit  éloigné,  difoient-ils,  des  Peres  tanr 
Grecs  que  Latins  qui  l’avoient  précédé.  Je  leur  ay 
fait  voir  que  la  diverfité  que  l’on  y pouvoit  trouver 
n’étoit  que  lur  des  chofes  qui  n’avoient  point  été  dé- 
cidées comme  de  foy,  & lur  quelques  palïàges  de 
l’Ecriture  qui  pouvoient  être  expliquez  diverlement> 
ôc  qu’ainfi  l'on  ne  devoit  pas  acculer  l'Eglilè  de  n’a- 
voir point  été  confiante  dans  la  tradition. 

Dans  cette  même  Hiiloire  des  Commentateurs  du 
Nouveau  Tellament,  j’ay  tâché  de  mettre  à couvert 
du  PelagianihneEralme,  qui  au  lieu  de  ces  mots  du 
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chapitre  5.  de  l’Epître  aux  Romains  , in  quo  omnei 
peccasverunt , qui  font  dans  nôtre  édition  vulgate , a 
traduit , quatenus  omnes  peccaverunt.  Mais  à Dieu  ne 
plaiie  que  j’aye  eu  deffein  d’appuyer  le  fens  que  Pe- 
lage a donné  à ce  partage.  J’ay  ajouté  en  même 
temps , qu’Erafme  auroit  mieux  fait  de  ne  point  aban - uîjuti 
donner  l' ancien  Interprète  dans  un  endroit  de  cette  im-  v$'** 
portance , ft)  qu  il  devoit  refermer  pour  fis  remarques  ce  c‘ 
qu'il  a mis  dans  fa  werfon.  J’ay  de  plus  obfervé  en  ce 
lieu  là  & en  beaucoup  d’autres , que  félon  le  lens 
purement  grammatical  on  pouvoit  traduire  le  mot 
Grec  e’cp’a  par  quatenus  ou  quia  fens  tomber  dans 
l’erreur  de  Pelage , parce  que  plufieurs  fçavans  Com- 
mentateurs Grecs , qu’on  ne  peut  pas  accufer  d’avoir 
nié  le  péché  originel,  ont  crû  que  c’étoit  en  effet  le 
fens  grammatical  de  ce  mot  Grec.  Calvin  même, 
Pifeator  & quelques  autres  Calviniftes  qui  font  tout 
à fait  contraires  a Pelage , ont  fuivi  en  cet  endroit 
le  fentiment  de  ces  Commentateurs  Grecs.  Gagney 
Do&eur  de  la  Faculté  de  Paris,  quientendoit  parfai- 
tement le  Grec  & le  Latin , &c  qui  a été  un  des  plus 
habiles  Théologiens  de  Ion  temps , n’a  fait  aurti  au- 
cune difficulté  d’approuver  cette  interprétation  après 
Photius, 

Comme  je  traitois  des  differentes  maniérés  dont 
on  a expliqué  les  livres  du  Nouveau  Teifamcnt , il 
me  paroi floit  neceffaire  de  les  rapporter  toutes  en 
qualité  d’Hiftorien.  Et  c’ert:  ce  qu’on  pourra  encore 
obferver  en  quelques  autres  endroits  de  mon  Hirtoi- 
xe  des  Commentateurs.  Je  puis  même  affiirer  que  je 
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fie  me  fuis  étendu  fi  au  long  fur  le  partage  dont  il  efl 
queflion , que  dans  la  vue  de  condamner  la  remarque 
de  Bezc  qui  a voulu  acculer  de  Pelagianifme  ceux  qui 
l’ont  traduit  de  la  même  maniéré  qu’Eraline.  Je  luy 
ay  oppofe  là  deflus  les  propres  Auteurs,  & la  verfion 
Françoife  de  Geneve.  J’ay  produit  ce  qui  a été  dit  de 
part  & d’autre  lur  ce  fujet.  Et  pour  jufhtier  l’ancienne 
verfion  de  l’Eglilè,  où  on  lit  inquo,  j’ay  prouvé  con- 
tre Eralme  qui  a été  fuivi  deCajetan  & de  quelques 
autres  Interprètes,  que  S.  Chryloftome  a appuyé  ce 
lèns,  & qu’il  n’a  pas  crû  avec  Pelage  que  la  particule 
Greque  ‘foi  full  caufale  en  cet  endroit. 

J’en  ay  ufé  de  la  même  maniéré  en  expliquant  un 
autre  partage  de  S.  Paul  dans  lonEpître  aux  Ephefiens, 
Mitye.  où  nous  liions , eramus  naturel  filii  ir<e.  S.  Augullin, 
v.  s.  ' comme  je  l’ay  oblèrvé,  a très  bien  prouvé  par  ces  mots 
le  péché  originel  : mais  le  delfein  que  je  m’étois  pro- 
polé  m’obligeant  d’apporter  les  diverlès  interpréta- 
tions qu’on  a données  au  mot  Grec,  j’ay  ajouté  que 
S.  Jerome  qui  étoit  fçavant  dans  la  Critique , a re- 
marqué que  <î> ôQu  qui  ell  en  ce  lieu  là  dans  le  Grec  au- 
quel répond  naturel  dans  le  Latin , étant  ambigu,  peut 
aulli  être  traduit  par  prorjus , omnino.  Ce  dernier  iens 
efl  confirmé  par  l’ancien  Interprété  Syriaque,  & par 
plufieurs  Ecrivains  Grecs  qui  ont  crû  que  <p^i  étoit  la. 
même  choie  que  yv*unut  véritablement.  Dira-t-on  pour 
cela  que  S.  Jerome  & ces  autres  anciens  Auteurs  or- 
thodoxes ont  voulu  favorifer  le  Pelagianifine  en  ex- 
pliquant ainfi  le  mot  Grec 

Examinant  dans  la  même  Hilloire  des  Commenta- 
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teurs  un  partage  du  Commentaire  de  S.  Chryfoftomé 
fur  l’Epître  aux  Ebreux,  j ai  avancé  apres  Nobilius,que 
ce  Pere  qui  self  fervi  d’une  expreflion  laquelle  fem- 
bloit  appuyer  leNeftorianifine , avoit  pris  le  mot  de 
perfinne  pour  celuy  de  nature.  Ce  fçavant  Critique 
de  Rome , qui  longeoit  alors  à nous  donner  une  nou- 
velle édition  Greque  des  Ouvrages  de  S.  Chryfofto- 
me  , auroit  bien  voulu  changer  cette  exprertion  qui 
luy  fembloit  dure  j mais  Payant  trouvée  dans  tous  lès 
Exemplaires  manufcrits  comme  elle  elt  dans  les  édi- 
tions Grcques  de  Verone  & de  Commelin  , il  jugea 
que  ce  Paint  Dodeur  avoit  pris  les  mots  de 
& 'OsTcço.ois  dans  un  fens  impropre  pour  ol<n<t  & <pvm<9 
cjfence  & nature.  Cette  explication  me  paroi  (Toit  alors 
vraifemblable  j mais  ayant  lu  depuis  deux  Dilïèrta- 
tions  qui  ont  été  publiées  dans  Paris  fur  ce  partage, 
j’ay  été  perluadé  que  S.  Chryfoftome  y parle  de  la 
pcrfonne  du  Pere  & de  celle  du  Fils. 

Ce  qui  m’a  entièrement  confirmé  dans  cette  pen- 
fée,  c’ert:  que  S.  Jerome  après  quelques  autres  Ecri- 
vains Ecclefiartiques,  a expliqué  dans  ce  fèns  là  ces  pa- 
roles du  Pleaume  44.  unxit  te  Deus  Deus  mus , qui  (ont 
celles  que  S.  Paul  a citées  dans  Ion  Epître  aux  Ebreux. 

* Il  faut  entendre , dit  ce  dode  Pere , deux  perfinnes , * Du/u 
Jçavqir  celle  de  celuy  qui  a été  oint , celle  de  celuy  qui  TJé'e,M 
a oint.  Theophylade  de  plus  qui  n’a  fait  qu’abreger 
en  cet  endroit  ce  que  S.  Chryloftome  a expole  plus  & v* 
au  long , fortifie  cette  interprétation  j il  ôte  mêmeïïÿw 
toute  la  difficulté  : car  au  lieu  de  ces  mots , ©eoi»  (ç  c^r‘ad 
Dieu  & homme , qu’on  lit  dans  les  éditions  Pria" 
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de  S.  Chryfoftome  , il  y a dans  le  Commentaire  cfà 
Theophyladte , ©ecr  ^ OtoV  5 *I>/V#  ^ D/V» , marquant 
par  là  fans  aucune  ambiguité  Dieu  le  Pere  & Dieu 
le  Fils.  Si  I on  juge  de  la  leçon  de  ce  paflage  par  l’an- 
cienne verfion  Latine  de  Mutianus  dont  j’ay  conlul- 
lé  deux  Manulcrits , le  mot  de  ©eor  n’auroit  été  qu  - 
line  fois  dans  le  Grec  lans  kj  mQ/u mv:  car  il  a traduit, 
oftendens  cis  ( Judæis)  duxs  ejfe  pcrfinxs  & Dcnm.  Je 
dis  de  plus , que  de  quelque  maniéré  qu’on  life  dans 
le  Grec  cet  endroit  de  S.  Jean  Chryloftome , il  ne 
peut  avoir  d’autre  lèns  que  celuy  que  je  viens  de  mar- 
quer, fi  l’on  fait  re  flexion  lur  toute  la  fuite  du  diià 
cours  de  ce  faint  Evêque. 

Je  ne  doute  point  qu’il  n’y  ait  encore  dans  mon 
Hiftoire  des  Commentateurs  du  Nouveau  Teftament, 
& dans  mes  autres  Ouvrages,  plusieurs  endroits  qui 
ont  beloin  d être  expliquez  ou  retouchez.  Je  reccvray 
très  volontiers  les  avis  qu’on  aura  la  bonté  de  me 
donner  là  deflus  , ne  demandant  que  d’être  inftruit. 
A legardde  celuy  que  je  publie  prelèntemcnt , il  n’eft 
pas  beloin  que  je  prévienne  mes  Lecteurs  lur  l’im- 
portance des  matières  qui  y font  traitées  , foit  pour  la 
Théologie , loit  pour  la  Critique  j j’ay  tâché  de  ne  rien 
avancer  que  je  n’appuyalfe  en  même  temps  fur  de 
bons  aétes. 


3’Ay  vû.  pour  Monièigneur  le  Chancelier  ce  Manuferic  qui  a pour  titre* 
Neuve  lie  s Obfervations  fur  le  texte  & les  ver  fions  du  Nouveau  Tefia- 
metit.  En  Sorbonne  le  17.  de  Mars  16%. 

C.  ve  Précédés. 
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Approbation  des  DoEîcurs. 

NOus  fouflîgnez  Do&eurs  en  Théologie  de  la  Faculté 
de  Paris,  certifions  que  nous  avons  lu  avec  foin  ce  livre 
qui  a pour  titre , Nouvelles  Obfervations  furie  texte  & les  ver- 
rons du  Nouveau  Tefiament.  Nous  avons  trouvé  que  l’Auteur 
y a traité  avec  beaucoup  d’érudition  plufieurs  matières  im- 
portantes , & nous  n*y  avons  rien  remarqué  qui  (oit  contrai- 
re i la  Foy  Seaux  bonnes  mœurs.  Fait  à Paris  ce  9.  Juil- 
let 1 69  y. 

C.  de  P rec elles,  de  la  Maifon  Sc  Société  de 
Sorbonne. 

C.  d’A  l l o , de  la  Mailbn  5c  Société  de  Sorbonne. 
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des  FF.  Prêcheurs  de  Paris. 
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PREMIERE  PARTIE. 


Où  l'on  traite  de  ce  qui  regarde  le  Texte. 


CHAPITRE  PREMIER. 


î)e  quelques  anciens  Acres  qui  ont  etc  publiez^  fous  les  noms  des 
Apbtres.  Quelques  anciens  Ecrivains  Ecclcfiajliques  n'ont  pas 
été  toujours  exacts  dans  leurs  citations  d{  l'Ecriture  fainttr. 


Yant  trouvé  quel- 
ques A <5tes  nouveaux 
depuis  qu’on  a im- 
primé les  deux  pre* 
mieres  Parties  de  l'Hifloire 
du  Nouveau  Teflament,  j’ay 
crû  qu’il  étoit  à propos  de 
les  rendre  publics , & j’ay 
pris  en  même-tems  occafion 
d’éclaircir  plufieurs  difficul. 
tez  qui  regardent  cette  ma- 
tière. C’ett  une  vérité  con- 


fiante, du  contentement  dé 
tous  les  anciens  Ecrivains  or- 
thodoxes , qu’il  n’y  a que  qua- 
tre Evangiles-  & cependant 
il  en  a paru  d’autres  dés  les 

f>reniiers  commencemens  de 
’Eglife.  Les  Peres  mêmes* 
principalement  Clement  d’A- 
lexandrie & Origene , les  ci- 
tent quelquefois  fans  en  mar- 
quer la  faufTeté:  Le  premier 
a avancé  que  S.  Paul  a re^ 
A çomiu 


t NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


connu  les  Sibylles  comme  des 
Auteurs  inlpirez,  fous  pré- 
texte qu’il  avoit  lii  quelque 
chofe  de  femblabie  dans  un 
Livre  qui  couroit  alors , fous 
le  titre  de  Prédication  de  faint 
Pierre. 

C es  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques  n’étoient  pas  perfuadés 
qu’il  n’y  eut  rien  que  de  fiip- 
pole  dans  ces  Ades.  En  effet, 
quelques-uns  les  avoientvou- 
lu  faire  palier  pour  des  Tra- 
ditions Apoftoliques.  Ceux 
qui  les  avoient  mis  au  jour, 
alTuroient  que  c’étoient  de 
véritables  recueils  de  la  do- 
drine&  des  prédications  des 
Apôtres:  mais  n’ayant  aucun 
caradere  de  vérité,  l’on  a eu 
railbn  de  rejetter  ces  Livres 
apocryphes,  comme  remplis 
de  choies  faufles  ou  douteu- 
ses. Il  leroit  neanmoins  à Ibu. 
Jhaiter  qu’ils  fullent  venus  jaf 
quesà  nous,  parce  que  nous 
découvririons  plus  facile- 
ment d’où  quelques  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques  ont 
tiré  ce  qu’ils  citent  comme  la 
pure  parole  de  J esus-C  h r r st, 
& qui  n’eft  cependant  point 
dans  les  quatre  Evangiles. 
Parexemple,ou  trouverions- 
nous  prefentement  ce  que 
Jesus-Christ,  lelon  le  té- 
moignage de  S.  Ignace,  dit 
apres  la  refurredion  à làint 


Pierre,  Scà  quelques  autres 
Apôtres  j Touche s-moy\  voyès 
que  je  ne  fuis  point  un  Efprit  fans 
corps , fi  faint  Jerome  ne  nous 
avoit  appris  qu’il  l’a  voit  lu 
dans  l’Evangile  Ebreu  des 
Nazaréen*,  qu'il  avoit  tra- 
duit depuis  peu:  De  Evançe-  rfteran- 
lio , dit  ce  dode  Pere,  quoi  p^'eL 
nuper  à me  tranflatum  eft  fuper'l*! • in 
perfona  Chrjjii ponit  C Ignatius  ) 
tefiimonium  dicens  • Ego  vero  " ‘ 
& poil  refurredionem  in  car- 
ne eum  vidi,  ôc  credo  quia 
fit , & quando  venit  ad  Pctrumy 
& ad  eos  qui  cum  Petro  crâne 
dixit  cis:  Ecce  palpate  me,  6c 
videte,quia  non  lum  dæmo- 
nium  incorporale  j & ftatim 
tetigerunt  eum  & credide- 
ru  ne. 

II  y a dans  le  Grec  de  làint 
Ignace  : tyJ  yàp  (c  put'id  tùù  Tsnat- 
tuaçztovt  Of  Ottf XI  CtOTOr  CJdbl  <Csmyrm. 
•mqvja  oi'rx, , (c  oTi  'Grfos  Ttuf td,t' 

7TE e)  rÜTÇOV  W^Gêr  , ÉCp)}  a.V7llit  t* 
AaCeT*  "vJijAcup )i ffït/TE  /xi  59  i fort , 
om  Chic  tlfii  frcufionov  do lùyut- 
rov  » (e  fcuG id  auù'mv  fc-JafTD  , yjcj 
e'Tnçeuoa.r.  Cela  répond  au  La- 
tin de  S. Jérôme,  fi  ce  n’eft 

3u’au  lieu  de  vidi  il  faut  tra- 
uire  novi , parce  qu’on  lit 
dans  le  Grec  oî«Tbt,  8c  non  pas 
êÏJW,  comme  il  y a dans  la 
Verfion  Greque  attribuée 
par  Erafine  à Sophronius , qui 
n’a  confuité  que  le  Latin  de 

S. 
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S. Jerome.  Eufebe  ,qui  a pro- 
uit  ces  marnes  paroles  -du 
*'i*.  fàint  Martyr,  a auifi  lù  oi<h*, 
je  fcay  : mais  il  avoue  en  mê 
me-tems  qu'il  ignore  d’où  el- 
les onr  été  tirées,  n’ccant 
point  dans  les  Evangiles. 

Si  nous  nous  en  rappor- 
tons à Origene, elles  étoient 
de  fôn  tems  dans  le  Livre 
apocryphe  intitulé  : La  Do- 
ctrine de  S.  Pierre.  Il  fc  peut 
faire  qu’elles  fuffent  en  effet 
dans  ce  Livre,  aufli-bien  que 
dans  l’Evangile  des  Naza- 
réens. Quoi  qu’il  en  foit , il 
efl  confiant  que  quelques  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques  ont  cité  comme  de  Jé- 
sus-Christ  des  chofès  qui 
lî’étoienr  point  de  luy,ouqui 
étoient  au  moins  tres-dou- 
teufes  pour  la  plufpart,  ne  lé 
trouvant  point  dans  les  Evan 
gilcs  des  orthodoxes.  Ce  fut 
apparemment  ce  qui  donna 
occafion  à quelques  Chré- 
tiens peu  habiles  de  ces  tems. 
là  d’inférer  des  additions  dans 
leurs  exemplaires  , croyant 
avec  trop  de  fimplicité  ren- 
dre par  là  leurs  Livres  plus 
parfaits , en  n’omettant  rien 
de  ce  qu’ils  croyoient  être  de 
J esus-C  h ri  st.  Ces  autres 
paroles  qui  font  rapportées 
par  Origene  comme  de  no- 
tre Seigneur  dans  fes  Com- 

, V 


mentaires  fur  S.  Matthieu» 
viennent  de  ces  fortes  d’Ou- 
vrages  apocryphes  : I Vo£  °n£-. 

y>'Mi  , Çyioi , 'Ttu,  ec&èioiu)-  Afatlhû 

TO5  JcQitOuL,  JMU  Ctlct  Tül*j  7TB<-  *7* 

**  « » I _ 1 \ N fv.  tÀlt. 

vuvtvlï  x.  21 gf«  tvh  fl» 

je  [us  dit  3 j et  ois  p 3os. 
infirme  à caufe  des  infirmes a- 
vois  faim  a caufe  de  ceux  qui 
avoient  faim , & favois  foif  à 
caufe  de  ceux  qui  avoient  foif: 

& comme  il  ne  met  aucune 
différence  entre  ce  palïàge 
St  ceux  qu’il  tire  au  même 
lieu  des  Evangiles  Canoni- 
ques , il  femblc  l’avoir  cité 
ae  quelques  exemplaires  vé- 
ritables du  nombre  de  ceux 
qui  étoient  peu  exaéls  , &: 
que  ce  Pere  avoit  entre  les 
mains. 

La  maniéré  dont  le  même 
Origene  parle  dans  fon  Com- 
mentaire fur  l’Evangile  de 
S. Jean , du  Livre  intitulé , jo»-- 
fi>y lia.  n t'TçVy  la  Prédication  de 
Pierre , me  fait  juger  qu’il  y 
avoit  des  doutes  parmi  les 
anciens  Doéleurs  de  l’Eglife 
fur  la  vérité  de  ces  Livres  at- 
tribués aux  Apôtres.  Bien 
que  le  fentiment  commun  fut 
qu’ils  n’en  étoient  point  les 
auteurs,  mais  qu’ils  avoient 
tté  feulement  publiés  fous 
leurs  noms  comme  contenant 
leur  doélrinc,  tout  le  mon- 
de n’écoit  pas  perfuadé  qu'ils 
A * fu lient 
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or!g.  fiiflent  entièrement  faux. 
to>».  14.  Après  avoir  cité  cette  Predi- 

V* /OAt).  r.  — 

cation  ou  Evangile  apocry- 
phe, il  ajoute  qu’il  examine 
• ra  en  un  autre  lieu, y?  ce  Li- 
vre ejt  véritable , ou  Jupposè  , ou 
vièlc  de  chofes  vrayes  de  fauf 
fes.  •arcVe/’t/y  nrvn  y vilain  ’fàt,  w 


vt 


iïov  >f  /UUX.T0V. 


Il  fufïit  de  jetter  les  yeux 
fur  le  P rot  évangile  de  S Ja- 
ques y qui  a été  imprimé  dans 
Je  dernier  fiecle,  pour  être 
convaincu,  que  c’eft  une  piè- 
ce faulïe.  L’on  ne  peut  pas 
neanmoins  dire  que  Poftel, 
qui  l’avoit  apporté  du  Le- 
vant , l’ait  fuppofé , comme 
quelques-uns  l’ont  cru  trop 
facilement  : car  Eullathe  Evê- 
que d’Antioche  , Origcne, 
S.  Grégoire  deNyfTc,&:  plu- 
freurs  autres  Ecrivains Eccle- 
fîaftiques  en  ont  fait  men- 
tion, & ils  nous  en  ont  mê- 
me lailïe  quelques  fragmens. 
J’en  ay  vû  deux  Exemplaires 
MSS.  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy,  l’un  dcfquels  a pour 
Bill.  titrC,  T#  fMXSC&OU  VcUulQü  TGb 
ai'SA.ÇoôéV  Aoy>s  jçc&txas  *it  rn> 
Ai  s n.  yincicet  ttj5  \jG$<ï)îcL4  JeorcKOu. 
,8il*  Difcours  hifiorique  de  S.  Jaques 
frere  de  Dieu  Jur  la  naiffance 
.y  de  la  très-  fainte  Mcre  de  Dieu. 
Àeg.  L’autre  éft  intitulé,  tQ  /<*- 
t°i.  x$.pj\{  V&YxfcÜ  tÇ  (c 

iSio”  tS"  K Ufiv  7rtCA  77/5  ></- 


fx'oias  tws  et  y <05  Ôéo'tdxoü.  Le 
bienheureux  Jaques  apôtre  & 
frere  du  Seigneur  touchant  la. 
naiffance  de  "la  fainte  Mere  de 
Dieu. 

Origene  lêmble  l’indiquer 
dans  Ion  Commentaire  fur 
S.  Matthieu,  où  il  cite  l'E- 
vangile qui  porte  le  nom  de  Pier- 
re ou  le  Livre  de  Jaques  : ri? 
t'Tnyiy&WLiiv  xÿ  n ÉTfov  eJct>fe- 
A<V,  H £ /3<CàV  l’eotaCtf. 

11  eft  bon  d’obferver  qu’on 
trouve  dans  les  MSS.  les  mê- 
mes fables  que  dans  l’impri- 
mé. Si  Poltel  s’eroit  conten- 
té de  dire  que  cet  Evangile, 
tout  apocryphe  qu’il  ctoit,  a 
quelque  autorité  dans  l’Egli- 
le  Orientale , il  n’auroit  rien 
avancé  que  de  véritable:  car 
quelques  Grecs  (èmblent  le 
faire  aller  de  pair  avec  les 
Sermons  de  S.  Ephrem,  de 
S.Jean  de  Damas,  & de  plu- 
fieurs  autres  Peres.  Les  Pro- 
teftans  n’ont  pas  raifôn  de 
reprocher  aux  Catholiques 
de  produire  un  A de  qui  efl 
fi  rempli  de  faufletés , puif- 
que  les  premières  éditions 
qu’on  en  a faites  nous  vien- 
nent de  leur  part.  Ceux  qui 
voudront  le  lire  en  Grec  6c 
en  Latin  le  trouveront  im- 
primé à Balle  en  1 567.  Mi- 
chel Neander  Luthérien , ptft 
le  foin  de  cette  édition  d’O- 

porin  3 
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porin  j 5c  il  a etc  depuis  réim- 
primé en  ces  deux  langues 
au  même  lieu  en  1569.  dans 
un  Recueil  intitulé,  Monu- 
menta  orthodoxa. 

C’eft  à ces  mêmes  Prote- 
ftans  qu’on  eft  redevable  du 
faux  Prochore  , qui  allure 
que  S.  Jean  luv  a diélé  fon 
Evangile  dans  Pille  de  Pat- 
mos.  Mais  ce  Livre  elt  li  rem- 
pli de  contes  faits  à plailir, 
qu’il  eft  étonnant  que  les 
Grecs , principalement  les 
Moines,  y ajoutent  fby,  Pin- 
ferant  dans  des  Recueils  de 
Sermons  qu’ils  lifènt  chez 
eux.  Il  le  trouve  dans  le  MS. 

Bibliothèque  du  Roy, 
' x'  que  j’ay  cité  cy-deftus.  ;Mê- 
taphrafte,  qui  a fait  un  Re- 
cueil peu  judicieux  de  bons 
5c  de  mauvais  Actes,  a mis 
dans  la  vie  de  S.Jean  une  par- 
tie de  ce  faux  Prochore , que 
Caftalioa  publié  entier  avec 
une  Verlîon  Latine.  Nean- 
der,  qui  a fait  imprimer  le 
. Catecuifme  de  Luther  tra- 
duit en  Grec , y a joint  le  Pro- 
chore avec  quelques  autres 
Pièces  Greques,  la  plufpart 
apocryphes.  Toute  l’utilité 


qu’on  peut  tirer  de  ces  lor- 
tes  d’Ouvrages,  c’eft  que  par- 
mi plu  lieu  rs  contes  on  y dé- 
couvre des  vérités  tres-an- 
ciennes,  5c  quelques  relies 
des  premières  Traditions  de 
l’Eglilc. 

Je  mets  au  nombre  de  ces 
faux  Evangiles  un  Difcours 
attribué  à S.  Thomas,  dont 
j’ay  trouvé  un  alTcz  long 
fragment  dans  la  Bibliothè- 
que du  Roy,  avec  ce  titre, 
Koy><i  üi  Ztroyh yj.  rÇ  xvpiv  y$À 
Gtorî)f>oi  y/aar  I ’yocZ  Xwu.  Dif 
cours  fur  f Enfance  de  notre  Sei- 
gneur & Sauveur  J esus- 
Christ.  Il  commence  par 
ces  paroles. 

1 y uy  où , moy  Thomas  l'Jf 
ra 'élite , qu  il  étoit  nccc (faire  de 
faire  connoïtre  à tous  les  freres 
qui  font  fortis  des  Gentils , ce  qui 
regarde  l'enfance  & les  miracles 
de  J esu s-C h r 1 st  j tout  ce 
qu'a  fait  JESUS-CH  RiST 
notre  Seigneur  & Dieu , qui  a 
pris  naifjance  en  nôtre  pays  en  la 
ville  de  Bethléem. 

Quoique  le  MS.  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  ne  foie 
pas  vieux,  on  ne  peut  dou- 
ter cependant  que  cette  Pic- 
A y ce 


1 A’fxfjüWî/  iynaéuLui  if  Qiifjûts  c l *a^n\ivif  mai  TUf  t|  i *J\K9sit  yto- 

éjam  t»  mtflzàL  jç,  myt/.cia.  Xeistîi  , cm  ixitunv  l xlew  *1  ï»ntf 
Xe>&(  ù t?  i îfdt/f  et  tÏ  Cod.  JM.S.  Biblioth.  Reg. 

v . zye8. 
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un  grand  a°mb'e 

^Tiæ,  air  K* 

ÏuTaf  “"f  ^ Gn0ftKl',ei  Ste  drjlur“fconUno ù'H 

£ rr,  ctoit  fim  mentJ? 

avo^nlÆ  les^Iettres'de 

£*-  J°^py  P'ousaverunLe  en  v.eilie^dirion  L^tine^  ou 

w fol'Z  aZiï  voiren  Gre’c  Jans 

Ure  rL„  W en~  kFphane,  qui  nous  les  a 

«fat  poul enfitiwni Usu'll  COa'ervées  en  oriS>“I.  Super 
lettre!  Je  P Lit  , 4 J .f  iu s lu  y‘*c  autem  inetuirrabilem  multi- 

eJ7  A ef^jl,U  > U C°mmen-  “*>“>»  «pwyphorttm  6-  Per - 

tle  n f^ryf  */"-  < fa™»)  J/uZ- 

i i&’sgrkift  r «?fa-U&£: 

^ MaitrJZ  lef‘flrZ  I i/fa’™**  ««tem  «r 

pbetes. 

S.  Irence  parlant  des  Gno- 
«iques  Marcollens,  qui  ti 
roient  leur  nom  d’un  cer- 


^ -JJ  ClttlrÇffi  Itl 

hoc  & ilium  falfatiovcm  y quuji 
Dominus  càm  puer  effet  & difee - 
ret  lit  ter  as , cum  dixijfet  Ma - 
gifler  cjtu  quemadmodum  in  con- 
ruetudine  ejl>  dicy  a.  Rcfpondit ,, 
a:  rurfum  cum  Mapifter  jutfif 
Jet  dicere  eumyb:  rejfondijfe  Do* 

minum  y 


* V-1.1- 

tam  Marc  un  des  principaux 
*edi  clie^dc  kur  fede,  dit,  qu’ils 

ainfî 

que 
quel- 
ques 
Grecs 

moder-  A**7* 

X » * 

DÇSP,°.  „„  •/•■ -«me»  ï»i*i.r->„5,  $ gm 

«ou.  ^ IbitU  **W“jW  ^iW'/  j*  a&iim  iJIjkm  »>  O'j»,»' 
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tninum  , tu  prior  die  mibi  quid 
efi3  a j tune  ego  dicam  tibi  quid 
b- 

Outre  ce  faux  Evangile  at- 
tribué à S. Thomas,  on  trou- 
ve dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  un  autre  Livre  apocry- 
phe fous  le  nom  du  même 
Apôtre,  avec  ce  titre  ontlo- 
$bi  t$  dytit  Qu/xc c,  les 

Voyages  du  S.  Apôtre  Thomas. 
Il  renferme  l’hiftoire  de  fa 
miiffion  aux  Indes,  fit  des 
a&ions  merveilleules  qu’il  y 
fit.  En  le  lifànt  on  juge  faci- 
lement par  de  certaines  priè- 
res 6c  invocations  qui  y font 
en  grand  nombre , que  e’eft 
cette  même  Piece  qui  a été  à 
l’ufage  des  Manichéens.  J’en 
prociuiray  icy  quelques  ex- 
traits, en  attendant  qu’on  la 
donne  entière  au  public:  En 
voicy  le  commencement.  J En 
£e  tons -lût  nous  Apôtres  fêtions 


tous  dansjcrufialem  3ficavoir  Si- 
mon appelle  Pierre  (fi  André  fon 
frère  > Philippe  & Barthélémy , 
Thomas  (fi  Matthieu  le  Publia 
cain , Jaques  fils  dé  Alphée  , (fi 
Simon  le  Cananéen  3(fi  Judas  fils 
de  Jaques.  Nous  partageâmes 
toutes  les  Provinces  du  monde , 
afin  que  chacun  de  nous  allât 
dans  celle  qui  luy  fer  oit  échâe  , 
(fi  cbeg_  la  nation  à laquelle  le 
Seigneur  l'auroit  envoyé.  L' Inde 
tomba  par  fort  à Judc  (fi  à Tho- 
mas appelle  aufii  Didyme  j mais 
>1  ne  vouloit  point  y aller , allé- 
guant que  cela  luy  ètoit  impoffi - 
ble , tant  à caufe  de  fon  peu  de 
fanté3  que  parce  qu'étant  Ebrcu 
il  ne  pouvoit  pas  prêcher  la  vé- 
rité aux  Indiens.  Comme  il  te - 
noit  ces  dificours  le  Sauveur  luy 
apparut  pendant  la  nuit , (fi  luy 
lit:  Ne  crains  point 3 Thomas 3 
va  dans  l'Inde , (fi  y prêche  ma 
parole  » car  ma  grâce  fiera  avec 

toy. 


* Ko T ônfîr» y o!  cumçvkti  Ca  \'i£tmkvu£ts3  'Zt/uuy  • ktjfifrfyjse 

C ItTfit  K)  A’y/ptcti  c ecAkfif  àurn  , üiktTvnf  >y  TSaf%*ktfûjos , Qu/juis  y MarSaiof 
, HkuSos  c «A  ’kÇctit  y 'S.if.tuv  ô K aaydîis,  y I '««&••  l'aiàCa,  y 
Jn.kccuiSa.  7w  xAifxdTU  v if  si , îomt  as  t^çtf  11  (ûtï  c»  t«  nkiuav  tu  kafiant 
cujtü  y t'is  t»  iSrof  c»  » o xletof  àurlv  aTnçeikt  xstid  Kkîi&y  h tkaj^y  n 

ï i Sla  l’w/a  , &U[H  y AiSCuu.  h/.  tCikiia  Jï  àmk^di7  kîyov  f*à  J\iixâ*u  (AtiTi 
fêrf  />#  tùv  ctAreuty  vis  ovtfKor  , y tv  ctySpums  in  E'G&iïor  7ms  Jiittuax  mftvSl ûiau 
ù 7 lis  [ vJbis  rlw  eUdèaeiy.  y txwta  Jiakoy^otâé>s  y kl^rras  au/m  o 

cvthj  J'iz  rt/K-ns  y y ktya  àum  , pt h poC h &ofH  , a.7Tkkdi  us  ibl  Ty  Jiar  y tuifu^ey 
c«&  rcy  ko py.  n jap  %*ps  puni  Içtti  y*  tnv.  o\ fi  «*  invSiTi  kijuil  o-nu  (iiki  y*  am- 
■Ç~ëkùu  i/Tnçëxoy.  fis  fr/sif  jap  in.  im^ua/.  ty  uwtu  olth  kt}OY’ns  iy  iy’îr/yjoufdp* 
iymyy  uvec  tàeu  o%h  anri  7»f  ftliaf  ikbayni  oyé/Mn  ACCeiyiuu  àrn  TO 

ttkius  rvyJbtpopu  wn&hlym.  CocL  MS.  Bibl . Reg.  n.  1831, 
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toy.  Mais  n'obcijfant  points  il 
dit:  En  quelque  Lieu  que  vous 
vouliez,  m'envoyer , vous  n* avez 
qu'à  m'y  envoyer 'y  mais  pour  ce 
qui  efi  des  Indes , je  ne  puis  point 
y aller . Parlant  de  la  forte , {fr- 
étant dans  cette  penfée  , il  fc 
trouva  par  hasard  un  certain 
marchand  nommé  Abbancs  qui 
venoit  de  P Inde , envoyé  du  Roy 
Gondaphorc , 6cc. 

On  feint  que  Thomas  s’en 
alla  avec  ce  Marchand,  au- 
quel J e s u s-C  hrist,  qui 
étoit  ion  Maître,  le  vendit 
pour  fèrvir  en  qualité  de 
Charpentier  à ce  Roy.  L’on 
y raconte  au  long  comment 
ce  faint  Apôtre  rie  s’arrêta 
pas  à bâtir  des  maifons  6c  des 
palais  fur  la  terre  pour  le 
Iloy,  mais  qu’il  s’appliqua  à 
d’autres  palais  pour  le  Ciel. 
Il  y eft  parlé  de  la  maniéré 
que  ce  Prince  6c  fon  frere 
nommé  Gad  étant  convertis, 
receurent  la  Confirmation , 
?Iuj  , 6c  l’Euchari- 

ftie.  On  y reconnoît  l’efprit 
des  Gnoftiques  6e  des  Mani- 
chéens, qui  faifbientde  lon- 
gues prières  6e  invocations, 
dont  je  rapporteray  icyquel- 


L'huile  & la  répandant  fur  leur 
tête , commença  à dire  en  les  oi- 
gnant j Venc^  faint  Nom  de 
Christ,  qui  êtes  au  deffus  de 
tout  nom  : Venez,  toute-puiffancc 
çfr  parfaite  bonté , qui  êtes  por- 
tée à faire  tni fri  corde. 

. Le  prétendu  Livre  de  faint 
Thomas  contient  plufieurs 
autres  invocations  de  cette 
forte  qu’on  fait  fur  ces  deux 
Princes,  afin  qu’ils  reçoivent 
la  grâce  du  Ch  ri  ftianifme,  6c 
entre  autres  celle- cy  : Venez,* 

Me  c de  mifericordc  j Venez, 

( vous  Mcre  ) qui  rcvclez^  les 
myferes  cachez, > Vcnczjmcrc  des 
fpt  maifons , afin  que  le  repos 
nous  arrive  dans  la  huitième 
maifon . 

Les  Gnoftiques  Marco- 
fiens,  dont  j’ay  déjà  parlé, 
baptifoient  au  nom  duPcre  in-  inn.l.Y. 
connu  de  l'univers , en  la  vérité  fntr‘  . 
mere  de  toutes  chofcs , 5»  en  ce- 
luy  qui  cfi  défendu  fur  ] e s u s.  typt’. 
tji  oio/icc  dytdqvu  7m ti?cs  ' 

oÀaK,  £<$  aÀ>jÔ£m  pj.\ -rtçy.  sraV- 

TOr*  Hi  TT jV  ^TtXOoV'là  £15  IV 

<nub.  L’Evangile  Ebreu  des 
Nazaréens  fait  au/fi  dire  ces 
paroles  à | e s u s-C  h r i s t : ^ 

f ( | * I |f  tOfm 

<A«,(oé  (xe  » /xa  thp  fuv 

rss  •%  — _ — * _ 


ques-uncs.  4 I Apôtre  prenant  ttrym^uc  ot  p-ict  -rfy!  7 çi^y  puov^r'Z- .. 
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Gnoftiques  & des  Manu 
chéens  croient  remplis,  peu- 
vent fervir  à entendre  les 
Ouvrages  de  quelques  an- 
ciens Ecrivains  Ecclcfiafli- 
ques,  dont  il  eft  difficile  de 
pénétrer  le  fens  fens  cette 
connoiffance.  Ces  Hereti- 


w a,vnn[*jl  fu  lîs'ro  opoi  -m  pul~ 
)<z  ©etCo/p.  Ma  mcrc , qui  e(i  le 
S.  Efprit , nia  pris  par  un  de 
mes  cheveux , & m'a  enlevé  au 

Î’rand  mont  de  Thabor.  Il  y a à 
a vérité  quelque  différence 
entre  ces  deux  Actes.  L’Hi- 
ftoire  des  Marcoliens , rap- 
portée par  faint  Irenée , n’eft 
pas  tout-à  fait  la  môme  que 
celle  du  prétendu  Evangi- 
le de  feint  Thomas  ; ce  qui 
vient  apparemment  de  ce  que 
toutes  ces  fortes  d’Heretiques 
avoient  pris  des  dogmes  & 
des  fables  des  premiers  Gno- 
ftiques: toutes  lefquelles cho- 
ies avoient  été  changées,  al- 
térées, & interpolées  par  ces 
Seétes  qui  croient  oppofées 
entre  elles  fur  plufieurs  chefs, 
châcun  prenant  plaifir  à in- 
venter quelque  nouveauté. 
Cela  me  fait  croire  que  cet 
Evangile  de  S.  Thomas  n’eft 
pas  le  meme  Livre  que  celuy 
que  S.  Irenée  cite  * outre  que 
S.  Cyrille  de  Jerufelem  a at- 
tribué cet  Ouvrage  à un  Di- 
fciple  de  Manés.  Son  témoi- 
gnage a d'autant  plus  de  vrai- 
femblance,  qu’il  a vécu  en- 
viron 70  ans  après  celuy  qu’il 
fait  auteur  de  ce  Livre  apo- 
cryphe. 

Ce  font  là  des  prières  ridi- 
cules: mais  ces  formules  d’in- 


ques  invoquoient,  aufîî  bien 
que  les  Catholiques , les  trois 
perfonnesde  laTrinité, com- 
me il  paroît  de  cette  autre 
invocation  qui  cft  au  même 
endroit.  tAÔè  en  à!yiof  mtZ/UL  x) 
ntppcù 

rloo  yj./Siaa , aytj  'Qr,a$£fy«JT>v 
0 W7T>i4  îU  ovo/m  ,xj  tfi? > 

X)  dylv  mtvpta.'nç.  Vencz^  faint 
Efprit , & purifiez^  leurs  reins  & 
leur  cœur  j mar quelle  s du  fceau 
au  nom  du  Pere , & du  Fils  , & 
du  S.  Efprit. 

Au  refte  ces  deux  faux 
A&es,  publiez  fous  le  nom 
de  l’Apotrc  S.  Thomas , font 
tres-anciens.  On  les  a mis 
dans  la  Snchometrie  qui  eft  à 
la  fin  de  la  Chronologie  du 
Patriarche  Niccphorc , au 
rang  des  Livres  apocryphes 
du  N ouveau  Teftament , fous 
ce  titre,  zfylofos  Qu/m 
yoy.iqc  de  Thomas , qui  con- 
tient 1600.  verfets.  EvetFyêAKft 
Kp  Qu/m  rijav  ar.  Evangile  fé- 
lon Thom  >s 


qui  contient  1300. 
verfets.  Pierre  de  Sicile, dans 
vocation,  dont  les  Livres  des  ll’Hiftoire  qu’il  a écrite  en  mgoifi. 

JB  Grec  *,,l6p* 
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Grec  contre  les  Manichéens 
& les  Pauliciens,  laquelle  a 
été  imprimée  fur  un  manu- 
Ecrit  du  Vatican,  confirme  la 
penféc  de  S.  Cyrille  de  Jeru- 
falem,  qui  a obfêrvé  que  ce 
faux  Evangile  a été  compo- 
fë,  comme  je  l’ay  déjà  re- 
marqué , par  un  certain  Tho 
mas  difciple  de  Manés.  Les 
Manichéens  avoient  imité  en 
cela  les  Gnoftiques,  princi- 
palement ceux  qu’on  nom- 
moit  Marcolîens.  Marc  qui 
étoit  leur  Maître  étoit  un 
grand  enchanteur , & un 
grand  fai  feu  r d’invocations. 
Ses  Sectateurs  en  avoient 
plu  fieu  rs  formules  dans  leur 
Cérémonial.  Il  y en  avoit 
même  quelques-uns  parmi 
eux  qui  le  lervoient  de  mots 
Ebreuxêc  Caldaïques,  pour 
faire  plus  d’impreiïion  fur  les 
efprits  de  ceux  de  leur 
parti. 

Timothée  Prêtre  deCon- 
ftantinoplc,  dans  un  de  lès 
Ouvrages  que  le  P.  Combefis 
a donné  au  public  en  Grec 
6c  en  Latin  , traitant  des  Ma- 
nichéens , met  au  nombre  des 
Livres  dont  ils  Ce  lervoient 
'TB  Oai'Uai  Eia.fyiAio?  j l* E- 
vanple  de  Thomas  > 6c  le  Dif- 
cours  fur  l’Enfance  de  Jésus, 
dont  il  les  fait  auteurs  -,  toc 
Gru\hyJ.  A vyi&iiOL  tV  Wflv  « 


ouoi'm^cu  oî  avrot.  Quoiqua 
ces  Aétes  foient  remplis  de 
àbles  , 6c  que  l’î  glile  Ro- 
maine les  ait  rejettes  comme 
apocryphes,  c’elt  neanmoins 
principalement  de  là  que 
nous  eft  venue  une  partie  de 
ce  qu’on  lit  dans  la  \ ie  de  ce 
Saint.  Metaphrafte,  & plu- 
leurs  autres  Grecs,  mettent 
ces  fables  dans  le  même  rang 
que  les  Livres  les  plus  ortho. 
doxes.  Le  Voyage  de  T ho- 
mas eft  dans  un  Manufcric 
de  la  Bibliothèque  du  Roy, 
qui  contient  quelques  Ho., 
melies  des  Peres  * 6c  il  eft 
écrit  depuis  plus  de  400.  ans 
en  beaux  caractères,  fur  de 
grands  parchemins,  & d’une 
onne  main. 

Ce  que  nous  venons  de  re- 
marquer au  regard  de  quel- 
ques anciens  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques,  qui  ne  fe  font  pas 
aflez  précautionnés  en  citant 
des  Evangiles  apocryphes 
pour  la  pure  parole  de  J e- 
sus-Christ,  tombe  aufli 
fur  les  Livres  du  Vieux  Te- 
ftament  qu’ils  n’ont  pas  tou- 
jours rapportés  avec  allez 
d’exactitude.  Bien  loin  donc 
de  faire  un  crime  aux  Juifs 
de  ce  qu’on  ne  trouve  point 
dans  leurs  Exemplaires  plu- 
fieurs  palïages  qui  étoient 
autrefois  dans  quelques-uns 

de 
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de  ceux  des  Chrétiens,  nous 
leur  fommes  au  contraire 
obligez  de  ce  * qu’ils  nous 
ont  confervé  les  originaux, 
exempts  de  ces  fortes  d’ad- 
ditions. 

Quoique  cette  Leçon  du 
P /eau  me  t>j.  Dominas  regna- 
t lit  à hgno , ait  été  dans  quel- 
ques anciens  Exemplaires,  il 
n’eft  pas  difficile  de  juger  par 
les  réglés  de  laCricique,  que 
le  mot  à hgno  y a été  inféré 
après  coup  j de  la  même  ma- 
niéré qu’il  y a auffi  eu  des 
Auteurs  orthodoxes  qui  ont 
lû  in  hgno,  au  chap.  i3.  du 
Deutéronome  verf.  66.  dans 

Quelques  Exemplaires  Latins 
e l’ancienne  Vulgate.  Cela 
^>aroîc  du  reproche  que  fait 
a S.  Auguftin  Faufte  fameux 
Manichéen  : car  apres  avoir 
cité  ces  paroles  de  cet  en- 
japui  droit  duDeuter.  Vtdcbuntvi- 
tam  fa™  pendentem , & non  crc- 
dent  ei  $ il  dit  que  les  Catho. 
liques  ont  ajouté  à leur  tex 
te  le  mot,  in  ligno , qui  n’eft 
point  dans  l’Ecriture  : eut  vos 
quidem  adjicitis , in  ligno,  nam 
non  habetur.  Cette  addition  ne 
peut  venir  que  de  ce  que  les 
anciens  Peres  ont  applique 
ce  paffage  de  Moyle  à J e - 
sus-Chhst  attaché  à la 
Croix,  comme  il  paroît  de 
Tertuljien,  de  La, dance  , àc 
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de  /àint  Cyprien.  Quoique 
FlaminiusNobilius  n’ait  rap- 
porté dans  fes  fcolics  aucu- 
ne diverlité  de  leçon  fur  ce 
paftàge,  on  ht  dans  un  an- 
cien Panégyrique  de  faint 
Eftienne,  attribué  à S.  Chry-  To- 
fort ome , ce  même  endroit  au 
Deuteronome  de  cette  for- 
te, O'vjaoS’t  t ho  {plu)  Cfjuài  xjt- 
foxfjttilto  ’Gà  , vous  verrès 
votre  vie  pendu'é  à un  bois.  Et 
c’eft  ce  qui  me  fait  juger 
qu’il  y a eu  autrefois  des 
Exemplaires  Grecs  où  on  li- 
/oit'^rr  à un  bois, aufli- 

bien  que  dans  quelques  La- 
tins,/«//g/».  S’il  ne  s’en  trou- 
ve plus  aujourd’huy  , c’eft 
qu’on  a reconnu  que  ce  mot 
étoit  une  addition  évidente, 

C’eft  en  vain  qu’un  /ça- 
vant  Religieux  a ramaffè  de-  p,x.r. 
puis  peu  , avec  beaucoup  de  ** 
f in,  tout  ce  qui  pouvoir  fer 
vir  a décrier  les  Juifs,  corn-  rems, 
me  des  fauflhires  : car  il  n’y 
a rien  de  plus  mal  fondé,  éc 
meme  de  plus  injufte , que  ce 
reproche.  Il  prétend  prou- 
ver par  l’Epître  de  Barna- 
be , qui  a été  connue  dés 
les  premiers  ftecles  du  Chri- 
ftiani/ine,  qu’on  li/oit  dés  ce 
remps  là  à ligno  au  P/èaume 
9 que  cette  leçon  a pafle 
du  Grec  dans  l’ancienne  édi- 
tion Latine,  comme  il  le  ju- 
if 2 ftific. 


Epifl. 
B*m. 
tdit.  t, 
Vojf.f. 
*J8> 
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ftifie  par  Tertullien  & par 
quelques  autres  Peres.  Mais 
je  ne  veux  point  luy  oppofer 
d’autres  témoins  de  la  liber- 
té que  quelques-uns  des  pre- 
miers Ecrivains  Ecclefiafti 
ques  ont  prile  d’inferer  des 
mots  dans  les  Livres  de  l’E 
criture,  que  ce  même  Bar 
nabé.  Sans  parler  de  Tes  in- 
terprétations qui  font  la  plu- 
part forcées,  il  ne  paroît  pas 
exact  dans  fes  citations:  par 
exemple  , citant  les  paroles 
de  Moyfe  qui  font  au  chap. 
17.  de  l’Exode  v.  14.  il  ne  fe 
contente  pas  de  changer  les 
termes  pour  ce  qui  efl  de  la 
Grammaire,  il  les  rapporte 
de  cette  forte  : 1 Prcnez^un  Li- 
vre entre  vos  mains , & écrivez^ 
ce  que  dit  le  Seigneur , parce  que 
le  Fils  de  Dieu  détruira  entiè- 
rement toute  la  maifon  dl  A ma- 
lech  dans  ces  derniers  tems . On 
voit  manifeftement  qu’il  a 
fubftitué  Jésus-Christ 
en  la  place  de  lofuê , &.  qu’il 
a eu  plus  d’égard  à l’expli- 
cation qu’il  donnoit  à ce  paf 
fage , qu’à  ce  que  portoit  la 
lettre  de  fon  texte. 

Il  fuit  prefque  par  tout  la 
même  méthode.  C’eft  félon 


cette  id  e qu’on  doit  enten- 
dre ce  qu’il  cite  comme  de 
Moyfé , touchant  le  bouc 
emidaire  : vjÀ  tjuzrltcm'n  Wrnj,  E>ti.  F 

(£  rs^'fJci'rŸeraL'Vi  , <c  tin  ttd 1  ll*‘ 
tbv  tlxrw ov  t lu>  ti- 

ÇaAÎtd  a.ér$.  Crachés  tous  fur 
luy , pique  s- le,  & mettes  au  tour 
de  fa  tète  une  petite  bande  de 
laine  teinte  en  écarlate . Il  n’y  a 
rien  de  cette  bandelette  a* écar- 
late dans  toute  la  Loy  de 
Moyfe:  mais  on  trouve  cet- 
te ceremonie  dans  les  plus 
anciens  Livres  des  Juifs  3 en 
forte  que  Barnabé  aura  ajou- 
te au  texte  de  Moyfe  une 
glofe Juive.  Tertullien,  quia 
fait  mention  de  cette  même 
ceremonie,  l’aura  apparem- 
ment prifede  l’Epîtrede  Bar- 
nabé 3 à moins  qu’on  ne  dife 
que  cette  glofe  des  Rabbins 
étoit  alors  commune  dans 
l’Eglifé,  laquelle  a été  d’a- 
bord compofée  de  perfonnes 
qui  avoient  paffé  des  Syna- 
gogues aux  aflemblées  des 
Chrétiens.  Ce  fera  auffi  de 
quelque  glofe  fcmblable  que 
cet  Auteur  aura  pris  ce  qu’il  iM.fc 
allégué , comme  de  Moyfé  it4, 
qu’il  appelle  le  Prophète, 
couchant  la  manducation  du 

bouc 


1 AetCi  /2iO»/oy  de  rcü  %~&lf  nv  Jtj  y&.-\ov  â MP&or  t ov  piÇvv  otc- 

?m Jm  <f  c/wr  TH  A(u«*>ù  e tjof  <nj  ©ta  »V  to»  iifiifü, . Epijl, 
parnobir 
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bouc  emirtaire  : car  il  n’y  en 
a pas  un  mot  dans  le  chap 
i<5.  du  Levitique,qui  e(t  l’en- 
droit où  il  en  devoit  être 
parlé.  Tcrtullien  cependant 
s'accorde  là-delTus  avec  Bar- 
nabe. 

On  peut  ajouter  à ces  for- 
tes de  citations  ce  au’il  rap- 
porte fous  le  nom  d’un  Pro- 
phète , en  faveur  de  la  Croix 
de  J e s u S-Christ  à la  page 
236.  de  fa  Lettre  j mais  cela 
n’étant  dans  aucun  endroit 
de  l’Ecriture  (ainte,  il  l’au- 
ra pris  de  quelque  Livre  apo 
cryphe,  ou  de  quelque  Glo- 
fè,  ôc  peut-être  de  l’un  Sc  de 
l’autre  enfemble.  On  lit  les 
derniers  mots  de  cette  cita- 
tion au  Liv.  4.d’Efdras  chap. 
5.  v.  y Le  Défenfeurd*/’^//?- 
tiquitè  des  Tcms  olèra-t-il , 
apres  avoir  produit  contre 
les  Juifs  un  témoin  fi  peu 
exact,  les  traiter  de  fauilai- 
res,  (bus  prétexte  qu’on  ne 
trouve  point  dans  leurs 
exemplaires  de  la  Bible  quel- 
ques partages  que  les  anciens 
Peres  ont  lus  dans  ceux  de 
l’Eglifè  ? Les  Cenfeurs  de  Ro- 
me , qui  ont  publié  fur  de 
bons  manuferits  la  Verfion 
Greque  des  Septante,  n’ont 
pas  crû  qu’il  fut  à propos  de 
mettre  dans  le  texte  de  leur 
édition  ces  endroits  cités  par 
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les  Peres.  Nobilius  en  a ufé 
de  la  même  maniéré, dans  là 
traduction  Latine  qu’il  a fait 
répondre  à cette  belle  édi- 
tion. 

Il  falloir  qu’on  lût  du  tems 
de  Laétance  dans  les  Bibles 
Latines,  ce  qu’il  rapporte 
comme  d’Efdras  dans  ion  Li- 
vre 4.  de  la  véritable  Sageftâ  : Apnl 
Et  dixit  Efdras  ad  populum , hoc 
Pafcbd  Salvator  nofter  eft  & J,  xtr. 
rcfuyuM  noftrum  : coytate  & s*p-  «. 
afeendat  in  cor  veftrum  , quo-  lg* 
r.iam  babemus  humihare  eum  in 
ftyio , & poft  hœc  fperabimus  in 
eum  ne  déférât ur  hic  locus  in 
eternum  tctnpus , dicit  Dominas 
Deus  virtutum.  Si  non  credidc-  • 
ritis  ci , ne  que  exaudieritis  an- 
mneiationem  cjus , eritis  derifto  in 
’entibus.  11  fe  peut  faire  nean- 
moinsqu’il  ait  traduit  ces  pa. 
rôles  fur  le  Grec  de  S.Juftin, 
qui  les  rapporte  de  la  même 
maniéré  dans  (a  difpute  con- 
tre Tryphon  , fe  plaignant 
que  les  Juifs  les  avoient  ôtées 
exprès  de  leurs  Exemplai- 
res^arce  qu’elles  favorifoient 
la  Religion  Chrétienne.  Ce  • 
faint  Martyr  leur  faitaulfi  un 
procès  au  même  lieu , fur  ce  * 
qu’ils  ont  retranché  du  Pfnjfk 
95.  ‘ïîm>  tV  £oàV  j à hgno  ; mais 
Tryphon  (e  récrie  fortement 
contre  cela,  llarturequeceux 
de  fa  nation  n’ont  pas  moins 
$ j d’hor- 
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d’horreur  pour  ces  forces  de 
corruptions  des  Livres  fi- 
erez, que  pour  PIdolacrie.  Et 
en  effet,  on  ne  peut  attri- 
buer ces  additions  qu’à  qu  1- 
ques  uns  des  premiers  Chré- 
tiens, lefqucls  lifânt  l’Ecri- 
ture  dans  leurs  Aflèmblées  y 
ont  infère  des  glofès  par  rap- 
port à leur  croyance  j & c’eft 
ce  qui  faifôitque  les  juifs  ne 
les  trouvoient  point,  non  feu- 
lement dans  l'original , ou 
dans  la  Vcrfion  d’Aquila  qui 
leur  tenoit  lieu  d’original  $ 
mais  même  dans  leurs  Exem- 
plaires Grecs  de  la  Verfion 
des  Septante. 

S.Juflin , qui  n’avoit  égard 
qu’aux  Exemplaires  qu’on  li- 
foic  alors  dans  fon  Eglife,  ac- 
eufè  pour  cette  raifon  les  Do- 
uleurs Juifs  d’avoir  ôté  de 
cette  Verfion  Greque  plu- 
fieurs  pallàges  entiers , qui 
regardoientj  es us-Christ. 
Il  en  marque  même  quel- 
ques-uns qui  font  encore  au- 
jourd’huy  , non  feulement 
dans  toutes  les  Bibles  des 
Chrétiens,  mais  même  dans 
celles  des  Juifs  j de  ainfi  il  n’y 


ayent  été  fupprimez  par  le* 
Rabbins.  De  ce  nombre  efl 
le  verfee  1 9.  du  cliap.  1 1 . de 
Jeremie,  qu’il  cite  de  cette 
maniéré.  1 Je  fus  comme  un 
agneau  qu'on  mené  pour  être 
égorgé.  Ils  ont  eu  des  pensées  con- 
tre moy , en  difant:  Venès  > jet- 
tons  du  bois  dans  fon  pain,  & 
r exterminons  de  la  terre  des  vi~ 
vans  7 en  forte  qu’il  ne  foit  plus 
fait  mention  de  fon  nom.  Ce  fa  int 
Martyr  ajoute  neanmoins,, 
que  ces  paroles  fe  trouvoient 
dans  quelques  Exemplaires- 
de  leurs  .Synagogues*,  parce 
qu’il  n’y  avoit  pas  long- teins* 
qu’ils  les  en  ayoient  retran- 
chées. Cela  fèul  peut  faire  ju- 
ger que  cette  accufation  n’é- 
toit  pas  bien  fondée.  Il  eft 
plus  probable  que  les  Juifs 
donnant  tout  un  autre  fens* 
que  les  Chrétiens  à ce  palfa- 
ge  de  Jeremie,  on  leur  aura 
imputé  de  l’avoir  fupprimé. 

S-  ’erôme  a remarqué  fur  cet 
endroit , que  du  confente- 
rrient  de  toutes  les  Eglifès, 
c’eft  Jesus-Christ  qui 
parle  en  la  perfonne  de  Jere- 
mie. Omnium  Ecclcfarum  ifie  f/îerm:- 


a aucune  apparence  qu’ils  I efeonfenfus , ut  fub perfona  Hic - 


Comm. 
inc.  IT» 

remue  mtr..  * 


1 K xi  àmo  7$  Jï*  I’eçifiui  rt^Oir  7wy  roû-nt  r5f  A :<o  fa# , t’y»  u >V  ebylov 
n SutcChw-  iVt’ui  «X  fa  -0  Xoy jjuj’y  ïdyrrtf  , |oXcv  Cit  & 

«stj7  kun  i)  tuf) or  cm,  ÇJmtty  , iy  70  tr,qy.<x  tum*  #<»  £c#*£*  mn* 

Juft.  VUlog.  cum  Tryphone „ 
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remise  à Cbnfio  bac  dici  intelh- 
gant } mais  que  les  Juifs , &: 
môme  quelques  Chrétiens 
ui  judaïfoient,l’entendoicnt 
u Prophète  Jeremie:  Jndai 
& nojtn  judaïx^antes  ex  perfo- 
nà  Hicremia  dici  intcllivunt. 

Il  y a encore  moins  d ap- 
parence de  vérité  à l’obje- 
étion  que  quelques  Auteurs 
font  contre  la  fincerité  du 
Texte  Ebreu,  à l’occafion 
des  trois  verièts  du  Pf.  13. 
qui  font  dans  la  V ulgate  , & 
qui  ne  fè  trouvent  point  dans 
ce  Texte.  Ils  alTurent  hardi- 
ment, étant  appuyés  fur  tou- 
tes les  anciennes  éditions 
Greques&  Latines, qu’ils  en 
ont  été  retranchés  par  les 
Juifs.  Ils  allèguent  de  plus 
que  S.  Paul  les  a citez,  dans 
Ion  Epîrre  aux  Romains. 
Mais  cet  Apôtre  ne  dit  pas 
qu’il  les  ait  pris  du  feul  Pf. 
13.  En  effet,  S.Jerôme  apres 
avoir  marqué  en  particulier 
les  endroits  a’où  ils  avoienr 
été  tirez,  éclaircit  à Eufto- 
chium  toute  cette  difficulté 
en  habile  Critique  , fuppo- 
fant  qu’il  y avoir  des  Chré. 
tiens  qui  faifbient  quelque- 
fois des  additions  dans  leurs 
Exemplaires.  Il  rejette  cel- 
le- cy,  fur  ceux  qui  n’ont 
pas  allez  connu  la  métho- 
de de  fàint  Paul  dans  les  ci- 
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tâtions  de  l’Ecriture  : Eos  qui 

1 . 1 r l'roxm. 

artem  conte xendarum  inter  Je  in  ^ 
Script urarum  Apojloli  nefeiebant , \t.com. 
quajiijje  aptum  loatm  uni  ajfum-  ,n  £^Æ,m 
mum  ab  co  poncrcnt  tcjlimonium 
quod  abfquc  automate  in  Scri- 
ntura  pojîtum  non  putabant. 

Pour  ce  qui  eff:  des  ancien- 
nes éditions  qu’on  fait  tant 
valoir  contre  les  Juifs,  il  ré- 

f)ond  judicieufement , qu’el- 
es  fe  reduifent  à l'édition 
vulgaire  qui  avoit  été  alté- 
rée , &:  qui  s’étoit  répan- 
due dans  tout  le  monde  avec 
quelques  varierez  -,  que  tous 
les  habiles  Commentateurs 
Grecs  avoient  noté  d’un  obe - 
le  ou  petite  broche  ces  ver- 
fèts,  pour  montrer  qu’ils  n’é- 
toient  point  dans  l’Original. 

Omnes  Gracia:  trxliatorci  qui  Hîtrm. 
nobis  eruditionis  fua  in  Pfdlmoi 
Commcntarios  reliquerunt , bos 
vcrjiculos  veru  annotant  atque 
irœtcreunt , liquido  confitcntcs  in 
Hebra'ico  non  baberi , ncc  ejfe  in 
reptuaynta  Irtrrpretibus , fed  in 
'ditione  Vulgàta  qua  Grâce  xai- 
v»'  dicitur , & in  toto  orbe  divcr~ 
fa  eji. 

Je  pourrais  produire  plu- 
lîeurs  autres  remarques  fem- 
blables,  pour  confirmer  ce 
que  j’ay  avancé  dans  la  pre- 
mière Partie  de  l’Hiftoire 
Critique  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  touchant  la  liberté  que 
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quelques-uns  des  premiers 
Chrétiens  ont  prife,  d’ajou- 
ter à leurs  exemplaires  de 
l’Ecriture.  La  Cririque  nous 
donne  des  réglés  pour  faire 
le  dilcerncment  des  vérita- 
bles leçons  d’avec  les  faulîes. 
Nous  apprenons  de  S.  Au- 
guftin  qu’au  chap.  3.  de  faint 
Luc  v.  zi.  outre  ces  mots, 
jtug.  dt  Tu  es  Filius  meus  dile&usyin  te 
> Ev*  compl'1cu*  tnihiy  on  liloic  dans 
cMp.'i).  quelques  Exemplaires  ces  au- 
tres paroles  tirées  du  PE  1. 
Filius  meus  es  tu , ego  hodie  gé- 
mi te  y qui  nous  ont  été  con- 
fervées  dans  le  MS.  de  Cam- 
brige  où  il  y a,  conformé- 
ment au  Latin,  qVs  (juau  a 
tyï  au'uefoy  Mais  ce 

Pere  oblèrve  qu’elles  n’c- 
toient  point  dans  les  plus  an 
jtu*uj f.  ciens  exemplaires  ' Grecs , 
quamquam  in  antïquioribus  Grâ- 
ces non  inveniri  perhibeatui.  Mais 
après  tout  n’ofant  rien  déci- 
der, il  y donne  un  feus,  au 
cas  qu’elles  fe  trouvent  dans 
quelques  Exemplaires  qui 
loient  dignes  de  foy:  Tamen 
Ji  aliquibus  fide  dignes  exempla- 
ribets  confirmari  po/Jèt , quid  a- 
liud  quant  utcumqtte  intelligen- 
dum  eft  quolibet  •vsrborum  ordinc 
de  ccelo  fonui(fe , Il  paroi t de 
ion  Manuel  ch.  44.  qu’il  les 
avoit  dans  fon  exemplaire  de 
- la  Vulgate,  puifqu’il  les  cite 


en  ce  lieu  là  comme  étant  de 
l’Ecriture.  S.Hilairc  avoit  fait  hUmk 
la  même  choie  avant  luy.  L' 
Nous  avons  vu  déplus , dans 
la  première  Partie  de  l’Hi- 
ftoire  Critique  du  Nouveau 
Teftament , que  ces  mots 
étoient  dans  l’Evangile  Grec 
des  Ebionites:  & ainli  cette 
leçon  eft  tres-ancienne,  bien 
que  ce  foit  une  addition  ma- 
nifefte, 

Bede  nous  fournit  encore 
un  exemple  fenhble  de  ces 
pieux  téméraires,  qui  retou- 
choient  avec  trop  de  liberté 
leurs  exemplaires  de  la  Bi- 
ble. Saint  Pierre  produit  au 
chap.  1.  des  Actes  des  Apô- 
tres v,  20.  deux  Dallages  des 
Pfcaumes,  dont  l’un  eft  tire 
du  Pf  68.  & l’autre  du  108, 

Un  mal  habile  Critique,  dit 
ce  fçavant  Moine , a inféré 
dans  le  Pf.  108.  ce  qui  eft 
rapporté  du  Pf  68.  s’étant 
imaginé y à caufè  de  la  cita- 
tion de  cet  Apôtre , que  fans 
cela  fon  Exemplaire  feroit 
défectueux  : quod  nefeio  a quo  rtic 
prïmù m imper ito emendatore  1080.  Acior. 
Pfilmo  additum  eft  y qui  cùm  vi- 
deret  ho  s vcrftculos  pariter  a bea-  e'  *’ v 
to  Petro  pojùos  fwim  Pfaltcrium 
pariter  non  habui(feY  putarc  cee- 
pit  f al  fatum  fe  habsre  codicem , 

& quod  non  habuerat  , fuper a d- 
jiccrc  preefumpft. 

Oa 


V, 


to. 


T 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOUV.  TEST.  Chap.T.  17 


On  auroir  de  la  peine  à 
croire  que  ces  Cenfcurs  igno 
rans  euflent  étendu  leur  cri- 
tique jufqu’aux  exemplaires 
Ebreux  de  la  Bible,  fi  nous 
n’en  avions  un  exemple  con- 
fiderable  dans  un  manufcrit 
Ebreu  du  Pfautier.  Quelques 
zélés  défenfeurs  de  nôtre 
Verfion  Vulgate  ayant  cité 
ce  MS.  qui  etoit  en  Angle- 
terre, pour  autorifer  les  trois 
verfets  du  Pfi  13.  qui  font 
dans  les  éditions  Greques  & 
Latines,  cela  donna  occafion 
à de  fi^avans  hommes  de  l’e- 
xaminer  avec  foin.  Ils  recon- 
nurent auflî-tôt  par  le  ftyle 


qui  n’étoit  pas  purement 
Ebreu,  qu’ils  y avoient  été 
inférés  après  coup.  C’cfl:  ce 
que  le  Cardinal  Bellarmin 
n’a  dû  diflimuler,  après  avoir 
lu  les  Oblérvations  de  ces 
Critiques.  Je  répons,  dit -il 

f>arlant  à ceux  qui  oppofoient 
'autorité  de  ce  MS.  d’An- 
gleterre en  faveur  de  laVul* 
gâte,  que  l’addition  de  ces 
verléts  eft  évidente  * car  ni  la 
phralé , ni  les  mots  ne  font 
pas  tous  purement  Ebreux. 
Refpondco  il/os  verfus  codïcis  An - 
glicani  manifeftè  effe  additif ios  : 
nam  nec  verba  funt  omnia  Hc-  Dti  t.u, 
bra'ica  3 nec  etiam  phrafls. 


CHAPITRE  IL 

Nouvelles  Réflexions  fur  quelques  anciens  Exemplaires  Grecs  du 
Nouveau  Teflament , qui  ne  font  guère  s moins  differens 
du  Grec  ordinaire , que  ccluy  de  J3c%e. 


A Fin  de  fortifier  davan- 
tage ce  qu’on  vient  d’a- 
vancer touchant  la.  liberté 
que  quelques  Critiques  peu 
judicieux  ont  prilé  dés  les 
premiers  fieelcs  de  l’Eglifè, 
de  changer  en  de  certains  en- 
droits leurs  exemplaires  de 
l’Ecriture , j’ajouteray  icy  de 
nouvelles  preuves  qui  don- 
neront de  grands  éclaircifie 
mens  à cette  difficulté  ;■  Et 


l’on  jugera  par  là  fi  M.  Ar- 
nauld  a eu  railbn  de  foûte- 
nir,  parlant  du  fameux  ma- 
nufcrit de  Bcze,  qu'il  ne  l'efi  Am. 
trouve  depuis  mille  ans  qu'un 
feul  Exemplaire  de  la  première 
Partie , qui  cfl  la  plus  groflîcre- 
ment  falfifièe.  Ce  fçavant  hom- 
me prétend  que  j’ay  fupposé 
fans  la  moindre  preuve  raifon- 
nable , quil  y avait  un  grand 
nombre  d‘ Exemplaires  fcmbU - 
. G blés 


jy  Google 
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blés  à ceiuy  Jk  dès  les  premiers 
fîecles  du  Chriftianifme. 

Je  luy  ay  déjà  indiqué  en 
general  les  Retra&ations  de 
Bede  fur  les  Actes  des  Apô- 
tres, un  des  M5S.  de  Robert 
Eftienne,  8c  quelques  autres, 
d‘où  il  peut  connoître  que 
Je  MS.  de  Beze  n'eft  pas  le 
foui  exemplaire  du  Nouveau 
Teftamentqui  ait  été  retou- 
ché exprès, 8c  d’une  fi  étran- 
ge maniéré.  Il  cil  à propos 
<3e  donner  icy  des  exemples 
particuliers  8c  fonfibles  de 
ce  qu'on  n’a  fait  qu’infinuer 
dans  la  Diflèrration  fur  les 
MSS.  qui  cft  «à  la  fin  de  l’Hi- 
ftoire  clés  Commentateurs  du 
Nouveau  Tcftamcnt , afin 
qu’on  voye , que  fi  cette  for- 
te d’exemplaires  Grecs  font 
aujourd’huy rares,  il  ne  s’en, 
fuit  pas  qu’il  n’y  en  ait  eu 
autrefois  plufieurs  auxquels 
l’ancienne  Vulgatc  étoit  or- 
dinairement conforme  avant 
qu’elle  eut  été  retouchée  par 
faint  Jerome,  qui  avoué  luy- 
même  avoir  laiflfé  dans  fa 
Revifion  quelques-uns  de  ces 
defauts  en  des  endroits  peu 
jmportans.  Je  ne  m’arrete- 
Tav  prefontément  que  fur  les 
Aétes  des  Apôtres,  qui  font 
-dans  la  première  partie  de 
l’ancien  exemplaire  de  Beze, 
que  M,  Arnauld  allure  fi  har- 


diment être  le  feul  qui  foit 
dans  le  monde. 

Au  chap.  i.  des  A&es  v.4. 
au  lieu  de  ces  mots  qui  font 
dans  le  Grec  ordinaire  «xoi/- 
crecTt  fio y , vous  avez,  entendu  de 
moy,  on  lit  dans  l’ancien  MS. 
de  Beze  wtoi/aw/rc,  ^oir,  0^ 
t$  qoftcL'ni  /Mi  8c  dans  notre 
Vulgate,  conformément  d 
cette  lecjon  , audifiis , tnquit , 
per  os  mcum , Peut-on  douter 
que  l’ancien  Interprète  La- 
tin n'ait  fitivi  en  cet  endroit 
un  exemplaire  Grec  fembla- 
bleà  ceiuy  de  Beze?  Au  verfi 
25,  du  même  chap.  où  il  y a 
fimplement  dans  le  Grec  or- 
dinaire, <c  iqymi  y & ftatuc- 
runt , Bede  a lu  dans  fon  exem- 
plaire Grec,  comme  il  le  té- 
moigne , & bis  ditlis  Jiatue-r 
runt , laquelle  leçon  le  trou- 
ve aulfi  dans  le  6rec  du  MS, 
de  Bodlei , où  il  y a rov rctf 
M^încov. 

Au  chap.  4.  v.  1.  où  nous 
lifons  dans  nôtre  Vulgatc, 
conformément  au  Grec  or- 
dinaire, loquentibus  autem  iU 
lis » on  a ajouté  dans  le  MS, 
de  Beze  8c  dans  ceiuy  de 
Bodlei  ces  mots,  wù-nt  W />>/- 
fjutrouy  que  l’ancien  Interprè- 
te Latin  avoit  auffi  lus  dans 
fon  exemplaire  Grec*  puif- 
que  Lucifer  Evêque  de  Ca- 
gliari,  qui  reprçfence  plus 

exaéle. 
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exactement  qu’aucun:  autre 
Ecrivain  Eccfefiaftiqüe  l’an- 
cienne V ulgate , lie  en  ce  lieu. 
'tarif,  cy  j loqnentibm  autem  illii  ad 
f.xt9.  fopulum  verba  hœc. 

II  y a de  plus  dans  le  mê- 
me Lucifer,  au  commence- 
ment du  verf  1 8.  de  ce  chap. 
U.  lu - çes  paroles , confcntientibus  om- 
nibus , qui  ne  font  ni  dans  nô- 
tre Vulgate,  ni  dans  le  Grec 
ordinaire , étant  une  addi- 
tion. Mais  on  ne  peut  dou- 
ter que  l’ancien  Interprète 
Latin  ,.  dont  cet  Evêque  a 
rapporté  la  leçon , n’ait  eu 
dans  fon  exemplaire  Grec  ces 
• mots,  oi/rxz'&'nde/xérw  <Tfe  ad. 
•ftf  tU*  yuJfiluj , qui  font  dans 
le  MS.  de  Beze,  auquel  Lu- 
cifer eft  fi  conforme,  qu’il 
conferve  jufqu’à  l’ordre  des 
mots  que  S.  Jerome  a chan- 
gé , fuivant  des  exemplaires 
Grecs  plus  corrects,  qui  ré- 
pondent pour  l’ordinaire  à 
ceux  que  nous  avons  prefen 
tement..  Cela  fe  voit  au  com- 
mencement du  v.  i ÿ.  où  il  y 
a dans  le  Grec  du  MS.  de 
Beze  j Si  rU<tços  x) 

VucLwii  ü,7nv')  8c  dans  le  La- 
tan  de  FEvêque  de  Cagliari  : 
Kc [pondent ci  autem  Pctrus  & 
Joannes  dixernnt  j Icfquels  mots 
font  dans  un  autre  ordre  dans 
fe  Grec  ordinaire,  5c  dans 
nôtre  Vulgate.* 


Au  verf.  1 5 . du  même  chap* 
4.  des  Aétes  des  Apôtres,.otÿ 
nous  Iifons  dans  nôtre  edi-* 
tion  Latine,  Spiritu  fantio , le 
Grec  ordinaire  n’a  rien  qui 
réponde  à ces  mots*  mais  il 
y. a dans  le  MS.  de  Beze , con- 
formément à cette  leçon, 
oeytv/Mtroi  ciyiV:  ce  que 
l’ancien  Interprété  Latin  a 
exprimé  encore  plus  à la  let- 
tre par  ces  autres  mots , per. 
Spiritum  font tum  h laquelle  le-, 
çon  eft  confirmée  par  le  MS* 

' Alexandrin  8c  par  celuy  de 
! Bodlei,  8c  même  par  l’Inter- 
Iprete  Syriaque  qui  a été  fui- 
vi  de  l’Arabe  publié  par  Er-' 
penius.  Beze  n’étant  pas  af- 
lez  exercé  dans  la  critique 
de  ces  anciens  exemplaires 
Grecs,  a mis  trop  librertfenc 
dans  fon  texte  Grec  cette  le- 
çon, qu’il  a exprimée  dans  fa 
, Traduction  , 8c  il  l'appuya 
dans  fa  Note  fur  l’aucorité 
de  S.-lrenée.-  Il  devoit  pren- 
dre garde  que  ce  feint  Evê- 
que convient  en  d’autres  en- 
droits avec  ces  anciens  exem- 
plaires GreGs  du  Nouveau 
Teftament , qui  ont  été  ren- 
dus plus  intelligibles. 

Il  eft  aifé  de  juger  que  ces- 
mots , mrn  tU  0&ont*  mqzùeiVyt 
qui  font  au  v.  31-  du  même 
chap.  dans  Le  MS.  de  Beze, 
après  le  mot  derappWa#,  ont 
C a été 
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été  ajoutés  exprès  pour  fai- 
re le  lens  plus  net:  mais  Be- 
de  qui  allure  avoir  lû  dans 
fon  exemplaire  Grec  , omn. 
vo/enti  crederc  , nous  montre 
que  cette  leçon  -n’eft  point 
particulière  à cet  ancien  ma 
nuferit.  De  plus, elle  fe  trou- 
ve aulîî  confirmée  par  le  Mb. 
de  Bodlei  dans  l'édition 
d’Oxford,  où  elle  eft  placée 
dans  le  v.  15?.  au  lieu  qu’elle 
doit  être  mifeàia  fin  du  ver- 
(et  y. 

Il  y a encore  au  v.  31.  dans 
le  MS.  de  Beze  une  addition 
manifefte  dont  j’ay  parlé  ail- 
leurs, & qui  n’eft  pas  parti- 
culière à ce  MS.  puifque 
Bedc  nous  apprend  qu’elle 
étoit  aulîî  dans  Ion  exemplai- 
re Grec,  & dans  S.Cyprien. 
E lie  in  Gratis  exemplaribus , dit 
ce  fçavant  Moine  > quod  nojtri 
codices  non  habent , adjurjftum  eft , 
non  erat  feparatio  in  eis  ulla. 
Ce  qui  répond  à ccs  mots  du 
MS  de  Beze , 59  cvx  hZ 

Xfimç  ov  clÙ'z mi  > & à 

ces  autres  du  MS.  de  Bodlei, 
59  ou’x.  lut  ^oe/oju.05  c*  ecZrcii 

•nf. 

Ces  mots  du  chap.  5.  v.  1^. 
Et  liberarentur  ab  inprmitatibus 
fuis,  qu’on  lit  dans  nôtre  Vul- 
gate,  n’eftant  point  dans  le 
Grec  ordinaire,  mais  feule- 
ment dans  ces  anciens  MSS. 


dont  nous  parlons  , pour- 
raient aulfi  eftre  une  addi- 
tion. Les  Docteurs  de  Lou- 
vain ne  les  ont  point  trouvez  - 
dans  cinq  exemplaires  Latins. 
Zegerus  qui  ne  les  avoir  point 
lus  dans  l’original  Grec,  ni 
dans  S.  Chryfoftome,ni  dans 
fes  plus  anciens  MSS.  Latins,  - ' 
juge  qu’ils  ont  été  ajoutez  au 
texte  Apoftolique.il  eft  nean- 
moins à propos , dit  ce  Cri- 
tique, de  les  conlervcr  à la 
marge  à caulè  des  fcrupu- 
leus  : Confuti tus  tamen  fucrit  Nie: 
ropter  fcrupulofos  ad  rranÿtiem  Zex- 
bujufccmodi  ad  fer ibere.  Il  eft  evi- 
dent  que  l’ancien  Interpre-  v, 
te  Latin  les  a lus  dans  fon 
exemplaire  Grec:  car  l’Evê- 
que de  Cagliari  les  rapporte 
de  cette  maniéré , & Libéra - iuàf. 
bantur  ab  infirmitate  fua  : ce  qui  P 16 
répond  à la  leçon  du  MS.  de 
Beze  & d’un  de  ceux  d’Ef- 
ticnne , y ayant  dans  ces  deux 
anciens  MbS.aWMctco'ofTo 

a.cQtrèuti  an  exst- 
çb5  ajùrüf } on  lit  aufli  lelon  le 
, meme  lèns  dans  le  MS.  de 
J Bodlei , <c  pvddœmv  a«ô-e- 

ye!(tç  ri  èyoy. 

Il  y a de  l’apparence  que 
ces  autres  mots , & videns 
bac , au  verf  17.  du  même 
chap.  que  Bede  a lus  dans 
fon  Exemplaire  Grec,  font 
aulfi  une  addition,  n’étant 

point 
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point  dans  le  Grec  ordinai- 
re } mais  feulement  dans  ce- 
Iuy  de  Bodlei , où  on  lit  (£ 
tcwto  1 2\t7tvr.  Au  v.  22.  de  ce 
même  chap.il  n’y  a rien  dans 
le  Grec  ordinaire  qui  répon- 
de à ces  paroles  de  la  Vulga- 
te , & aperto  carcerc  j mais  l’an- 
cien Interprète  Latin  avoit 
un  exemplaire  Grec  lèmbJa- 
ble  auMS.  de  Beze,  & à un 
de  ceux  d’Eftienne,oùon  lit 
(c  et  roi’S; oms  tLo  Çv\a.xlui. 

Au  v.  30.  où  il  n’y  a dans  le 
Grec  ordinaire  que  le  mot  de 
1V6V,  Sc  dans  la  Vulgat e/r- 
fum , Bede  a lu  dans  fon  exem- 
# plaire  Grec,  fnerum  fuum  Jc- 
fum  $ le  mot  de  7raî<Tbt  fc  trou- 
ve audi  dans  le  MS.de  Bodlei. 

Dans  ce  meme  chap.  5. 
v.  38.  Bede  témoigne  avoir 
lu  dans  fon  exemplaire  Grec 
ces  mots , non  coinquinantes  ma 
wts  vrjhas  , qui  (ont  une  ad- 
dition manirefte,  laquelle  fe 
trouve  dans  l’ancien  MS.  de 
Beze  , dans  celuy  de  Bodlei 
&dans  un  autre  d’Angleter- 
re , OÙ  on  lit  fx*  puaJyoM'ttÇ  tws 
Il  y a dans  le  MS.de 
Bodlei  fto\vioY'Ti$  au  lieu  de 
pua}fcuTti  3 mais  c’eft:  le  meme 
lens. 

Il  n’y  a perfbnne  qui  ne 
juge  d’abord  que  ces  mots 
qui  font  dans  le  MS.  de  Be- 
ze au  chap.  6.  à la  fin  du  v.  1. 


ot  nü  àj^xcr la.  r$f  Ëfèçy.iav , in 
mmijîerio  Hcbrœorttm , ont  été 
ajoutez  après  coup.  Il  en  eft 
de  même  de  ces  autres  mots. 
In  nomine  Domini  nofiri  Jcfu 
Chrifii , que  Bede  a lus  au  v. 
8.  dans  ion  exemplaire  Grec 
après  le  mot  de  in  populo  • car 
ils  ne  font  point  dans  le  Grec 
ordinaire  , mais  feulement 
dans  le  MS.  de  Beze,  dans 
un  de  ceux  d’Eftienne , dans 
celpy  de  Bodlei,  & dans  un 
autre  d’Angleterre. Ces  MS  S. 
que  je  cite  ii  fouvent  font  du 
nombre  de  ces  anciens  exem- 
plaires Grecs  peu  differens 
de  celuy  de  Beze  j & c’eft: 
pour  cela  qu’ils  ne  convien- 
nent point  avec  le  Grec  ordi- 
naire. 

Voicy  une  autre  addition 
confidcrable  au  v.  10.  du  mê- 
me chap.  G.  laquelle  a été 
lue  par  Bede  dans  fon  exem- 
plaire Grec.  In  Grœço , dit  ce 
fçavant  homme  dans  fa  Note 
fur  cet  endroit,  habetur plus , 
propterea  quod  redargueren- 
tur  ab  eo  cum  omni  fiducia. 
Cùm  ergo  non  poftlnt  contra- 
dicereveritati.il  n’y  a rien  de 
tout  cela  dans  leGrec  ordinai- 
re^ trouvant  feulement  dans 
l’ancien  MS.  de  Beze,  dans 
un  de  ceux  d’Eftienne  & dans 
celuideBodlei.Je  ne  rapporte 
point  lçs  mots  Grecs  qui  ré- 
C ; pon- 
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pondent  aux  Larins  de  Bede, 
parce  que  chacun  les  peut  li 
re  dans  l'édition  d‘  Oxford , 
où  ils  font  citez  félon  ces 
trois  MSS.  L’exemplaire  de 
Beze  & le  MS.  d’Eftienne 
font  tout  à fait  fèmblables: 
celuy  de  Bodlei  a quelque 
choie  de  différent  pour  les 
expreflions  y mais  c’eft  la  mê- 
me chofe  quant  au  fêns. 

Au  chap.  7.  v.  16 . où  il  y 
a dans  la  Vulgate,.  confor- 
mément à tous  les  exemplai- 
res Grecs , Abraham,  Bede  a 
lu  dans  fon  exemplaire  Grec, 
Pater  nojler  Abraham.  Il  y a 
aufll  dans  le  MS.  de  Bodlei 
• TOTWf  ’Àftcàv.  Au  v.  3z.du  mê- 
me chap.  où»  notre  Vulgate 
s’accorde  avec  tous  les  exem- 
plaires Grecs,  Bede  allure 
qu’il  a 14  dans  le  fien  t FaHa 
ëjl  vox  de  cxlo  dicens  ad  eum  : 
Eço  frtm  Dcus  patrum  tuorum , 
folve  calceamenta  de  p edi  b us  Puis , 
Locus  enim  m quo  fiat  terra  fan- 
(La  eft*  II  eft  aile  de  voir  que 
Fexeraplaire  de  Bede  avoit 
cté  retouché  fur  le  commen- 
cement” du  chap,  3..  de  l’E- 
xode, 

Au  chap,  8.  v.  y,  le  même 
Bede  n’a  point  14  dans  Ion 
exemplaire  Latin  ces  mots 
qui  font  dans  nôtre  Vulgate, 
autan  PhiJippusi  Si  crédit 
ex  tm  corde , licet  y & refpomkns 


ait , Credo. fiiium  Dei  ejfe  Je funt 
Chriftum * Il  oblèrve  feulement 
qu’ils  étoient  dans  fbn  exem- 
plaire Grec.  Sa  penfée  eft 
que  l'ancien  Interprète  Latin 
lés  a véritablement  traduits, 
fie  qu’ils,  ont  été  omis  par  les 
Copiftes.  Et  hos  qtioque  verf Cu- 
lot, dit- il , credo. primùm  a noftro 
quo  que  Interprète  tranflatos  ,.fcd 
feriptorum  vitio  pofiea  fuijjè  fu - 
blatos.  Bede  en  jugeoic  ainfi 
par  rapport  à fon  original 
Grec  ou  ils  étoient^  mais  il  eft 
certain  que  les  exemplaires 
Grecs  varient  beaucoup  là 
; deffiis  : car  ces  mêmes  mots- 
ne  font  point  dans  l’ancien1 . 
! MS.  Alexandrin:,  dans  cinq 
; exemplaires  d’Eftienne, en  y 
! comprenantl’édition  deCom- 
plute,  ni  dans  quatre  autres- 
[d’Angleterre  citez'  dans  l’é- 

* dition  d’Oxford,  C’eft  )our- 

• quoy  Grotius  , qui  n’avoit 

{>oint  aufll du  ce  verfet  dans 
a verfion  Syriaque , dans  l’ A-- 
rabe  & dans  l’Ethiopique,  ju- 
çe  qu’il  pourroir  bien  avoir 
été  ajouté  pour  un  plus- 
grand  éclairci  Bernent.  Quare 
nihil  probabilius , dit  ce  Criti- 
que,. quàm  ah  aliquo  addition  x 
ex  co  quodqeftum  credt  par  erat „ 
Je  n’ay  pu  fçavoir  fi  ces  mots- 
étoient  dans  l’ancien  MS.  de.' 
Beze , parce  que  la  fin  de  ce' 
chap.  fie  tout  le  chap.  fuivanc 
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ont  ôté  déchirez  dans  cet 
Exemplaire. 

Au  chap.  io.  Bede  a lu  à 
ia  fia  du  v.  41.  dans  ion  exem- 
plaire Grec,  per  die  s qttadra- 
ÿnta^  ce  qui  paroît  une  addi- 
tion, laquelle  ne  Ce  trouve 
que  dans  le  MS.  de  Beze  & 
■dans  celuy  de  Bodlei.  L’an- 
cien interprète  Latin  a eu  un 
exemplaire  Grec  fcmblable  : 
car  ces  mots  font  aulfi  dans 
la  vieille  Vulgate.  Saint  Au- 
guftin  qui  les  lifoit  dans  fon 
édition  Latine les  a expli 
quez  croyant  qu’ils  étoient 
du  texte  de  S.  Luc$  mais  ils 
ne  font  plus  prefontement 
dans  la  Vulgate,  S»  Jerome 
l’ayant  revûë  lur  des  exem- 
plaires Grecs  plus  corre&s. 

Bede  remarque  lur  le  v.  i>. 
du  ch.  13.  qu’aprés  le  mot  de 
Bar-Jefu , il  y avoit  dans  fon 
exemplaire  Grec,  quod  inter, 
pretatur  Elymas.  Ce  qui  eft 
une  addition  évidente  , la- 
quelle ne  fe  trouve  que  dans 
le  MS.  de  Bodlei,  où  il  y a 
i (jufeffxlaivjtToq  E^Àv/UciSj  mais 
il  y a de  l’apparence  que 
cette  même  addition  étoit 
dans  l’ancienne  édition  Lati- 
ne avant  S.Jerôrae,au  moins 
dans  quelques  exemplaires, 
puilque  Lucifer  de  Cagliari 
a lu  en  cet  endroit,  cui  nomen 
Jiar-jefubam , quod  mterpretatur 


paratus.  Le  Tradudeur  qui 
n’entendoit  point  le  mot  bar- 
bare aura  lu  dans  fon 

exemplaire  "l’mputs  , para:  us % 
Cela  Ce  prouve  manifefte- 
ment  par  le  même  Lucifer, 
qui  lit  au  verf  8.  Etœmus  ma- 
gtu,  comme  Ci  'tnipoi  avoit  étc 
un  nom  propre.  On  pourroit 
auflï  appuyer  cette  leçon  par 
d’autres  anciens  Peres.  Au 
même  v.  8.  Bede  avoit  après 
le  mot  de fîde,  dans  fon  exem- 
plaire Grec,  quoniam  libenter 
audiebat  eos  , laquelle  addi- 
tion n’eft  que  dans  le.  MS. 
de  Beze,  & dans  celuy  de 
Bodlei. 

Au  v.  ij.  du  meme  chap. 
13.  Bede  a lû , Chrifttis , après 
le  pronom  cy>,  dans  fon  exem- 
plaire Grec.  In  Grœco , dit- il, 
plcniùs  dicitur;  non  fom  ego 
Chriftus.  Le  MS.  de  Bodlei 
ajoute  aufiî^o  Il  y a dans 

ce  même  MS.  au  verfot  fui- 
vanr «M^oaT-s , qui  n’eft  point 
dans  les  autres  exemplaires 
Grecs:  mais  Bede  qui  Vavoit 
lû  dans  fon  exemplaire  Grec, 
a fait  cette  remarque  : In 
Graco  habet  additttm , audite. 

L’ancien  MS.  de  Beze  dif- 
féré des  autres  exemplaires 
Grecs  fur  les  verfets  31.  & 33. 
du  même  chapitre  5 mais  il 
convient  avec  l’ancienne  V ul- 
gate  rapportée  par  foint  Hi~ 


s.  Hil 
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laire  qui  a lù  comme  Bede 
l’a  aulli  obfervcj  Sufcitans  Do- 
minnm  rtofirum  Jefum  Chnjlum , 
Jîcut  & in  Pf.'.Lnw  primo  [cri- 
ftum  Il  y a dans  le  Grec 
de  cet  ancien  MS.  àict&lotyi 
tv y xjü*a 0»  1 ntrouo  ovTai 

ov  ‘zofco  ru  -\a!\fjt.v  yiyça.- 
■jt]cc|.  Il  eft  confiant  qu’on  li- 
foit  aufïï  dans  la  vieille  Vul- 
gate  avant  S.  Jerome  ^ primo , 
qui  répond  au  vrfdru  du  MS 
de  Beze  8c  de  l’Alexandrin  3 
8c  non  pas  Sturtpa , comme  il 
y a dans  le  Grec  ordinaire 
auquel  nôtre  V ulgate  eft  cou- 
forme. 

Bcde  a lu  au  v.  43.  de  ce 
même  chap.  1 3.  apres  le  mot 
de  gracia  T)ei , une  addition 
qui  n’eft  que  dans  l’ancien 
MS.  de  Beze,  8c  dans  celuy 
de  Bodlci.  In  Graco ,.  dit  Be- 
de , fequitur  verjus  quem  nojhi 
codices  non  bubent  » faélum  eft , 
enim  per  univcrfàm  civita- 
tem  diffamari  verbum  : ce 
qui  répond  exactement  à ce  s 
mots  Grecs  du  MS.  de  Bod- 
lei;  tydnw  Si  yT?  zs'xou.y 
<pv/ju<&liocL | 70 v à by>i.  Il  y a,  fé- 
lon le  même  féns , dans  le 
MS.  de  Beie  : iyi/t'n  Si 
«Axs  ths  zsrt\ta$  SiiA.Qeîy  t&»  à«- 
y>v  rV  ©«V. 

Au  chap.  14.  v.  S.  le  mê- 
me Bede  a lû  dans  fbn  exem 
plaire  Grec:  une  addition  qui 


u’eft  que  dans  le  MS.  de  Be^ 
ze,  dans  un  de  ceux  d’Eftien- 
ne,  6c  dans  celuy  de  Bodlei. 
Elle  eft  ainli  exprimée  dans 
les  deux  premiers  3 <c  dMmfôy 

l\0Ÿ  70  05  '£Vl  TH  SlSbLjfir 

ô Si  rioaAos  t)  Bo^yaCotç  SltTÇi- 
Qov  cv  At/çpoiî  : auxquels  mots- 
répondent  ceux-cy  qu’on  a 
mis,  comme  de  Bede,  à la* 
marge  de  la  Bible  Latine  de 
Louvain,  & commota  ejl  om - 
nis  muLiitudo  in  doHrina  corum  :■ 
Paulus  & Bamabas  moraban- 
fur  LyjlrisW  y a quelque  dif- 
férence pour  les  mots  Grecs 
dans  le  MS.  de  Bodlei  ; mais 
c’eft  le  même  féns.  Cette  ad- 
dition ne  fe  trouve  point 
dans  nôtre  Vulgate  , parce 
que  S.  Jerome  a eu  de  meil- 
leurs exemplaires  Grecs  que1 
ceux  dont  nous  venons  de 
faire  mention. 

La  Critique  de  Zegerus 
fur  cet  endroit  me  paroit  af- 
fez  jufte.  11  croit  que  cette 
période  a été  inférée  dans  le 
Texte  après  coup.  Puto , dit- 
il  , dp  bofee  vcrfns  in  conrcxtum 
irrepftffe.  Sa  raifon-  eft  qu’il 
ne  l’a  point  lue  dans  S.Chry- 
foftome  , ni  dans  les  ancien- 
nes Bibles  Latines  qui  font 
cxa&es  3 mais  dans  quelques- 
unes  fèulement  où  elle  étoir 
à la  marge.  Il  ajoute  qu’il  n’y 
a que  Bede  qui  l’ait  iiië  dans 
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fbn  exemplaire  Grec  : d’où 
il  conclut  qu’on  ne  la  doit 
point  mettre  dans  Te  Texte, 
mais  à la  marge.  Il  remarque 
enfin  qu’on  l’avoit  effacée 
dans  un  Exemplaire  MS.  de 
Gemblours  où  elle  étoit.  V oi- 
cy  les  termes  propres  de  Ze- 
gerus.  Nam  ncquc  Chryfofiomus 
illos  vcrfus  attingit , nequc  no- 
fira  Biblia  bavent  antiqua 
emendatiora  ( nifi  quod  in  non- 
nullis  fpatio  marginali  adfiripti 
fini.)  Denique  necipficodices  Gra- 
ci,  nifi  quod  Bcda  admonet  in 
Gratis  fui  fie.  Proinde  confulue - 
rim  ut  uterque  hic  verfus  adno - 
tetur  duntaxat  ad  marginem. 
Jn  codice  Gemblaccnfi  prœdicla 
verba  erafa  ccrnuntur. 

Au  verfet  io.  du  même 
chap.  14.  on  lit  après  le  mot 
de  dans  l’ancien  MS.  de 
Beze , dans  quatre  exemplai- 
res d’Eftienne,  dans  un  d’An- 
gleterre 8c  dans  l’édition  de 
Complute  ces  autres  mots: 
«rci  éf  ru  070 pam  TV  jcu/tv 

IV5*  Xpjçtu , qui  (ont  aulfi 
dans  la  verfion  Syriaque  & 
dans  l’Arabe  publié  par  Er- 

{>enius.  Beze  approuve  cette 
eçon,  parce  que  les  Apôtres, 
djt-il ,.  ont  de  coutume  d’a- 
jouter quelque  chofe  d’où  le 
peuple  pût  connoître,  que  les 
miracles  qu’ils  faifoient  ve- 
«oient  dejEsys-CHRisT,  & 
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non  pas  d’eux  Qurm  locumma - 
ximè  probo  : ita  enim  filent  alu 
quid adjiccre  Apofioli^cx  quo  in- 
tedigat  turba , ipfos  non  fuà3  fid 
Cbrifii  virtute  agere.  Mais  il  y 
a plus  d’apparence,  que  c’eft 
une  addition  femblable  à une 
infinité  d’autres  qui  Ce  trou- 
vent dans  les  anciens  exem- 
plaires Grecs  peu  exafts  5 
aulîi  n’étoit-elle  pas  dans  ces 
anciens  exemplaires  plus  cor- 
rects, fur  Icfquels  nôtre  Vul- 
gate  a été  retouchée  par  faine 
Jerôme.  C’eft  ce  que  Zcge- 
rus  a reconnu  dans  la  Scolie 
lur  cet  endroit,  ne  doutant 
point  que  ces  mots  n’ayent 
été  ajoutez  dans  les  exemplai- 
res où  ils  fe  trouvent , & il 
conje&ure  qu’ils  ont  été  pris 
du  chap.  3.  où  on  lit  prelque 
la  même  chofe.  Non  dubito,  z,gtf. 
dit  ce  Critique,^#/»  adftttum  CaJi,s- 
fit  ab  aliquo , qui  hoc , ni  fador , 


effinxerit  ad  fimilitudincm  cjus 
quod  eft  in  operis  hujrts  cap.  3 . 

V!  rZ  oiopa,ri  l’xoV  toC 

, 'iyuçyi.  11  avoue 
que  Bede  a lû  cette  addition 
dans  fon  exemplaire  Grec  •, 
mais  il  préféré  S.  Chryfofto- 
me  qui  eft  plus  ancien,  le- 
quel ne  l’a  point  liîë.  Quod  ^ 
autem  dixi  injertum , leffum  qui- 
dem  efi  Beda  3 at  non  item  hoc 
longe  antiquiori  Cbryfiflomo. 

Dans  le  même  chap.  14. 

Z)  v..  „ 
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v.  18.  on  lie  après  en 

trois  MSS.  d’Angleterre  cette 
addition  cÎAAct  woft\n<Q tq  "tv&w 
éÎ5  ni  fa^gp.  j ce  que  Beze  avoit 
àufli  lù  dans  quatre  de  les 
MS  S.  ôtil  l’exprime  ainfi  en 
Latin  : fed  unufquifque  abiret 
domum  fuam.  On  lit  enfuite 
dans  ces  mêmes  MSS.  au 
commencement  du  v.  19.  ces 
autres  mots  , qui  font  aufli  l 
dans  Bede  8c  dans  le  MS.  de 
Beze,  â^gp/rç^ oorray  <Til  adr^if  £ 
Ji^bicxôyTOy  ) fi  ce  n’eft  que  la 
particule  fi  n’eft  point  dans 
Je  dernier.  Mais  il  n’y  a per- 
fonne  qui  ne  juge  que  cela 
a été  ajouté  après  coup. 
Aufli  ne  fe  trouvoit-il  point 
dans  les  exemplaires  Grecs 
plus  exaébs , fur  lef'quels  nô- 
tre Vulgate  a été  corrigée. 

Je  mets  au  nombre  de  ces 
additions  ces  mots , in  omnem 
tentationem , que  Bede  a Iiis  au 
ch.  ij.  v.6.  dans  Ton  exemplai- 
re Grec.  Ils  ne  font  que  dans 
l’ancien  MS.  de  Beze  & dans 
celuy  de  Bodlci , où  il  y a «5 

TRxvTX  ‘rtiiçy.Gficr. 

Aux  verfèts  zo.  & 29.  du 
même  chap.  on  lit  une  addi- 
tion qui  n’eft  que  dans  le 
MS.  de  Beze  8c  dans  deux  de 
ceux  d’E  (tienne  *,  8c  au  re- 
gard du  19.  elle  fe  trouve 
aufli  dans  l’édition  de  Com- 
plûtes dans  un  autre  exem- 


plaire de  Beze.  On  ne  peut 
douter  que  cette  addition  ne 
foit  tres.ancienne , puis  qu’on 
lit  dans)  la  verfion  Latine  de 
S.  Irenée  que  nous  avons;  Et  jnmtfy 
quacumque  non  vu l tir  fivri  vo- 
bis  y aliis  ne  faciatis.  S . C y prien 
a aufli  lit  en  cet  endroit , & 
quacumque  vobis  fieri  non  vultis3  cypr-  k 
aliis  ne feceritis.Qe  qui  répond 
à ces  mots  Grecs,  xJ  cW  pi  n*. 
GeÀéTi  tctvrtni  , trtftis  pï 

'TTOiüv , qui  font  dans  l’ancien 
MS.  de  Beze,  dans  deux  d’EC 
tienne  8c  dans  l’édition  de 
Complute.  Il  n’y  a que  <£'»  qui 
n’eft  point  dans  le  MS.  de 
Beze:  8c  au  lieu  de  imw , on 
y lit  aufli  yniCvroq  ; ce  qui  me 
tait  juger  que  la  véritable  le- 
çon eft  Tntéi'n. 

On  ne  lit  point  dans  le  MS. 
Alexandrin,  dans  trois  exem- 
plaires d’Angleterre,  non  plus 
que  dans  la  verfion  Syriaque, 
ces  mots  du  v.34.qui  font  dans 
le  Latin  : Vifum  efi  autem  j Si  la 
ibi  remanere.  Judas  autem  folus 
abiit  Jerufalem.  Il  n’y  a dans 
le  Grec  ordinaire  que  le  com- 
mencement de  ce  verfet , (Ra- 
voir, tfbfy  W ru  2/Att 
ccùrf  • mais  le  Grec  du  verfet 
entier,  à la  refer ve  du  mot 
de  Jerufalem  y eft  dans  le  MS. 
de  Beze  8c  dans  un  de  ceux 
d’Eftienne,  où  on  lit  pùioifè 
I’otJks  e77D/>u$»:  Et  ainli  l’an- 
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tien  Interprète  Latin  a eu 
un  exemplaire  Grec  lembla- 
ble  à ces  deux  anciens  MSS. 
Ce  qui  prouve  encore  la  con- 
formité du  MS.  de  Beze  avec 
cet  Interprète,  c’eft  qu’à  la 
fin  du  v.  3 3.  au  lieu  de 

, qui  eft  dans  Je 
Grec  ordinaire  , il  y a dans 
çe  même  MS.  dans  l’Alexan- 
drin, & dans  un  d’Angleter- 
re , ‘ïïÇji  7 v'$  “^nWAccims  aJ- 
*x*'$  > conformé  nent  à la  Vul- 
gate,  où  nous  liions,  ad  eos 
qui  miferunt  illos. 

Si  nous  écoutons  Zegerus, 
les  deux  parties  de  ce  v.  34. 
ont  été  ajoutées  après  coup 
au  texte  de  l’Evangelifte , ne 
fe  trouvant  point  non  feule- 
ment dans  quelques  exem 
plaires  Grecs , mais  même 
dans  plufieurs  exemplaires 
anciens  Latins, fur  tout  dans 
la  derniere  partie,  où  il  con- 
jecture qu’elles  ont  été  ajou- 
tées exprès  par  quelqu’un, 
qui  a eu  deiiein  de  rendre 
plus  claires  les  paroles  de 
6.  Luc.  Duæ  bit  cUvfula , dit 
ce  Critique , poùfftmùm  clau- 
fula  pofterior , non  videntur  a<JL 
feripta  fuijje  ab  ipfo  Ev  ange  li- 
fta ^ fed  à Jludiofo  quopiam  ad 
Corrige  ndum  illud  quod  prœmit - 
titur , DimijJt  Junt  cum  pacc  à 
fratribus  qui  miferant  illos , hoc 
*ft  ad  Apoflolos  in  Jcrufalew,& 


ad  declarandum  unde  Jibi  Pau- 
lus  Stlam  affumpferit  Comitem . 
II  ajoute  qu’il  n’a  point  là 
ce  veriet  dans  deux  exem- 
plaires Latins  MSS.  Jn  codice 
Gemblacenji  bac  ver  b a non  inve- 
nio , ncc  in  codice  Gallicane. 
Quoi  qu’il  en  foit,  il  eft  cer- 
tain que  cette  addition  eft 
très- ancienne,  tant  dans  le 
Grec  que  dans  le  Latin  j au 
moins  pour  ce  qui  eft  de  la 
derniere  partie,  à caulê  des 
exemplaires  Grecs  peu  exaéts 
où  le  verfer  entier  Ce  trou- 
ve. Il  y a plus  de  difficulté 
pour  la  première  partie,  ft 
elle  a été  inférée  après  coup, 
parce  qu’elle  Ce  trouve  dans 
le  plus  grand  nombre  des 
exemplaires  Grecs. 

Au  chap.  16.  v.  35.  on  lie 
lans  l’ancien  MS.  de  Beze, 
6c  dans  un  de  ceux  d’Eftien. 
1e  cette  addition,  qui  n’cft 
point  dans  les  autres  exem- 
plaires Grecs  : jyu'  A0op  o< 

Çpa.Tny>l  V7SX  70  Oul'TD  tii  T Uo 
, <c  ctrapmcQirrtç  top  crua- 
ftov  73'v  y\y>vo'7ZL  , è<poCn6»aare 

Beze,  qui  l’a  rapportée  dans 
la  Note,  l’a  traduite  ainfi: 
Coïeruns  prrefcBi  codent  loci  in 
forum , & recordati  terramtui 
\qui  fuerat , timuerunt. 

Il  y a encore  un  change- 
aient confiderable  aux  ver- 
fets  38.  3<?.  de  49.  du  même 
JD  2 chap. 
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chap.  dans  ces  deux  anciens 
exemplaires  Grecs.  Et  l’on 

}jeut  prouver  de  cela  leul  la 
iberté  que  quelques  Chré- 
tiens ont  prile  autrefois,  d 
retoucher  leurs  exemplaires 
du  Nouveau  Teftament.  Je 
ne  rapporte  point  cette  va- 
riété , parce  que  chacun  la 
peut  lire  en  Grec  5c  en  La- 
tin dans  les  Remarques  de 
Beze  fur  cet  endroit. 

C’eft  cette  meme  liberté 
qui  a encore  fait  ajouter  au 
commencement  du  v.  6.  çhap. 
1 8.  dans  l’ancien  MS.  de  Be- 
ze, ces  mots  qui  ne  font  point 
dans  les  autres  exemplaires 
Grecs,  ttoaM?  JV  'y>u  yvofxlvM 
<c  yçc lQu»  hif/jtïc»Quon*wv  > mul- 
to  autem  fermone  habito  & Sert - 
pturis  expo  fit  is,  Si  l’on  confè- 
re le  v.  1 8.  du  Grec  ordinai- 
re de  ce  même  chap.  avec  ce 
qui  eft  dans  l’ancien  MS.  de 
Beze,  on  jugera  facilement 
que  cet  ancien  Exemplaire 
a été  retouché  exprès , dans 
la  feule  vue  de  le  rendre  plus 
clair.  Beze , qui  a rapporté 
au  long  cette  leçon  en  Grec 
fie  en  Latin  dans  fa  Note,  ne 
prétend  pas  qu’elle  doive 
palfer  dans  le  texte  Grec5 
Meus  autem , dit-il,  vetufiiffi- 
mus  code  k babel  hoc  loco  mu  U. 
quæ  cùm  nufquam  alibi  txtur 
Jciam  y minime  quidem  contcndc - 


rim  in  conte xtum  reponmda j fed 
tamen  hic  a fer ibère  volui.  Ce 
Docteur  de  Gcneve  n’a  pas 
remarqué  avec  allez  de  foin 
dans  lès  Notes,  tous  les  chan- 
remensqui  ont  été  faits  dans 
Ion  ancien  MS.  Si  nous  avions 
prefentement  un  plus  grand 
nombre  de  ces  fortesdeMSS. 
retouchez  , les  varierez  de 
celuy  de  Beze  ne  nous  pa- 
roîtroient  pas  fi  étranges. 

Il  ne  dit  rien  dans  les  No- 
tes de  cette  addition  qu’on 
lit  dans  fbn  ancien  MS.  à la 
fin  du  verfèt  5.  chap.  1 9 
<*<Pé<w  dftxtpncJv , in  remifftonem 
~>eccatorum.  Ces  mêmes  mots 
font  aulli  dans  un  des  MSS. 
de  Rob.  Eftiennc,  que  j’ay 
cité  fi  fouvent.  On  lit  à la 
fin  du  v.  9.  de  ce  même  chap. 
dans  ces  deux  anciens  Exem- 
plaires cette  autre  addition, 

et <p’  açy. 5 7ti(iT<r\'ni  'îai  , 

ab  bora  quint  A ufque  ad  de  ci* 
niant.  On  a déplus  ajouté 
dans  ces  deux  mêmes  MSS. 
au  ver C 1$.  du  même  chap. 
après  Qv/m>u,  lrà , ces  autres 
mots,  845  dfjLÿüSbY  > 

urrentes  in  platcam. 

Je  trouve  encore  au  ch.  20, 
v.  1 8.  dans  ces  deux  mêmes 
anciens  Exemplaires , après 
le  pronom  eté-roû,  ces  mots, 
'ofiotn  orruv  audr^fl , qui  fonc 
aulli  dans  le  MS.  Alexandrin, 

fl 
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fi  ce  n’eft  qu’au  lieu  d’ô'^ooi 
il  y a dans  ce  dernier  MS.  iptS. 
Il  y a dans  celuy  de  Bodlei, 
•ojfco9u/ia<rb'r  félon  le  môme 
léns  5 comme  il  y a aufli  dans 
la  Vulgate  en  ce  lieu-cy,  Et 
Jîmul  ejfent.  Il  eft  fans  cloute 
que  l’ancien  Interprète  La- 
tin a eu  un  exemplaire  Grec 
fémblable  à ceux-là. 

Au  v.  23.  du  même  chap. 
où  il  y a dans  le  Grec  ordi- 
naire on  lit  dans 

l’ancien  MS.  de  Beze  5^7» 
naartt  Trfott,  & félon  cette  le- 
çon dans  le  Latin  de  l’Evê- 
X-utîf  que  de  Cagliari , per  omncm  ci 
vitatem.  Il  y a preféntemcnt 
dans  nôtre  Vulgate,  per  om- 
îtes civit/itesy  & dans  quelque 
Exemplaire  du  Marquis  de 
Los  Velez,  yjf.'m  a'otow.ç  wô- 
Aasj  maisj’ay  remarqué  ail- 
leurs qu’il  ne  faut  pas  fe  fier 
entièrement  aux  MS  S.  de  ce 
Marquis,  y en  ayant  eu  quel- 
qu’un qui  a été  reformé  fur 
nôtre  édition  Latine. 

Au  même  v.  13.  on  lit  apres 
fjulvVmr , dans  l’ancien  MS.  de 
Beze,  f*oi  iv  Vtfoov\îfMiç  -,  ce 
qui  ne  fe  trouve  point  dans 
les  autres  exemplaires  Grecs, 
•fi  ce  n’eft  dans  le  M S.d’Eftien- 
ne  quej’ay  cité  icy  plufieurs 
fois,  où  il  y a oy  \\fo<roh\lnoi<i. 
.11  y a de  l’apparence  que  l’an- 
cien Interprète  Latin  a eu  un 


*5> 

exemplaire  Grec  femblablc  : 
car  on  lit  dans  le  Latin  de 
Lucifer,  me  murent  in  Hicro-  ibil i 
plymis , & dans  nôtre  Vulga- 
te , Jerofolymis  me  manent. 

Au  v.  14.  du  môme  chap. 

20.  où  on  lit  dans  tous  les 
exemplaires  Grecs 
il  y a dans  l’ancien  MS.  de 
Beze  •jî^ef.'Mylcu  rS  \ôyV , & fé- 
lon cette  leçon  dans  Lucifér 
& dans  nôtre  V ulgate  mtni/ie- 
riumverbi.  Au  même  verfetau 
lieu  de  2^/xa /> •vjç? , tefia- 
r/  ,on  lit  dans  le  MS.de  Beze, 

& dans  un  ancien  d’Eftienne 
cité  tant  de  fois , ces  mots, 
IWk/ojsxJ  E"M>)or,  qui  ne  font 
point  dans  les  autres  exem- 
plaires Grecs,  ni  dans  nôtre 
Vulgate  j mais  ce  qui  fait  ju- 
ger que  l’ancien  interprète 
Latin  a eu  un  exemplaire 
Grec  femblable  à ces  deux 
anciens,  c’eft  que  Lucifer  a 
lu.  aufll  dans  Ion  édition  La- 
tine, Judais  & Gratis. 

Au  verf  25.  de  ce  même 
chap.  où  il  y a dans  nôtre 
Vulgate  regvnm  Dei , confor- 
mément au  Grec  ordinaire, 
on  lit  dans  l’ancien  MS.  de  tiU. 
Beze  I’ucri?  »Jefu  , au  lieu  de 
©df,  TJei^&c  dans  le  Latin  de 
Lucifer,  regnum  Domini  lefu. 

Au  verf  2 8,  où  nous  li/ons 
dans  nôtre  édition  Latine, 

, EccleftamDei dans  le  Grec 
B s ordi- 
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ordinaire  c*xA»o/cw  Ta  @eS,  il 
y a dans  l’ancien  MS.  de  Be- 
ze,  dans  l’Alexandrin,  dans 
celuy  de  Bodlei  & dans  un 
autre  d’Angleterre , ôtcx^wiou 
tS  xjuzJlV  i & félon  cette  leçon 
dans  le  Latin  de  l’Evêque  de 
Cagliari  , Ecclcfium  Domini. 
Dans  l’édition  de  Complute, 
dans  quatre  MSS.  de  Rob. 
Eftienne  &c  dans  trois  d’ An- 
gleterre, on  a joint  les  deux 
leçons  enlemble  xjuiiv  (c  ©ett, 
Domini  & Dei.  Uyadansleby- 
riaque  &c  dans  l’Arabe  publié 
parErpenius  X&tqt>u , Chrifii. 

Au  chap.  ii.  v.  7.  Bede  té- 
moigne qu’aprés  ces  mots , 
Saule , Saule , il  a lu  dans  Ion 
exemplaire  Grec  ce,ux-cy, 
durum  efi  ttbi  contra  fiimulum 
çaldtrare , qui  ne  font  ni  dans 
le  Grec  ordinaire,  ni  dans 
nôtre  édition  Latine  : mais 
il  y a auffi  félon  cette  leçon 
dans  le  MS.  de  Bodlei, 
féi  oni  KènçcL  XoLwnÇuv. 

Je  finis  icy  mes  Oblerva- 
tions  Critiques  fur  les  Aétes 
des  Apôtres,  parce  que  l’an- 
cien MS.  de  Beze , qui  efl  pre- 
lentementdans  la  Bibliothè- 
que de  Cambrige,  finit  aulîî 
au  chap.  n.  les  autres  chapi- 
tres y manquant.  Ce  qu’on 
vient  de  rapporter  efl  plus 
que  fu Allant  pour  convaincre 


Bcze,  qui  a elle  trouvé  en 
France, n’eft  pas  le  lèul  exem- 
plaire qui  différé  beaucoup 
du  Grec  ordinaire, puis  qu’ii 
y en  a de  femblables  en  Italie 
6c  en  Angleterre. 

L’exemplaire  MS.  d'Eflien- 
ne,  que  j’ay  cité  pludeurs 
fois  fêul,  ou  fous  le  nom  d’un 
de  ceux  d’fftienne,eft  celuy 
que  ce  Içavant  Imprimeur  a 
cotré  j3.  On  luy  en  avoit  en- 
voyé d’Iralie  les  diverfes  le- 
çons. Secundo , dit-il  dans  l’a- 
vertillèment  qui  efl  à la  telle 
de  ùl  belle  édition  Greque, 
fxcmplarab  amicisin  1 t ali  a toi-  Roi** 
latum.  Si  M.  Arnauld  avoit ^,eTiT 
examiné  les  diverfes  leçons 
de  ce  MS.  d’Ellienne , il  n’au- 
roit  pas  avancé  II  librement, 
que  celuy  de  B.cze  efl  l’uni- 
que de  cette  forte  qui  foie 
dans  le  monde,  & qu’il  a cté 
fabriqué  par  un  fauffaire  du 
fîxiéme  llecle. 

Une  des  additions  les  plus 
importantes,^  contre  laquel- 
le ce  Théologien  s’cll  le  plus 
récrié , elt  ce  qui  le  ht  dans 
cet  ancien  exemplaire  de  Be- 
ze au  chap.  6.  de  S.  Luc  v.  5^ 
touchant  cet  homme  qui  tra- 
vailloit  le  jour  du  Sabbat, 
auquel  Jésus-Christ  dit. 

Mon  ami , fi  tu  fixais  ce  que  tu 
fais , tu  es  heureux  i fi  tune  le 


que  îumiant  pour  convaincre  pats,  tu  es  heureux ; Jt  tune  le 
M»  Arnauld  que  ce  MS,  tu  es  maudit  &iranfi 

grejfiur 
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greffeur  de  la  loy.  Or  ce  dif- 
cours  qui  appuyé,  félon  M. 
Arnauld,lado<ftrine  desMar- 
cionices  & des  Manichéens, 
ïe  trouve  en  mêmes  termes 
dans  cet  exemplaire  d‘Italie 
cité  par  Rob.  Eftienne.  Cela 
«Étant,  chacun  jugera  fi  ce 
Docteur  a eu  raifon  de  trait- 
ter  de  conjecture  chimérique  ce 
ue  j’ay  avancé  fur  cette  ad 
ition,  fçavoir  qu’il  fé  pou- 
voir faire  qu’elle  eût  été  pri- 
fè  de  quelque  ancien  livre 
apocryphe , d’où  ces  Chré- 
tiens peu  judicieux,  dont  on 
a parlé  ailleurs , l’auroient  in- 
férée dans  leurs  exemplaires 
Grecs  du  N.Teftament. 

M.  Arnauld  ne  s’cft  pas 
moins  récrié  contre  l’addi 
tion  qui  eft  au  ch.  zo.  de  faint 
Mattnieu  v.  18.  dans  l’ancien 
Exemplaire  de  Bcze.  Mais  on 
a prouvé  en  un  autre  endroit 
que  cette  même  addition  é- 
tantdans  la  paraphrafedeju- 
•vencusêc  dans  plufieurs  exem- 
plaires de  la  verfion  Ang'oi- 
fè-Saxone  qui  a été  faite  fur 
le  Latin, il  n’y  avoit  pas  lieu, 
de  dire  que  le  MS.  de  Beze 
fût  l’ouvrage  d’un  fauflaire 
du  fixiéme  fîecle.  Ayant  con- 
fultc  depuis  ce  temps-!à  dans 
la  Bibliothèque  du  Co  lege 
des  PP.  Jcfuites  de  Paris  un 
exemplaire  Latin  des  quatre 


Evangiles,  dont  l’écriture  me 
paroiiîbit  avoir  prés  de  mille 
ans , voicy  ce  que  j’y  ay  lû  fur 
cet  endroit  de  S.  Matthieu*. 
Vt ts  auiem  quœritis  de  pufillo 
crefeere  & de  majore  minores  effe, 
Intrantes  autem  & roqati  ad  cœ- 
nam  nolite  difeumbere  in  lotis 
eminentioribus , ne  forcé  clarior 
te  fuperveniat  3 & accedens  qui 
ad  cœnam  vocavit  te , dicat  tibi , 
adhuc  dcorfum  accédé  & confun - 
daris,  Si  autem  in  loco  inferiori 
difcubucris , Cr  fuperveniat  ku- 
milior , dicet  tibi  qui  ad  cœnam 
vocavit  y accédé  furfum , & crit 
tibi  hoc  utilitts.  C’cft  entière- 
ment la  même  chofé  que  ce 
ue  nous  liions  dans  le  MS. 
e Beze  , bien  que  ce  ne 
foient  pas  tout  «à  fait  les  me. 
mes  mots  Latins.  Il  eft  évi- 
dent que  ces  deux  traductions 
ont  été  faites  fur  un  même 
exemplaire  Grec.  Ce  qu’il  y 
a de  remarquable  dans  ce 
MS.  des  PP.Jefuites , c’eft  que 
bien  qu’il  parodié  d’abord 
écrit  tout  d’une  même  main 
en  ces  grolles  lettres  qu’on 
nomme  Onciales,  il  n’y  a ce- 

f>endant  que  le  féul  Evangi- 
e de  S.  Matthieu  qui  foit  de 
la  première  main.  Le  carac- 
tère dont  les  trois  autres 
Evangeliftes  font  écrits , eft 
un  cara&ere  imité  qui  eft 
d’une  autre  main , àc  l’on  y 
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a fuivi  la  pure  édition  de  S. 
Jerome. 

L’exemplaire  Grec  de  Be- 
de  fur  les  Aétes  des  Apôtres, 
êc  celuy  de  Bodlei,  qui  s’ac- 
cordent tres-louvent  entem- 
ble,  comme  on  l’a  juftifîé  par 
plusieurs  exemples  dans  les 
endroits  où  ils  different  du 
Grec  ordinaire,  font  deux  au- 
tres manufcrits.  Grecs  , qui 
montrent  évidemment  ce  que 
l’on  a dit  de  ces  anciens 
exemplaires  Grecs  peu  exacts 
êc  qui  ont  été  reformez  avec 
trop  de  liberté.  Si  les  conjec- 
tures de  M.  Arnauld  6c  tout 
ce  grand  amas  de  raifons  pu- 
rement négatives  prouvoient 
quelque  chofo , il  faudroit 
qu’il  multipliât  le  nombre  des 
rauflaires,  6c  qu!il  les  fît  mê- 
me bien  plus  anciens  qu’il  ne 
les  a faits  car  Lucifer  Evê- 
que de  Cagliari  a eu  une 
Edition  Latine  conforme  à 
quelques-uns  de  ces  anciens 
MS  S.  Grecs  qui  ont  été  re- 
touchez avec  trop  de  liber- 
té pour  les  rendre  plus  clairs. 
On  ne  lit  dans  les  livres  de 
cet  Evêque  qu’un  tres-petit 
nombre  de  paffages  citez 
des  Aétes  des  Apôtres  j 6c  ce- 
pendant on  ne  laiflè  pas  d’y 
reconnoître  manifeffement  la 
conformité  de  fon  édition  La- 
tine avec  l’ancien  MS,  de  Be- 


ze.  On  produira  dans  la  for- 
te de  cet  Ouvrage  d’autres 
exemples  de  cette  même  con- 
formité tirés  des  Epitres  de 
S.  Paul.  Je  ne  dis  rien  des: 
exemplaires  de  S.  Irenée  ôc 
de  S.  Cyprien,  qui  n’ont  point 
été  exempts  de  ces  additions 
6c  changemens.  J’ajoùteray 
feulement,  que  pour  peu  de' 
reHcxion  qu’on  fade  fur  ce 
qu’on  vient  d’éxpofer  tou» 
chant  la  diverlîté  des  exem- 
plaires Grecs  du  Nouveau 
Teftament,on  diftinguera  fa- 
cilement par  les  réglés  de  la 
Critique  les  véritables  exem- 
plaires d’avec  ceux  qui  ont 
été  retouchez  exprès  pour  les 
rendre  plus  intelligibles.  Par 
là  on  rend  inutiles  les  grands 
raifonnemens  de  M.  Arnauld 
6c  toutes  les  confequences  ou- 
trées qu’il  a tirées  de  mes 
principes  dans  fa  Differtation 
for  le  jugement  qu’on  doit 
faire  du  fameux  MS.  de  Beze.- 
La  vérité  d’un  fait  ne  s’éta- 
blit pas  par  des  raifonnemens 
meraphyfiques  j mais  par  de 
bons  actes.  Si  quelqu’un  a 
des  aétes  à oppofer  à ceux: 
qu’on  vient  de  produire , c’eff: 
à luy  à les  faire  valoir  pour 
réfuter  mon  fen riment. 

Au  refte  de  tout  ce  que 
nous  avons  remarqué  tou- 
chant les  alterations  qui  te 

font 


ET  LES  VERSIONS  DU 

(ont  faites  dans  quelques  an- 
ciens exemplaires  de  l’Ecri- 
ture , l’on  ne  peut  tirer  au- 
cune confèquence  raifonna- 
ble  contre  £ authenticité  des 
livres  canoniques.  La  Provi- 
dence qui  a voulu  conferver 
ces  livres , n’a  pas  permis  que 
ces  alterations  le  foient  faites 
dans  tous  les  Manulcrits.  On 
a toujours  gardé  dans  l’Egli- 
fe  des  Exemplaires  plus  purs 


N OU  V.  TEST.  Chap.II.  ^ 

& plus  entiers  : & c’efl  par 
leur  moyen  & par  la  tradi- 
tion des  Peres  qui  fe  font  ap- 
pliquez dans  tous  les  fieclesà 
l’étude  de  l’Ecriture , que  l’E- 
glifc,  conduite  par  le  S.Efprit, 
a pu  toujours  prononcer  fur 
l'authenticité  des  Livres  lierez 
& des  parties  dont  ils  lont 
compolez  , & déclarer  certai- 
nement ce  que  nous  devons 
croire  fur  ce  fujet. 


CHAPITRE  III. 

Sentiment  des  anciens  Do&eurs  de  l’Eglife  & des  nouveaux  Théo- 
logiens fur  £ infpiration  des  Livres  facrez^  avec  des  réponfes 
aux  difficultés  proposées  par  M.  Arnauld. 


ON  s’eft  étendu  lî  au 
long  dans  les  hiftoires 
critiques , tant  du  Vieux  que 
du  Nouveau  Tcftament,  fur 
l’infpiration  des  livres  facrez, 

3u’il  lêroit  inutile  d’en  parler 
avantage,  fi  M.  Arnauld  n’a. 
• voit  renouvellé  cette  quef- 
D’tffic.  lion.  M.  Simon , dit  ce  fçavant 
t"*’  4 homme  a s'efi  rendu  (i  fameux 
4 par  j es  Hiftotres  critiques , que 

diff*-  ce  riefi  pas  perdre  le  temps  de  le 
faire  connoître  , afin  quil  impofe 
à moins  de  perfonnes  par  la  har- 
diejfe  & l'artifice  dont  il  propofe 
fes  dangereux  fentimens.  J’en  ay 
£ occafion  dans  la  dernière  preuve 
que  fay  promis  de  donner  de  fon 


dévouement  aux  Je  fuites  3 ce  qui 
doit  luy  oter  toute  creance  en  ce 
qu’il  dit  en  general  contre  le  Nou- 
veau Tefiamcnt  de  Mons.  Car 
cette  preuve  confifie  en  ce  qu’il 
défend  hautement  les  égarement 
de  ces  Peres  fur  £ infpiration  des 
Livres  facrés , contre  les  feavantes 
Ccnfures  des  deux  célébrés  Fa- 
cultés de  Théologie  de  Louvain  & 
de  Doiiay.  Or  cette  infpiration  des 
Livres  facrés  cfi  une  des  vérités 
les  plus  importantes  de  notre  Reli- 
gion. - C’eftdans  fon  Hi foire  Cri-  p.u^i 
tique  du  Nouveau  Tefiamcnt  qu’il 
traite  cette  matière , & des  la 
Préfacé  il  fe  fait  honneur  Savoir 
défendu  les  Jefuites  contre  ces 
JE,  deux 
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n 9.  deux  Faculté*.  —Il prétend  qu'il 
ne.  f> référé  aux  fentimens  de  plu - 
Jicurs  Academies  les  pensées  de 
quelques  nouveaux  Théologiens , 
c'efi  à dire  de  deux  Jefuites , que 
parce  qu'il  les  trouve  conformes 
aux  anciens  Docteurs  de  P.Egli- 
ft  : dr  cependant  quand  il  vient 
à la  preuve , tout  cela  s'éva- 
nouit , & il  efi  réduit  À n'oppo- 
fer  à toutes  ces  Academies , que 
l'autorité  d'un  Je  fuite  plus  nou- 
veau que  les  JeJuites  ccnfurês. 

Bien  Ioinquej’ayeeuenvûë 
d’impofêr  à mes  Lecteurs,  8c 
que  faye  ufé  d’artifice  en  pro- 
pofanc  mes  fentimens,  je  fais 
au  contraire  profelfion  de  ne 
rien  avancer  fans  aCtes.  Et 
en  effet,  fi  M.Arnauld  avoir 
Jû  avec  foin  ce  qui  eft  répan- 
du en  differens  endroits  des 
Hiftoires  Critiques , il  y au- 
roit  vu  qu’on  n’y  dit  prefque 
rien  fur  ce  fujet  qui  ne  s’ac- 
corde avec  les  anciens  Do- 
cteurs de  l’Eglife.  De  plus, 
je  fuis  fi  éloigné  de  prendre 
parti  pour  qui  que  ce  (oit, 
que  j’ay  fouteau  en  de  cer- 
taines occafions  les  opinions 
de  ce  Théologien  dans  des 
matières  de  critique  contre 
un  fçavant  Jefuite.  Si  je  me 
fuis  déclaré  fi  hautement 
dans  ce  qui  regarde  l’infpi- 
ration  des  Livres  fàcrez  con- 
tre les  Cenfures  des  Facul- 


tés de  Théologie  de  Louvain 
& de  Doüay,  c’eft  que,  com- 
me je  l'ay  avancé,  les  fenti- 
mens de  ces  deux  Facultez 
ne  m’ont  point  fèmblé  afRz 
conformes  à l’antiquité  8c  à 
la  raifon.  Et  afin  qu’on  n’en 
doute  pas, il  eft  à propos  d’e- 
xaminer piedà  pied  les  preu- 
ves dont  M.  Arnauld  fe  1ère 
pour  me  réfuter. 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne  croye 
d’abord,  entendant  parler  ce 
DoCtcur  d’un  ton' fi  fier,  qu’il 
va  accabler  fon  adverfiiire  d’u- 
ne foule  de  paflàges  des  Peres, 
pour  luy  faire  lentir  qu’il  a 
établi  des  nouveautés,  défen- 
lant  les  Thefes  des  Jefuites 
de  Louvain.  Mais  il  n’en  a 
rien  fait  5 il  n’objeCle  que  ce 
qu’il  a pris  de  mes  Livres.  Il 
produit  de  longs  extraits  des 
Hiftoires  Critiques  , donc 
quelques-uns  établifTent  for- 
tement l’infpiration  contre 
Grotius  8c  Spinofa  t 8c  d’au- 
tres au  contraire  la  ruinent 
félon  luy  entièrement.  Si  ce- 
la eft,  voilà  une  étrange  con- 
tradiction: mais  nous  verrons 
dans  la  fuite  de  ce  difcours, 
qu’il  n’en  eft  abfblument  rien. 

L’envie  que  M.  Arnauld  a 
de  contredire  tout  ce  qu’il 
croit  venir  des  ’efuires,  l’a 
empêché  de  faire  afies  de  re* 
flexion  fur  deux  fortes  d’inf- 

pira- 
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pirations  établies  communé- 
ment par  les  Théologiens  : 
l’une  s’appelle  révélation  ex- 
preffo  St  immédiate  j l’autre 
îè  nomme  afîiftance  êe  di- 
rection fpeciale  du  S.  Efprit. 
Cajetan  , Melchior  Canus, 
& plu  heurs  autres  fçavans 
Ecrivains  ont  diftingué  ex- 
prcflemcnt  ces  deux  fortes 
d’infpirations.  Avant  que  d’e- 
xaminer à fond  cette  matiè- 
re, il  elt  bon  d’expliquer  ce 
qu’on  entend  icy  par  reve 
lation  immédiate,  Si  par  di- 
rection fpeciale.  La  révéla- 
tion immédiate  cft,  lors  que 
le  faint  Efprit  revele  de  telle 
forte  à un  Auteur  fàcré  cc 
qu’il  écrit,  que  cet  Auteur 
ne  fafle  que  recevoir  St  nous 
donner  ce  que  le  même  faint 
Efprit  luy  a di&é.  C’efl  ainfi 
que  les  Prophètes  ont  été 
infpircz  à l’égard  des  cho- 
fos  futures,  qu’ils  ont  appri- 
fos  immédiatement  de  Dieu. 
Cette  infpiration  a auffi  lieu 
au  regard  des  mots , s’il  ar- 
rive que  le  S.  Efprit  fuggere 
à un  Ecrivain  les  mots  dont 
il  fe  ferr. 

On  appelle  direction  fpe- 
ciale, lors  que  le  S.  Efprit  ne 
revele  pas  immédiatement  a 
un  Auteur  ce  qu’il  met  par 
écrite  mais  il  l’excite  feule- 
ment à écrire  ce  qu'il  fçavoit 


déjà  , l’ayant  appris  d’ail* 
leurs,  ou  connu  par  fes  pro- 
pres lumières.  Il  l’aiTifte  St  le 
dirige  de  telle  maniéré , qu’il 
ne  choififTe  rien  que  de  con- 
forme à la  vérité , Sc  à la  fin 
pour  laquelle  les  Livres  fi- 
erez ont  été  compofoz,  fça- 
voir  pour  nous  édifier  dans 
la  foy  St  dans  la  charité. 
C’eft  ainfi  que  S.  Luc  a écrit 
dans  les  ACtes  plufieurs  faits 
qu’il  avoit  appris  des  Apô- 
tres, St  de  ceux  qui  en  a- 
voient  été  témoins,  comme 
la  prédication  St  les  miracles 
de  S.  Pierre  j ou  qu’il  avoit 
vûs  luy  même , comme  l’arri- 
vée de  faint  Paul  à Malte. 
Il  n’etoit  pas  abfolument  ne- 
ceflaire  que  ces  faits,  qu’il  fça- 
voit  par  luy-même,  luy  fuf-, 
font  revelez. 

Cette  féconde  forte  d’in- 
fpiration  peut  aufli  avoir  lieu 
au  regard  des  mots,  fi  l’on 
fuppofo  ( comme  fins  doute 
il  fo  peut  faire  ) que  le  faint 
Efprit  ayant  revele  les  cho- 
ies à un  Auteur,  le  laille agir 
pour  ce  qui  eft  de  la  manié- 
ré de  les  exprimer,  l’affiftant 
neanmoins,  St  dirigeant  cet- 
te maniéré  naturelle  pour  la 
conformer  à la  vérité.  On 
peut  dire  que*  cette  infpira- 
rion  n’eft  pas  proprement  im- 
médiate par  rapport  à la  ma* 
£ 2 tiere 
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tiere  qu’on  fuppofc  ctre  déjà 


connue -,  mais  elle  c/l  immé- 
diate à l’egard  de  l’Auteur, 
qu’elle  meut , a/Iï/le  6c  diri- 
ge dans  l’u/age  6c  dans  l’ar- 
rangement des  idées  6c  des 
connoi/lances  qu’il  a déjà.  Ce 
qui  e/l  écrit  par  cette  infpi- 
ration  e/l  véritablement  di- 
vin , 6c  l’on  doit  reconnoître 
que  le  S.  Efprit  en  e/l  l’Au- 
teur. Car  ce  qui  fe  trouve  en 
cela  d’humain  e/l  revêtu  de 
la  direction  /peciale  du  fàint 
E/prit. 

Après  cet  éclairci/Iement 
on  peut  a/Turer , /ans  qu’il  y 
ait  aucune  contradiction , 
qu’il  n’y  a rien  dans  l’Ecri- 
ture qui  ne  /oit  d’autorité  di- 
vine , qui  ne  vienne  immé- 
diatement de  Dieu , qui  ne 
foit  fa  parole  j 6c  dire  en  mê- 
me-tems  que  tout  n’a  pas  été 
révélé  immédiatement.  Car 
il  fuHït , afin  que  Dieu  /oit 
l’Auteur  de  toute  l’Ecriture 
6c  qu’elle  /oit  fa  parole, qu’il 
ait  excité  les  Ecrivains  fa - 
crez  à écrire,  6c  qu’il  les  ait 
toujours  a/îi/lez, ou  par  une 
révélation  immédiate, ou  par 
une  fimple  direction  6c  a/îï- 
ftance  /pédalé,  comme  nous 
venons  de  l’expliquer.  Quoi 
que  je  croye  cette  opinion 
touchant  l’in/piration  des  Li- 
vres facrez  très- véritable,  je 


ne  puis  nier  qu  on  n’appuye 
l’autre  fentiment  par  plu- 
fieurs  autorités:  mais  après 
avoir  bien  confidcré  ce  qu’on 
apporte  de  part  6c  d’autre, 
j’ay  fuivi  ce  qui  m’a  /emblé 
le  mieux  établi.  Chacun  en 
pourra  juger,  examinant  les 
preuves  que  nous  allons  pro- 
duire dans  tout  ce  Chapi- 
tre. 

Les  Je/uites  de  Louvain 
n’ont  prétendu  que  cela  dans 
leurs  The/ès  de  i^S6.  lors 
qu’ils  ont  avancé  qu’afîn  qu’u- 
ne chofe  /oit  Ecriture  /ainte, 
il  n’eft  point  nece/Iàire  que 
chaque  parole  ait  été  in/pirée.- 
ut  aliquid fit  Script ur a facra^  non 
eft  ncccffarium  (îmula  ejus  ver-  LVï*n‘ 
ba  injpirata  elfe  a Spirttu  fan - 
qu’il  n’eifl  point  de  plus 
nece/Iaire  que  chaque  vérité 
en  particulier  6c  chaque  /en- 
fance ayent  été  infpirées  im- 
médiatement aux  Ecrivains  : 
non  eft  ncccffarium  ut  finquLœ  ve- 
ritates  & fententiœ  fini  imme - 1,rf’ 
diatè  a Spiritu  fanHo  ipfi  Scri- 
ptori  infpiratœ.  Ce  qu’ils  ex- 
pliquent plus  en  détail  dans 
leur  Répon/è  aux  Cenfures 
des  Théologiens  de  Louvain, 
par  l’exemple  des  Evangeli- 
/les  6c  des  Ecrivains  hagio- 
graphes  qui  ne  parodient  pas 
avoir  eu  befoin  d’une  nou- 
velle révélation  pour  écrire 

les 
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les  vérités  donc  ils  avoient 
été  témoins  oculaires  , ou 
qu’ils  avoient  apprifes  de  té- 
>?*>.  moins  infaillibles  : Evangeli- 
^Ltv*n.  ac  Scriptorcs  hagiogra- 
ÿ.  jj.  phi  ad  ea  fcribenda  quæ  vide - 
tant , vel  ab  infaüibtlibus  tcjti- 
bus  audierant , non  vtdentur  e- 
guiffe  nova  revelatione  tHarum 
veritatum . Ils  ajoutent  enfui- 
te,  que  c’eft  allez  que  le  faint 
Elprit  les  choififle  , &c  qu’il 
les  excite  par  un  mouvement 

Îiarticulier  à mettre  par  écrit 
es  chofes  dont  ils  avoient 
déjà  la  connoilïance,  les  af 
liftant  en  même-tems  d’une 
maniéré  tres-fpeciale  , pour 
les  empêcher  de  tomber  dans 
la  moindre  faute:  Sa  fis  efi  ut 
Spiritus  fanUus  cligat  cos  in  fuos 
amanuenfes , & excitet  peculiari 
inftincln  ad  fcribenda  caqua  jam 
antea  cognoverant , ac  fimul  il- 
lis fpecialijjimo  modo  afjifiat  in 
omnibus  verbis  ac  fententiis , ut 
ne  minimum  quidem  errorem  com- 
mittere  pofjînt. 

M.  Arnauld  allure  que  les 
Jefuices  de  Louvain  font  les 
premiers  Auteurs  de  ce  fen- 
A/.^rw.timent.  Il  prétend  que  par  une 
f‘  injtgne  fupei  cherie , quoi  que  je 


n’eulle  que  Cornélius  à Lapi- 
de pour  moy , j’ay  feint  en  é- 
crivant  contre  quelques  Pro- 
ceftans  de  Hollande,  que  pour 
n’etre  pas  ennuyeux  par  de  lon- 
gues citations  de  plujïeurs  Au- 
eurs  qui  diroient  tous  la  meme 
choje , je  me  contente  de  celuy  de 
ce  jefuite.  Il  faut  être  bien  peu 
habile  dans  cette  matière, 
pour  parler  de  la  lôrte.  Ca- 
jetan  a compofé  un  Com- 
mentaire fur  l’Evangile  de 
S.  Luc  plus  de  50.  ans  avant 
la  dilpute  de  Lellîus  avec  les 
Théologiens  de  Louvain  Sc 
de  Doüay,  Sc  plus  de  11.  ans 
avant  qu’il  y eût  aucun  Je- 
fuite dans  le  monde.  Ecou- 
tons ce  que  dit  ce  Cardinal 
fur  ces  premiers  mots , Si  ait  cajet ; 
tradiderunt  nobis  qui  ab  ini - Comm‘ 
tio  ipfr  viderunt.  1 S.  Luc  fait  Luc. 
connoïtre  par  ces  paroles  , que 
la  Tradition  Apofiolique  ejl  l’o- 
rigine d’une  fcience  très  parfai- 
te : d’où  il  paroit  manifefle- 
ment  que  S.  Luc  a écrit  ce  qu’il 
avoit  entendu  dire  aux  Ap’otrcs h 
& non  par  une  révélation  divi- 
ne immédiate , étant  neanmoins 
dirigé  par  la  grâce  de  Dieu  qui 
f empêcfjoit  de  fc  tromper. 

E q N’eft- 


1 Originem  plcmffimx.  fcientU  déclarât  traditioncm  Apojlolicam  : unde 
clarc  apparet  Lucam  fcripjijfe  ex  auditu  ab  Apofiolii , & non  ex  revela- 
tione pbi  immédiate  fafla , divinà  tamen  gratiâ  dirigente  & fervante  ne 
aliquo  errarct,  Cajet.  Comment,  in  cap.  1 . Luc.  edit.  Cajetx  an.  15 18, 
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N’eft-ce  pas  là  expreflc- 
ment  ce  que  les  Théologiens 
de  Louvain  & de  Doliay  ont 
combattu  dans  leur  Cenfure 
des  Thefês  des  Jefuites , 6 
qui  a etc  depuis  renouvelle 
par  Cornélius  à Lapide  ? Ce 
qui  mérité  d'être  oblcrvé, 
c’eft  que  Catarin  qui  a écrit 
avec  beaucoup  de  chaleur 
un  Livre  contre  Cajetan,  où 
il  cherche  à multiplier  les  er- 
reurs de  ce  Cardinal , apres 
avoir  repris  dans  les  Com 
rnentaires  de  ce  fçavantTheo- 
logien  tout  ce  cju’il  a pu,  n’a 
point  trouvé  à redire  à ce 
que  nous  venons  de  rappor- 
ter. Il  ne  jugeoit  donc  pas 
que  ce  fentiment  fut  mau- 
vais, & qu’il  renversât  l’inf- 
piration  des  Livres  fierez. 
Au  contraire,  il  l’a  défendu 
dans  quelques-uns  de  les  Ou- 
vrages. On  fçait  que  l’un  &: 
l’autre  n’ont  point  été  Jefui 
tes.  -Plufieurs  autres  Théolo- 
giens, qui  ne  (ont  point  de 
la  Société , ont  dit  la  même 
chofe , lâns  que  perfonne  y 
ait  trouvé  à redire. 

Ferdinand  de  Efcalante 


Religieux  Efpagnol  de  l’Or- 
dre de  la  Rédemption  des 
Captifs , Dodeur  en  Théo- 
logie, a compofé  un  Ouvra-  *cfy- 
ee  lous  le  titre  de  * Bouclier*™* . 

, \ m t concio- 

des  Prédicateurs  3 ou  il  parle  naro- 
au  long  de  l’infpiration  de™™b. 
l’Ecriture.  Apres  s’ètre  for-  Dcc-/ 
mé  plufieurs  queftions  là- 
delïus  , qu’il  relcmt  en  mê- 
me-tems,  il  établit  dans  une 
de  fes  Alertions,  1 que  Dieu 
n'a  point  révélé  à quelques  Ecri- 
vains  facrez^  ce  qu'ils  dévoient 
écrire } mais  qu'il  les  a excités 
par  un  mouvement  divin , &par 
un  in(linH  à écrire  en  leur  pro- 
pre langue  ce  qu'ils  avoient  vit  3 
lit  & entendu , ou  connu  par  ré- 
vélation. Ce  qu’il  prouve  par 
les  exemples  de  S.  Marc  Sc 
de  S.  Luc,  alléguant  là-def- 
fus  l’autorité  ae  S.  Jerome 
lots  qu’il  parle  de  ces  deux 
Evangeliftcs  dans  fbn  Cata- 
logue des  Ecrivains  Ecclcfia- 
ftiques.  Il  confirme  fa  penfée 

fia  la  Préfacé  du  Livre  de 
’Ecclefîàftique , & par  l’Au- 
teur du  2.  Livre  des  Macca- 
bées:  & enfin  après  plufieurs 
railonnemens  , il  ajoute  en 

forme 

* i 


*■  Dico  quibufdam  Scriptoribus  /écrit  Deum  non  revelajfe  que,  feripturi 
éjpnt , fed  impulfu  divino  et  que  inftinftu  eos  excita/fe  ut  feriberent  proprio 
fermonc  que  vidèrent , le  gerant , audierant } per  révélât  ionem  noverent. 
Ferdin.  de  Efcal.  Clyp.  Conc.  lib.  i.  c.  4, 
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forme  de  conclufion,  1 * * 4 qu'il 
ejl  évident , que  quelques  Ecri- 
vains facrez^ nom  point  reçu  de 
Dieu  par  une  révélation  immé- 
diate ce  qu'ils  dévoient  écrire , 
puisqu'ils  ont  pris  tant  de  peine 
à le  compofer . Et  il  die  un  peu 
apres  : S'ils  n'ont  point  reçu  de 
Dieu  par  révélation  la  matiè- 
re qu'ils  ont  mife  par  écrit , à 
plus  forte  raifon  chaque  mot  ne 
leur  a pas  été  révélé. 

Peut- on  rien  voir  de  plus 
oppofe  à la  Cenfure  des  Do- 
cteurs de  Louvain  8c  de 
Doüay%  8c  qui  foit  en  mê- 
me tems  plus  conforme  aux 
fentimens  desjefùites  de  Lou- 
vain , que  la  décifion  de  ce 
Théologien  Efpagnol , dont 
le  Livre  a été  imprimé  àVe- 
nife  avec  privilège.  Et  il  efl 
marqué  dans  le  Privilège, 
qu’il  a été  examiné  par  l’in- 
quifîteur  de  la  Republique, 
d il  R.  P.  Inquijitor.  Il  combat 
en  termes  formels  ce  que  di- 
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Ce nt  ces  Docteurs  touchant 
la  necelfité  de  la  révélation 
immédiate.  Ceux  de  Doüay 
dans  leur  Cenfure  de  la  fé- 
cond e Proportion  des  Jefui- 
tes  afTurent,  que  s fans  cette 
révélation  il  y aiira  des  dif- 
putes  qui  n’auront  point  de 
fin  touchant  ce  qui  aura  été 
révélé  immédiatement  ou  me- 
diatement:  ce  qui  s’étendra 
jufqu’aux  Evangiles  entiers, 
i’hiftoire  qu’ils  renferment 
ayant  pu  être  connue  par  des 
voyes  humaines.  On  doute- 
ra même,  ajoutent  ces  Théo- 
logiens, de  tous  les  Ecrits 
qui  ne  font  point  Prophéti- 
ques, s’ils  ont  été  immédia- 
tement infpirez.  Efcalante 
au  contraire,  prétend  qu’on 
peut  aifément  juger  qu’il  y 
a de  certains  Livres  de  l’E- 
criture, par  exemple  les  deux 
Livres  des  Maccabées,  l’Ec- 
I clefiaftique  l’Evangile  de 
I S.  Marc  8c  de  S.  Luc , où  il 

pa- 


I Pat  et  igitur  aliqnos  Scriptores  facros  non  acoepijfe  a Deo  qua  Script  uri 

ejf.nt  per  immédiat am  révélât  ionem , propterea  qttbd  in  edendis  voluminL - 

bus  fuis  tantopere  infudarunt.  — Si  materiam  quatn  defcripferttnt  non  acce- 
perint  a Deo  per  revelationem  , multo  minus  ftngula  verba.  Efcal.  ibid. 

4 Et  fane  fi  non  efl  necejfarium  ut  fngttU  veritates  & fententia  qua 
funt  in  facris  Litteris  immédiate  fint  a Spiritu  fanfto  ipfl  Scriptori  infpi- 
rata  , non  modo  fequetur  indeterminabilis  altercatio  fuper  fententiis  immé- 
diate vel  non  immédiate  infpiratis  ; ver'um  etiam  de  integris  Evangeliis 
quorum  hiftoria  potuir  humanitus  ejfe  nota  ; im'o  & de  omnibus  Script urit 
non  Propheticis  dubirabitur , an  médiate  Spiritus  fanftus  cas  Scriptoribm 
infliraverit.  Theol.  Duuc.  Cenf.  z.  AfTert.Jefuit.Lovan. 
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paroît  clairement  que  les  Au- 
teurs n’ont  pas  toujours  eu 
une  révélation  immédiate. 

Mais  au  fond,  il  feroit  fort 
inutile  de  faire  les  difputes 
que  fe  figurent  les  Do&eurs 
de  Doiiay/pour  fçavoir  ce 
qui  auroit  été  révélé  immé- 
diatement, ou  infpiré  feule- 
ment par  une  direction  fpe- 
ciale;  l’une  & l’autre  manié- 
ré d’infpiration  donnant  à 
l’Ecriture  la  même  autorité 
divine. 

On  auroit  de  la  peine  à 
trouver  aucun  Jefuite  fi  op- 
pofé  aux  idées  de  M.  Ar- 
nauld  fur  le  fait  de  l’Infpira- 
rion,  que  ce  Religieux  Efpa- 
gnol.  Le  feul  titre  du  chap. 

4.  de  fon  1.  Livre, qui  eft  ex- 
primé en  ces  termes  : Quod 
non  pertineat  ad  rationem  J or- 
ntalcm  Script  ur œ facrœ^cffe  À Dco 
fugqçrente , non  folüm  res  quas 
faccr  Script  or  fcribcre  pot  eft,  fcd 
ctiam  fingula  vcrba , ruine  en- 
tièrement ce  que  les  Théolo- 
giens de  Dotiay  ont  avancé 
avec  tant  de  chaleur  fur  cet- 
te matière,  prétendant  que 
tout  eft  révélé  dans  l’Ecri- 
ture jufques  aux  moindres 
mots.  Pour  donner  un  plus 
grand  jour  à fa  penfée,  il 
fuppofe  dés  l’entrée  de  ce 


être  confideré  de  trois  ma-' 
nieres.  r.  Si  Dieu  revele  par 
une  lumière  intérieure  à l’E- 
crivain facré,  non  feulement 
les  chofes,maisaufîi  les  mots, 

2.  S’il  luy  découvre  les  my- 
ftercs  , fans  neanmoins  luy 
fournir  les  paroles.  3.  S’il  ne 
luy  découvre  par  une  lumiè- 
re furnaturelle,  ni  les  choies 
qu’il  doit  mettre  par  écrit, 
ni  les  mots  dont  il  fedoit  fèr- 
vir  j'mais  feulement  qu'il  l’ex- 
cite par  un  inftinél  divin  à 
écrire  ce  qu’il  a vu  ou  enten- 
du de  témoins  fidèles  , ou 
qu’il  a appris  enfin  par  la  le- 
cture de  quelques  Livres  : de 
forte  neanmoins  que  l’Efprir 
de  vérité  l’affifte  toujours 
le  dirige,  pour  ne  point  per- 
mettre qu’il  tombe  dans  l’er- 
reur. Voilà  en  peu  de  mots 
mon  fèntiment  fur  l'Infpira- 
tion  : Et  comme  cet  Auteur 
n’efl  pointjefuite,  je  rappor- 
teray  icy  les  propres  paroles. 
DonumSpiritus  fantticircamutc- 
ri.im  propofitam  trifariam  pot  eft  lit.  1, 
conftderari  : primo  fi  Deus  ali-  c' Aw- 
cui  ad  feribendum  revclavetit , 
non  rcs  folùm  ,vcrànt  etiam  fin- 
gala  vcrba  per  lumen  internant* 

2.  Si  dignatus  fuerit  ali  cui  pon- 
déré myfteria , non  tamen  ad  ex 


exaranda , ver  b a fuppeditaverit, 
chapitre,  que  ce  qu’on  ap-  3.  Si  Scriptori  neque  res  feriben- 
pcJle  icy  Infpiration  , peut*  J das  aperuerit  lu  mine  fuperno  3 ne- 
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'que  verba  fuggef/erit , fed  tan- 
tum excitavent  ipfum  inftinïlu 
divino  ad  fcribendum  qua  oculis 
vidtffct , aut  a tcflibus  fidelibus 
audiviflet , vcL  dent  que  lectione 
quorumdam  volumimm  didicif- 
afjîftcnte  j agiter  dum  fcribii 
. Spiritu  veritatis , ut  nullatenm 
errare  aut  decipi  po.ffît. 

Il  eft  bon  de  convaincre 
encore  M.  Arnauld  par  les 
témoignages  de  quelques  Do 
éteurs  de  Paris,  que  les  Je- 
/iiites  de  Louvain  n’ont  rien 
avancé  d’extraordinaire  fur 
le  fait  de  l’Infpiration  en  di 
ftinguant  deux  fortes  d’infpi- 
rations.  Le  P.FrafJén  Docteur 
en  Théologie  de  la  Faculté 
de  Paris  diftingue  après  Bon- 
frerius  trois  manières  dont  le 
S.  Efprit  peut  autorifer  un  li- 
• Dif-  vre,  dans  fes  * Recherches  fur  la 
«juifmo. uiont  été  approuvées 
par  M.  Leftoc  célébré  Pro- 
fefîéur  Royal  de  Sorbonne, 
& par  M.  Dubois  , dont  le 
mérité  efl:  connu.  La  premiè- 
re maniéré, qu’il  appelle  an - 
tecedente , efl  lorfque  tout  efl: 
infpiré,  de  forte  que  l’Ecri- 
vain facré  n’ajoute  rien  de 
luy  - même  , écrivant  feule- 
ment ce  qui  luy  efl:  dicté  par 
le  S.  E/prit,  de  la  même  ma- 
niéré qu’un  Ecolier  met  par 
écrit  tout  ce  que  fon  Maître 
luy  dicte. 
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Voilà  l’infpiration  que  de- 
mandent les  Docteurs  de 
Louvain  & de  Doiiay  , qui 
ont  fait  un  procès  aux  Jefui- 
tes  pour  en  avoir  reconnu 
une  autre  où  le  S.  E/prit  ne 
diète  pas  les  mots,  mais  di- 
rige feulement  les  Ecrivains, 
afin  qu’ils  ne  fe  trompent 
point.  Le  P.  Fraflén  établit 
en  termes  formels  cette  fé- 
conde maniéré , qu’il  nomme 
Concomitante , où  le  S.  Efprit 
n’infpire  ni  ne  diète  pas  les 
mots, mais  dirige  feulement, 
en  ne  permettant  pas  que 
'Ecrivain  fàcré  Ce  trompe  en 
quoy  que  ce  foit.  Il  donne 
pour  exemple  les  livres  hiflo- 
riques  de  l’Ecriture  fainte, 
comme  font,  félon  luy , les 
hiftoires  des  Juges,  des  Rois, 
des  Maccabéesj  de  plus  les 
Evangiles , les  Actes  des  Apô* 
tres,&c.  Rapportons  les  pro- 
pres termes  de  ce  Doèteur 
dans  un  livre  approuvé  fi  au- 
thentiquement : Prafupponcn-  Frsff.  ' 
dum  eflSpiritum  S . tribus modis fc 
haberc  ad ccrtitudinem & verita-  e ‘ 6’ 
tem  a lieu  jus  Script  ara^  nempe  an-  Edit, 
tccedenter , ooncomit tenter  & ton-  çulfCt  • 
fequenter.  Antecedenter  fe  habet 
dum  infpirat , révélât , dcmonftrat 
qua  diccnda  , feribendave  funt- 
ita  ut  de  fuo  proprio  genio  nihil 
addat  Scriptor , fed  ea  duntaxat 
feribat  quec  à Spiritu  fanElo  in*. 

F z /pirata 
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f pirata  révélât aque  funt,adeum 
mvLum  qtto  difcipulus  magifiro 
dictante  excipit  quœ  ab  eo  profc 
runtur.  Concomitant cr  ad  Scrip- 
torcm  facrum  fc  babet  Spiritus 
fanfius , cùm  non  agit  vices  infpi- 
rantis  &docentis  , fcd  folùm  di- 
rigent is  , ut  fcriptoremin  nullo  cr - 
rare  faÛique  permittat  -y  qualiter 
videturfe  habmffe  in  texendk  iis 
libris  facris  qui  hifiorias  & ab 
aliis  gefia  referunt , quales  funt 
libri  {udicum  , Regum,  Macha- 
bœorum  , Evangcliorum  , Acid 
Apoftolorum , &c. 

M.  Arnauid  dira-t-il  apres 
cela,  que  n’ayant  pour  moy 
que  Cornélius  a Lapide , j’ay 
avancé , par  une  infigne  fuper > 
tberie , que  j’aurois  pû  citer 
d’autres  Auteurs  qui  font  du 
même  fontiment?  Olêra-t-il 
fotitenir , que  de  faire  confi- 
ner I’infpiration  des  livres 
hiftoriques  dans  une  fimple 
afliftance  du  S.  Efprit  pour 
empêcher  que  les  Auteurs  de 
ces  livres  ne  le  trompent, 
c’efl  une  glofe  ridicule  de 
Cornélius  a Lapide , & un  ga- 
limathias  qui  ne  fignifie  rien, 
il fais  cetie  infpiraiion  divine , 
dit  nôtre  Doéteur,  dans  les 
Auteurs  canoniques  , n'en 
ayant  que  le  nom  , fer  oit  aflez. 
du  goujl  de  ces  Prote  flans  de  Hol- 
lande accufcpde  SoCinianifme . A 

la  bonne  heure  s’ils  veulent 


bien  la  reconnoître  : mais 
comme  nous  dirons  dans  la 
fuite,  ils  ne  l'admettent  pas 
dans  le  fens  que  nous  l’avons 
expliquée. 

Il  y a , félon  le  P.  Fraflen, 
une  troifiéme  maniéré  donc 
le  S.  Efprit  peut  autorifor  un 
livre, laquelle  il  nomme  Con~ 
fequente.  On  n’y  reconnoîc 
que  l'e/prit  humain  (ans  au- 
cune aflïïtance  & direction 
Ipeciale  de  Dieu  j mais  feu- 
lement dans  la  fuite  ce  qui  a 
été  écrit  par  des  voyes  hu- 
maines eft  déclaré  par  un  in- 
ftind  du  S.  Efprit  comme  vé- 
ritable & certain.  Car  bien 
que  cette  forte  d’écriture, 
ajoute  ce  Théologien  de  Pa- 
ris, ne  foit  pas  d’elle-même 
plus  croyable  qu’un  écrit  qui 
vient  purement  des  hommesj 
neanmoins  parce  que  la  véri- 
té en  eft  autoriféc  par  un  té- 
moignage divin,  il  n’y  a point 
de  Chrétien  qui  ne  fo  croye 
obligé  par  une  autorité  divi- 
ne cPy  ajouter  foy.  Confequcn- 
ter  fe  babet  Spiritus  fanclus  ad 
aliquam  fcripturam,càm  aliquid 
humano  fpiritu  & abfque  divina 
ulla  fpcciali  ope , direthone  & af- 
fifientia  a quopiam  bomine  fuit 
confcriptum  i pojlea  tamen  Spiri- 
tus fanîli  inflinüu  verum  & cer - 
tum  effe  declaratur.  JLicet  cnim 
bujufmodi  feriptura  ex  parte  fui 

» autoris 
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indique  tout  ce  qu’on  doit 
dire  6c  mettre  par  écrit  -t  en 
forte  que  l’Ecrivain  n’ajoûte 
rien  de  luy-même:  j4ntcced.cn-  îbiü 


autoris , nonnifi  fidem  humanatn 
mcrcatur  j quia  tamen  divino  te - 
fiimonio  ejus  veritas  comprobatur , 
rnlltis  cJl  Chriftianus  qui  ut  illi 
fidem  adhibeat  autoritatc  divi - 
tut  fe  non  cxifiimct  adacium.T une 
■ cnim  ccrtum  cjl  bac  verba  can- 
dem  infallibilitatc?n  babitura , 
quam  babent  cœtcra  quœ  infpi- 
ratione  vcl  dircüionc  cjufdcm 
Spiritus  fancli  confcripta  [tint. 

Le  nom  de  Bonfrerius  étant 
fort  connu  à caufe  des  excel- 
lens  Commentaires  qu’il  nous 
a donnez  fur  le  Pentateuque, 
6c  fur  quelques  autres  Livres 
de  l’Ancien  Teflament,  il  cft 
à propos  de  le  joindre  au  P. 
Frafïen  qui  a beaucoup  em- 
prunté de  luy.  Ce  docte  Com- 
mentateur établit  les  trois 
maniérés  dont  le  S.  Efprit 
peut  autorifer  un  livre  -y  6c  il 
ajoute  en  même  temps  que 
toutes  ces  trois  maniérés  fem- 
blent  fuffire  pour  faire  que 
quelque  chofe  foie  Ecriture 
lainte  ou  la  parole  de  Dieu  : 
stvfr.  Tribus  modis  potefi  concipi  Spin. 
££*2'  tum  fanflum fefe  cum  fa  cris  Scrip- 
foa.  1.  toribus  babere  i anteccdcntcr  vi- 
de licet  , concomitant er  & confc- 
quenter-y  qui  omnes  très  modi  vi- 
dentur  fufficcrc  ut  ali qtiid  fit  ferip- 
tura  facra  & verbum  Dci.  La 
première  maniéré  qu’il  ap- 
pelle j4ntccedente , cft  lorfque 
le  S.  Efprit  infpire,  revclc  6c 


ter  fe  habet  Spiritus  fanfluscüm 
infpirat , révélât , demonfirat  quœ 
dicenda  feribendave  funt  j ita  ut 
de  fuo  marteve  proprio  nibil  ad- 
dat  feriptor  5 fed  ea  duntaxat 
feribat  3 quœ  à Spiritu  fanflo  in- 
fpirata  revelataque  funt , ad  eum 
modum  quo  di fi  pu  lus  magifiro 
diclante  excipit  quœ  ab  eo  profe - 
runtur. 

Dans  la  fécondé  maniéré, 
qu’il  nomme  Concomitante , le 
S.  Efprit  ne  diète  6c  n’infpire 
pas  les  chofes  à l’Ecrivain  j 
mais  il  le  dirige , afin  de  l’em- 
pêcher qu’il  ne  tombe  dans 
aucune  faute  j 6c  il  prétend 
que  c'eft  de  cette  maniéré 
que  les  livres  hiftoriques,  les 
Evangiles,  les  Actes  des  Apô- 
tres 6c  les  livres  de  Macca- 
bées  ont  été  compofez.  Il  efl 
bon  de  l’entendre  luy-même 
là-deflus  : Concomitantcr  fe  ha-  iUJ. 
bet  Spiritus  fanclus , cùm  ?ion  ad A5* 
modum  di riant is  & infpirantis 
fe  habet  i fed  ad  eum  modum  quo 
qui  alterum  feribentem  oculo  di- 
rigeret , ne  in  requapiam  erraret. 
Hoc  cnim  modo  potc(l  Spiritus 
ftnclns  feriptorem  bagiographum 
dirigere , ut  in  nullo  eum  errare 
fallive  permittat  : cùmenim  prœfi 
ciat  quid  ille  feriptunts  fit , ita  ci 
T 2 adfîat. 


3 iii> 
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adfiat , ut ficubi  videret  eum  erra - 
turum , infpiratione  fua  illi  effet 
adfuturus.  Hic  rnodus  videtur  a 
Spiritu  faniio  confervatus  in  hi- 
fioriis , ditirs  aliorum  faHtfque 
refercndis , quœ  vel  vifu  cognita^ 
vel  auditu  ab  hominious fide  di~ 
yüs  accepta  ficrant.  Ita  Evan- 
gclia  i ita  Aïla  Apofiolorum  * ita 
JMachabaorum  libri  i ita  cœtcn 
libri  hifiorici  a Prophetis  aliifve 
confit  ipti:  nifi  càtn  rcs  ob  anti- 
tquitatcm  & remot  ionem  temporis 
ant  locorum  arcanœ  & incoyiitœ 
referendæ  fuerunt , uti  faclum  efi 
a Moyfc  in  Genefi  j tune  cnim  ne- 
ceffarius  fuit  primas  modus. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  troi- 
fîéme  maniéré  appellée  Con- 
fequente  , Bonfrerius  n’y  re- 
connoît  aucune  alîîftance  ni 
dire&ion  du  S.  Efprir  j & bien 
qu’il  avoue  qu’il  n’y  a aucun 
livre  de  l’Ecriture  iainte  qui 
ait  été  ainfî  compofé,  il  pré- 
tend cependant  qu’elle  eft 
fil  Allante  pour  faire  qu’un 
écrit  foit  divin  & canonique. 
11  conje&ure  môme  que  les 
anciennes  hiftoires  de  Gad,* 
de  Nathan  èc  de  quelques  au- 
tres Prophètes,  defquelles  il 
eft  parle  dans  l’Ancien  Te- 
llament,  ont  été  écrites  de 
cette  façon . Confcqucnter  fe  ha - 
bere  poffet , dit  ce  fçavant  Je- 
fuite  , Spiritus  fanüus , fi  quid 
humaw  fpiritu  abfque  Spiritus 


fanïii  ope , direüione , affifientish 
a quopiam  feriptorc  effet  confier  ip^ 
tum  j pofiea  tamen  Spiritus  fan - 
Ehts  teflaretur  omnia  quœ  ab  ip- 
fo  feripta  effent  vera  effe.  Cer- 
tum  cnim  c fi  tune  totumboc ferip - 
tum  fore  Dei  verbum , & eam- 
dem  infiallibilem  veritatem  habi- 
turum  quam  habent  catera  quœ 
infpiratione  vel  direclione  ejufi- 
iem  Spiritus  confcripta  effent . 
Hoc  tertio  modo , etfi  non  exifii- 
mon  Spiritum  fanÙum  ali  quan - 
do  ufum  in  iis  quos  habemus  fa- 
cta: Scripturœ  libris , ab  fo  lut  è ta- 
men nihil  vetat  uti , vel  etiam 
aliquando  ufum  forte  in  iis  libris 
ac  ferip  tis  quos  fuprà  cap.  6.  di- 
ximus  fuifie  Scripturam  facramy 
& pofiea  tamen  intercidiffs  j ma- 
xime càm  Scriptura  facra  , hoc 
efi , Spiritus  fanFius  vidcatur  cos 
ut  veros  compendio  & quafi  uno 
verbo  probare , càm  nos  ad  rei 
çeflœ  veritatem  pleniàs  cognofiL 
cendam  ad  eos  remittit.  On  ne 
peut  rien  produire  de  plus 
exprès  en  faveur  de  la  troi- 
fiéme  propofition  desjefui- 
tes  de  Louvain,  que  ces  der- 
nières paroles  de  Bonfrerius  : 
mais  je  me  renferme  icy  dans 
les  deux  premières  ^ropolî- 
tions,  me  refèrvant  a parler 
de  la  troifiéme  dans  le  cha- 
pitre fuivant. 

Pour  éclaircir  davantage  la 
queliion  qui  regarde  l’in  (pi- 

ration 
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ration  des  Livres  lacrez,  que 
M.  Arnauld  juge  eftre  tres- 
• importante  à la  Religion , je 
rapporteray  icy  en  abrégé  ce 
que  Mariana  a dit  fur  cette 
matière  dans  le  Traité  qu’il 
a publié  pour  l' Edition  Vulga- 
te.  Ce  Içavant  Je  fui  te,  qui  a 
écrit  avant  Cornélius  a Lapi- 
de, traite  cette  queftion  fans 
prendre  party, examinant  ce 
qu’on  a de  coutume  de  pro- 
duire de  part  6c  d’autre.  Il 
demande  fi  nous  lommesobli- 
gez  de  croire  que  les  Ecri- 
vains facrez  n’ayent  jamais 
pû  non.  feulement  fe  trom- 
per en  quoy  que  ce  foit,  mais 
fi  l’on  doit  aulfi  avoiier  qu’ils 
n’ont  rien  écrit  qui  ne  leur 
ait  été  dicté  par  le  S.  Efprit. 
jiltr.  An  credere  dcbeamus  Scriptores 
facros  non  modo  fulli  non  potuijje 
‘ in  tnagnis , in  minimisa  fed  & 
conccdendum  fît  Spintu  fanflo  di- 
sante fcripjîffc  omni et.  Il  répond 
à cela  1 2 qu’il  y a de  Içavans 


Auteurs  Catholiques , qui 
croyent  que  la  plufpart  des 
choies  leur  ont  été  infpirées 
lâns  qu’ils  ayent  apporté  au- 
cun loin  pour  les  écrire , 6c 
qu’ils  ont  mis  les  autres  par 
écrit  félon  que  leur  mémoi- 
re , leur  raifon  6c  l’cxperience 
les  leur  luggeroient,  ou  qu’ils 
les  avoient  apprilès  j le  S.  Ef- 
prit neanmoins  les  alfiftant 
toujours 6c  les  dirigeant, afin 
qu’ils  ne  tomballent  point 
dans  l’erreur. 

Elloit-il  necelfaire  , dit  ce 
Jefuitcaumême  endroit,  que 
S.  Paul  fût  inlpirépour  écri- 
re, qu'il  avoit  laifje  Trophime 
malade  i que  Luc  ctoit  refié  feul 
avec  luy  } qu'il  avoit  laiffè  à 
Troade  fin  manteau  / 6c  afin 
de  faire  mieux  connoître  qu’il 
n’étoit  pas  befoin  que  les  E- 
crivains  lacrés  eulfent  etc  in- 
Ipircs  en  toutes  choies  , il 
donne  pour  exemple  * le 
Compilateur  du  i.  livre  des 
F q Maccabées, 


1.  Sunt  enim  viri  dofti  & Catholici  qui  utroque  modo  contigife  confir- 
mant ; pleraquc  in fiat u Spiritus  divins  excepife  fine  ullacura  aut  labore -, 
.alla  ex  memoria  deprompta  feribentis  , ex  ratione  , expérimente  , aut  a/io- 
rum  narratione , femper  tamen  Spiritus  ntemine  prafènti , ne  lapfus  contin. 

gèrent.  Mar.  pro  Edit.  Vulg.  cap.  6. 

2.  Quid  vero  cum  Aut  or  lib.  i.  Afach.  Jafon'ts  Cyrenai  Compilât  or 
initia  exeufat  fi  opus  magni  laboris  CT  vigiliarumfufcepiffe  ; & in  fine  pe- 
tit vetiiam , fi  quid  minus  apte  dixerit , minufque  hifioria  congruum  j qua 
omnia  in  Spiritum  divinu/n  non  cadunt  : nam  Hierem.  36.  ita  is  Prophcta 
Aitlabat  vaticinia  , ut  ex  libro  legcrc  vjdcrctur , nimirum  qua  diyinitus 
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Maccabées , qui  s’excufe  de 
ce  qu’il  a entrepris  un  ou- 
vrage d’un  grand  travail  & 
d’une  grande  application. 
Ce  meme  Ecrivain  deman- 
de à Tes  Lecteurs  qu’on  l’ex- 
cufe  s’il  n’a  pas  toujours  écrit 
d’un  Hile  qui  paroifïe  allez 
convenable  «à  un  Hillorien. 
Tout  cela,ajoûte  Mariana,ne 
fçauroir  s’attribuer  au  Saint 
El'prit:  car  ce  qui  elt  di&é  de 
Dieu  fe  fait  fans  travail.  En- 
fin il  conclut , que  ce  fenti- 
ment  qui  luy  a paru  proba- 
ble , n’a  rien  de  commun  avec 
les  rêveries  des  Anoméens  j 
puifque  par  ce  moyen  on  é- 
foigne  :ae  l’Ecriture  fainte 
toute  forte  de  menfonge,  l’af- 
fiftance  du  S.  Efprit  empê- 
chant que  l'Auteur  facre  ne 
tombe  dans  aucune  faute. 

Ce  n*cft  plus  Cornélius  a 
Lapide  qui  parle , Mariana 
ayant  publié  plusieurs  an- 
nées auparavant , fon  livre 
qui  a été  approuvé  par  le 
Provincial  des  Jcfuites  de  la 
Province  de  Tôle. !e  en  1606. 
fous  le  Gencralat  d’Aquaviva 


Nous  pouvons  encore  ajouJ 
ter  à ce  grand  nombre  de 
Théologiens  le  Cardinal  Bel- 
larmin , qui  a dicté  à Rome 
le  Traité  , De  vetbo  Dei  , dix 
ans  avant  les  deux  cenfures 
de  Louvain  & de  Doüay.  Cet 
illullre  Ecrivain,  quoique  îe- 
fuite  , ne  lailfera  pas  d’eltre 
d’un  grand  poids  fur  cette 
matière.  Les(Proteftans  qui 
rejettent  le  fécond  livre  des 
Maccabées  comme  ne  pou-_ 
vant  eltre  canonique  , s’ap- 
puyent  principalement  fur  ce 
que  l’Auteur  de  cet  Ouvrage 
affiire  qu’il  a beaucçup  tra- 
vaillé pour  le  compofèr  : ce 

3ui  ne  convient  pas  , difent- 
s , à un  Ecrivain  infpiré  de 
Dieu.  Bellarmin  leur  répond» 
que  Dieu  eft  à la  vérité  l’Au- 
teur de  tous  les  livres  lacrésj 
u’il  faut  neanmoins  mettre 
e la  différence  entre  les  Pro- 

J)hetes  & les  autres  Ecrivains, 
ùr  tout  les  Hiftoriens.  Car 
Dieu  reveloit  aux  premiers 
les  chofes  futures , les  afiiftanjt 
en  même  temps  pour  les  em- 
pêcher de  tomber  dans  aucu- 
ne 


diclantur , ea  fine  labore  contingent.  Que  fcntcntia  nobis  cjuidtm  probe- 
bilis  videbarur  , ab  Anomtorum  arnentia  procul , cjuando  per  cum  modem 
a Scriptura  divine  ornne  prorfius  repellitur  mendaciurn  ob  preficns  numen 
spirites  fitnfli  providentis  atque  prtfiantis , ne  mens  fitçri  Scriptoris  labe - 
retur.  Joann.  Mar.  ibid. 
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ne  faute  j de  forte  qu’ils  n’ont 
eu  d’autre  travail  que  d’écri- 
re ou  dedi&cr.  Mais  pour  ce 
, qui  eft  des  autres  Ecrivains, 
ajoute  ce  fçavant  Cardinal, 
Dieu  ne  leurrcveloit  pas  tou- 
jours, ce  qu’ils  dévoient  écri- 
re ; mais  il  les  excitoit  à met- 
tre par  écrit  ce  qu’ils  avoient 
vû  ou  entendu , & dont  ils  fo 
fouvenoient  j il  les  aflîfloit  en 
même  temps , afin  qu’ils  ne  fe 
trompaflent  point.  Cette  a f- 
fiftance  ne  les  empèchoit  pas 
de  travailler  de  leur  coté. 
Voici  les  propres  termes  de 
Bcllarmjn  : Deum  quidcm  ejjc 
autorem  omnium  div inarum  fcri- 
pturarum  $ fed  aliter  t amen  adef- 
fie  folitum  Prophetis^  aliter  aliis, 
prœfcrtim  Hifioricis.  Nam  Pro- 
fhetis  rcvelabat  futura  & fimul 
afjijlebat , ne  aliquid  falfi  acL 
mifccrcnt  in  ficribendo  : & idco 
Prophète  non  alium  habuerunt 
laborem  quàm  feribendi  vcl  di- 
f lundi  : aliis  autem  feriptoribus 
Deus  non  femper  rcvelabat  eu 
qucC  feripturi  erant^fed  e xci tu- 
ba t ut  feriberent  ea  quœ  vider ant 
vcl  audierant , quorum  recorda - 
bantnr  * & fimul  ajjtflebat  ne 
falfi  aliquid  feriberent  : quœ  a fi 
fifientia  non  faciebat  ne  labora 
rent  in  cogitando  quœrcnd'f 
quid  & quomodo  fcrhturi  effeni 
11  fo  peut  faire  que  quel- 
ques Théologiens  Jefuites, 
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rapportés  par  les  Docteurs 
de  Doiiay,  foient  d’un  au- 
tre fontiment  que  Bellar- 
min  fur  ce  fojet,  Quoy  qu’il 
en  foit,  il  faut  avoüer  que  la 
Société  n’a  pas  pris  parti  là- 
defîus  ni  avant  ni  après  les 
deux  Cenfores  , & qu’elle  a 
laiflê  aux  fiens  Ja  liberté  de 
fuivre  l’opinion  qui  leur  pa- 
roiftroit  la  plus  probable.  Ce- 
pendant il  eft  confiant  que 
les  plus  habiles  d’entr’eux  ont 
elle  de  même  opinion  que  le 
Cardinal  Bellarmin.  Mais, 
comme  Monfieur  Arnauld 
pourroit  peut-eftre  rejetter 
le  témoignage  des  Jefuites, 
je  luy  oppoferay  un  témoin 
qui  ne  pourra  luy  eftre  fof- 
peét.  C’eft  le  célébré  Evêque 
des  Canaries  Melchior  Ca. 
nus , Religieux  Dominicain, 
qu’on  fçait  avoir  été  toujours 
fort  oppofé  à la  Société.  Ce 
gavant  Evêque  favorifo  les 
propofitions  qu’on  a avancées 
dans  les  Hiftoires  critiques 
touchant  l’infpirarion  des  li- 
vres facrés  : ce  qu’il  effc  bon 
dejuftifier.  lia  traitté  cette 
queftion  dans  le  2.  livre  de  fès 
Lieux  Theôlogiques  , où  il 
reconnoît  expreffément  ces 
deux  fortes  d’infoirations 
dont  nous  avons  parlé.  Canus 
ayant  prouvé  qu’il  n’y  a au- 
cune partie  de  l’Ecriture  qui 


naît 


C*n. 
de  lee. 
T h tel. 
lib.-x • 

e.  1*. 
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n’ait  etc  di&ée  par  I’aflîftance 
fpecialedu  S.  Efprit  ayant 
réfuté  comme  une  impiété 
l’opinion  contraire , dont  il 
dit  qn’on  a accu féEra fine,  il 
conclutenfin,  *.  qu’il  faut  re- 
connoître  que  le  S.  Efprit  a 
dicté  aux  Auteurs  facres  tout 
ce  qu’ils  ont  publié  * que  c’efl; 
ce  que  nous  avons  appris  des 
anciens  Docteurs*  que  les  Fi- 
dèles en  font  tout-à  fait  per- 
/uadés,  que  nous  devons 
demeurer  dans  certe  créance 
que  nous  avons  reçue  de  l’E- 
glife.  Cependant  quad  il  vient 
dans  la  fuite  à refoudre  les  ob- 
jections qu’il  s’étoit  propo- 
fées  , il  déclaré  nettement , 
qu’il  n’a  point  prétendu  que 
chaque  partie  de  l’Ecriture 
ait  été  écrite  par  une  révé- 
lation immédiate  du  S.  EC 
prit , qui  puiiïe  eftre  propre- 
ment appellée  révélation  : 
2Vo?i  enim  ajjcrimus  per  immé- 
diat am  Spiritus  fancii  révéla - 
tionc?nJ  qua  quidem  propric  re- 


velatio  diccnda  fit , quamlibet 
Scripturœ  partem  fuifle  editam. 
Et  afin  qu’on  n’en  puifle  pas 
douter,  il  donne  pour  exem- 
ple S.  Luc  & S.  Marc,  donc 
le  premier  a dit  luy  même 
dés  l’entrée  de  fon  Evangile, 
que  ce  qu  il  a mis  par  écrit , 
il  l’avoit  appris  des  Apôtres. 
Le  fécond , comme  l’amire  S. 
Jerome,  avoit  publié,  à la 
prière  de  Ces  dilciples , ce  qu’il 
avoit  entendu  dire  «à  S.  Pierre: 
ce  que  Canus  appuyé  fur  l’au- 
torité de  Clement  d’Alexan- 
drie, de  Papias,  d’Origene, 
d’Eufebe,de  S. Jerome,  de 
S.  Irenée  : & après  avoir  cité 
tous  ces  grands  Auteurs  qui 
ont  été  la  plufpart  produits 
dans  la  première  partie  de 
l’Hiftoire  Critique  du  Nou- 
veau Teftament,*  1 il  conclut 
que  les  Evangeliftes  n’ont  pas 
eu  à la  vérité  toujours  be- 
(bin  d’une  nouvelle  révéla- 
tion pour  rapporter  des  cho- 
fes  qu’ils  avoient  vues  ou  en- 
tendues* 


i . lpfi  vero  fittemur  fin  gui  a quelque  five  magna  feu  parva  , a facris 
\Autoribus  Spiritu  fantlo  disante  ejfe  édita  \ id  a Patribus  accepimus , id 
fideliurn  animis  indit  uni  & quafi  infcnlptum  efl.  Id  i raque  & nost  Ecc/e- 
fid  prafertim  magifird  & duce , retinere  debemus.  Mc  le  h.  Can.  de  locis 
Theologicis , 1.  i.  c.  17. 

1.  Sive  ergo  Afatthaus  & Joanncs , five  Marcus  & Lucas  , quamvis 
illi  vifii , hi  audita  referrent , non  egebant  quidem  nova  Spiritus  fiwfti 
rsvelationc  y egebatir  tamen  peculiari  Spiritus  fiinüi  direüione.  Id.  Cau. 
Jtbid.  c.  1 8. 
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tendues  j mais  feulement  d’u 
ne  direction  fpecialedu  Saint 
Efprit.  C’eft  auflî  de  cette 
maniéré  que  les  Jefuites  de 
Louvain  fe  font  expliquez 
dans  leurs  deux  premières  a f- 
fertions  fie  dans  leurs  defen- 
Ces. 

De  plus,  quand  ce  fçavant 
Evêque  répond  en  détail  aux 
paüàges  des  Peres  qu’il  s’é- 
toit  oppofés  dans  le  chapitre 
1 6.  du  même  livre,  il  fuppo- 
fè  pour  expliquer  la  penfée 
de  S.  Bafile , 1 qu’il  y a de  cer- 
taines chofes  que  les  Ecri- 
vains facrez  n’ont  connues 
que  par  une  révélation  furna- 
turelle , fie  que  celles  là  félon 
ce  Pere  viennent  du  S.  Ef- 
prit comme  Auteur  immédiat. 
Il  y en  a d’autres , ajoûte-t-il, 
nue  ces  Ecrivains  connoif. 
foient  naturellement,  fçavoir, 
ce  qu’ils  avoient  vu , ou  ce 
qu’ils  avoient  touché.  Il  n’é- 
toit  point  neceflaire  d’avoir 
une  lumière  furnaturelle  fie 
une  révélation  exprdTe  pour 


écrire  ces  derniers  faits;  mais 
ils  avoient  befoin  de  la  pre- 
fence  fie  de  l’aflîitance  parti- 
culière du  S.  Efprit,  pour  les 
empêcher  de  tomber  dans  au- 
cune erreur.  C’eft  de  ces  cho- 
ies là,  continue  Canus,  dont 
il  faut  entendre  S.  Bafile,  lors 
qu’il  dit  que  S.  Paul  fie  les  Pro- 
phètes parloient  quelquefois 
comme  d’eux-mêmes. 

Voilà  en  peu  de  mots  mon 
fentiment  confirmé  par  l’E- 
vêque des  Canaries  , qui  a 
écrit , non  feulement  avant 
Cornélius  a Lapide  fie  Ma- 
riana , mais  même  avant  les 
Jefuites  de  Louvain,  fbn  ou- 
vrage ayant  été  approuvé 
par  le  Cenféur  de  Madrid  en 
15(32."  fie  en  1563.  par  celuy 
des  Païs-bas.  Il  a efté  impri- 
mé de  plus  dans  Louvain  mê- 
me plufieurs  années  avant 
que  les  Jefuites  de  ce  lieu- 
la  publiafient  leurs  Thefès  .* 
fie  ainfi  l’on  11’a  pu, fans  leur 
faire  injure,  les  acculer  de 
nouveauté , au  moins  au  re- 
G / gard 


l.  Qu<t  facri  j4utores  feripfere  , bac  in  duplici  Jî*nt  diffèrent iâ  : quadam 
qux  fiipernaturali  tantum  rcvelationc  cogno/cebant , & ca  Bafilius  tradit  a 
Spintu  fitnflo  effe  ; alia  vero  naturali  cognitione  tenebant , qua  fcilicet  aut 
oculis  viderant , aut  tnanibus  etiam  attreüaverant  ; atque  bac  quidem  , ut 
paul'o  ante  diximus , Jupematurali  lumine  & exprefiâ  revclatione , ut  /cri _ 
ùerenntr  , non  egebant  j fed  egebant  tarnen  Spiritm  fitnfti  prafintiâ  & au- 
xilio  peculiarii  ut  3 licèt  burnana  effent  & natura  ratione  cognita,  div't - 
nii us  tarnen  fine  ullo  errore  feriberentur.  Hoc  vero  ilia  /une  qua  juxté 
Bafilium  Baulus  & Prophettt  de  fito  loqucbantur.  Can.  ibid. 
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gard  des  deux  premières 
Thefes.  M.  Arnauld  accule 
ra-t  il  Melchior  Canus  d a 
voir  deux  fÿflèmes  difFerens 
l’un  de  l’autre  fur  l’infpira. 
tion  des  Livres  facrés,6c  d’at- 
tribuer aux  anciens  Peres  des 
opinions  qu’ils  n’ont  jamais 
eues  ? 

J'ajouterai  encore  icy  le  in- 
timent du  P.  Contenfbn  qui 
efl  auflî  Dominicain,  & que 
perfonne  ne  foupçonnera  d’a- 
voir voulu  favori fer  lesjefui- 
tesde  Louvain.  Remarquez, 
dit  ceTheoIogien,qu’afin  qu’il 
n’y  ait  rien  que  de  vray  dans 
les  Livres  fàcrés , il  n’eft  pas 
befbin  que  tout  ait  été  révélé 
immédiatement  aux  Ecri- 
vains : car  il  efl  confiant  que 
S.  Marc  avoit  entendu  dire 
d S.  Pierre  une  partie  de  ce 
qu’il  a écrit  : S.  Luc  a aufli 
appris  des  autres  Apôtres  6c 
de  la  fàinte  Vierge  une  par- 
tie de  ce  qu’il  nous  a donné  : 
Contenf.  Nota  ad  veritatem  facrorum  li- 
ront. 3.  brorum  non  effc  opus  Scriptorcs 
omn*a  cx  immédiat  k revelatione 
V.  accepijfc:  nam  a Pctro  Marcum , 
ab  aliis  Apofiolis  beataque  Vir « 
ginc  Lucam  audivijfc  confiât.  C e 
que  nous  prétendons,  ajoute 
le  même  Contenfon , efl,  que 
tout  ce  qui  efl  renfermé  dans 
l’Ecriture  a été  écrit  par  un 
inflinél  particulier  de  Dieu, 


par  une  infpi ration , affiflan- 
;e  6c  direction  : fpecialt  Del 
nfiinfluy  a fil  itu>a(ftfkntiàfiirec- 
ionc , fi  manutenentik . Et  enfin 
il  conclut,  que  tout  ce  qui  efl 
dans  le  Texte  facré  n’a  pas 
e'té  révélé  j mais  que  les  Au- 
reurs  de  ce  Texte  ont  reçu  en 
tout  une  afiiflance  6c  un  fè- 
cours  pour  ne  fè  tromper  ja- 
mais ; In  omnibus  igitur  habité» 
runtjion  révélât  ioncmfcd  afiificn - 
tiam  fi  auxilium , ne  laberenttir. 

M.  Arnauld  commence  ain- 
fi  la  foixante-  neuvième  des 
difficultés  qu’il  propofe  â M. 
Steyaert.  Rien  ne  doit  donner  Am: 
plus  de  confufion  à un  Auteur  à 
qui  fa  réputation  efi  chère  , (fi 
qui  veut  faire  croire  qu’il  aime 
la  vérité , que  de  pouvoir  mon- 
trer qu’il  efi  fi  peu  ferme  dans  fcs 
fentimens  fur  les  quefiions  impor- 
tantes , quil  en  dit  le  oüi  (fi  le 
non  félon  fes  diverfes  pbantaifiesy 
(fi  qu'il  en  a deux  fyftcmes  tout 
différent , dont  l'un  détruit  abfo- 
lumcnt  l'autre.  Après  ce  pré- 
ludé il  propofe  de  nouveaux 
extraits  des  Hiftoires  criti- 
ques, pour  faire  voir  qu’el- 
les renferment  deux  fyflêmes 
tout  difFerens  fur  l’infpira- 
tion.  Mais , comme  ces  ex- 
traits montrent  feulement 
|u*on  y a diflingué  les  livres 
qui  contiennent' les  Prophéties  , 
d’avec  ceux  qui  ne  contiennent 

que 
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que  des  bifioires , il  efl  inutile 
de  s’arrêter  à ces  obje&ions , 
qui  ne  difent  rien  que  ce 
qu’on  vient  de  réfuter.  On  a 
pu  avancer, que  c'efi une  crean- 
ce commune , que  les  livres  du 
Vieux  Teflament  ont  été  écrits 
far  des  ferfonnes  infpirées  5 êc 
avancer  en  même  temps, 
qu’il  n’a  point  été  befoin 
d’une  révélation  immédiate 
pour  écrire  tous  les  faits  hi- 
lloriques , fans  qu’il  y ait  au- 
cune contra  Ji<5Eion  entre  ces 
deux  proportions.  Il  y a deux 
fortes  d’infpirations , comme 
on  l’a  déjà  dit  5 6c  ce  n’eft 
plus  Cornélius  a Lapide  qui 
parle, ni  aucun  autrejefuite, 
puifque  cette  doélrine  a été 
enfeignée  en  France,  en  Ef- 
pagne,  en  Italie,  fans  que 
les  Jefuites  y ayent  eu  aucu- 
ne part. 

Mais  ce  ne  feroit  plus , dit 
M.  Arnauld , la  pure  parole  de 
Dieu  , fi  Dieu  riavoit  pas  dicté 
généralement  tout  ce  qui  s'y  trou- 
ve : car  ce  feroit  alors  un  mélan- 
ge de  la  parole  de  Dieu  & de  la 
parole  des  hommes.  Ce  Théolo- 
gien s’efl  imaginé  avec  les 
Docteurs  de  Louvain  6c  de 
Doüay,  qu’un  livre  de  l’E- 
criture fainte  ne  pou  voit  être 
la  pure  parole  de  Dieu,  s’il 
n’étoit  révélé  6c  dicté  mot 
pour  mot  par  le  S.  Efprit  : 


mais  il  pouvoir  apprendre  de 
S.  Bafïle  6c  de  quelques  au- 
tres Peres  cités  par  l’Evêque 
des  Canaries  6c  par  Mariana, 
que  cela  n’eft  nullement  ne- 
ceflaire. 

Pour  ce  qui  efl  du  flile  des 
Ecrivains  fàcrez,Origene  qui 
a prétendu  que  l’Epitre  aux 
Ebreux  n’étoit  de  S.  Paul 
que  pour  les  penfées , 6c 
qu’un  de  fes  difciples  les  a- 
voit  mifes  par  écrit,  fans  que 
cet  Apôtre  eut  aucune  part 
à la  diction,  ne  croyoit  pas 
qu’afin  qu’un  livre  fut  reçû 
comme  fa  pure  parole  de 
Diçu , il  fut  necellaire  que 
tous  les  mors  en  fuffënt  dic- 
tez par  le  S.  Efprit.  Il  dit  au 
contraire  que  le  flile  fimple 
de  S.  Paul  ne  fe  reconnoît 
point  dans  cette  Epître,*  la 
phrafe  6c  la  compofition  des 
mots  étant  de  quelque  autre. 

Ce  que  le  même  Origene, 

S.  Chryfoflome  , Ifîdore  de 
Pelufe,  6c  même  S.  Jerome, 
ont  dit  du  flile  des  Evange- 
lifles&des  Apôtres, fait  bien 
voir  qu’ils  n’étoient  pas  dans 
cette  penfée,  que  le  S Efprit 
leur  eût  dicté  toutes  les  ex- 
preflions  dont  ils  fe  fervent. 

Ce  font  des  Pefcheurs  * 6c  des 
perfonnes  fans  littérature  qui  f*a  m. 

fiarlentj  s’ils  ne  fuivent  pas 
es  réglés  de  la  Grammaire, 

G 2 6c 
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quelquefois  dans  des  barba 
rifines,  n’écrivant  pas  d’un 
Aile  exact  8c  félon  la  pureté 
de  la  langue , cela  ne  doit  pas 
eflre  attribué  à la  révélation 
du  S.  Efprit  j mais  cela  vient 
de  leur  propre  fond.  Ils  ne 
laifïent  pas  pour  cela  d’écri 
re  d’une  maniéré  qui  leur  eft 
convenable,  8c  qui  eft  con- 
, forme  à l’intention  du  S.  Ef- 
prit,qui  veut  que  leur  ftile 
contribue  également  à l’in 
ftrudion  des  ignora  ns  8c  des 
fçavans,  8c  qu’il  ferve  à faire 
voir  que  la  grandeur  de  l’E- 
criture fainte  ne  confifte  pas 
dans  les  mots , mais  dans 
les  cho Ces  , 8c  que  la  force 
qu’elle  a ne  vient  pas  d’u- 
ne éloquence  humaine,  mais 
d’une  puifïànce  8c  d’une  vertu 
divine.  Ceux  qui  font  exercés 
dans  la  ledlure  de  la  verfion 
Greque  des  Septante,  n’ont 
pas  de  peine  à reconnoître 
dans  les  Auteurs  du  Nou- 
veau Teftament  ce  Grec  de 
Synagogue  lequel  a été  com- 
mun aux  Juifs  qui  écrivoient 
en  Grec , 8c  aux  Apôtres  8c 
Evangelif  tes , comme  aux  au- 


que  S.  Marc  a copié  en  plu. 
heurs  endroits  les  expremons 
de  S.  Matthieu  , qu’il  a abré- 
gé, comme  l’allure  S.  Augu- 
îtin.  Dirous-nous  que  c’cft  le 
S.  Efprit  qui  les  luy  a dictées 
mot  pour  mot? 

Ce  n’cft  point  d’aujour- 
d’huy  qu’on  forme  des  diffi- 
cultez  fur  l’infpiration  de 
certains  livres  de  l’Ecriture. 
Theodoret  réfuté  au  longTJj«* 
dans  fa  Préfacé  fur  le  Canti.  dor«« 
que  des  Cantiques  ceux  qui 
nioient  que  ect  Ouvrage  8c 
quelques  autres  fuflent  inspi- 
rez. , fous  prétexté  qu’ayant 
été  compofés  par  Salomon, 
qui  n’avoit  pas  eu  félon  eux 
un  efprit  prophétique,  ils  ne 
pouvoient  pas  eftre  attribués 
au  S.  Efprit,  Il  leur  oppo- 
fe  làdeffus  toute  l’ancienne 
Tradition  qui  a mis  ce  livre 
au  nombre  des  Ecritures  di- 
vines 8c  canoniques  .*  &:  enfin 
après  avoir  traitté  au  long 
ce  fait , rapportant  en  parti- 
culier les  témoignages  des 
anciens  Docteurs  , il  ajoute 
pour  répondre  à l’obje&ion 
qu’il  s’eftoit  faite  , 1 Que  le 

faÿ 
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Sage  Salomon  a écrit  fon  li- 
vre du  Cantique  des  Cantiques 
furies  infiruïtions  de  fon  Pcre  qui 
étoit  Prophète  , & mime  grand 
Prophète.  Selon  cette  idée  le 
S.  Efprit  n’aura  pas  dicté 
mot  pour  mot  à Salomon  le 
Cantique  dcsCantiquesjinais 
il  aura  feulement  écrit  avec 
une  direction  particulière  du 
S.  Efprit  tout  ce  qu’il  avoir 
appris  de  fon  Perc  qui  a été 
Prophète  : 6c  cela  fuffit  félon 
Theodoret  pour  mettre  cet 
Ouvrage  au  rang  des  Livres 
prophétiques  ou  infpirez.  Le 
même  Theodoret,  1 fans  fe 
mettre  en  peine  fi  la  révéla- 
tiô  a été  immédiate, ou  d’une 
autre  maniéré, dit  qu’il  va  ex- 
pliquer le  Cantique  des  Can- 
tiques /ans  s’arrêter  davan- 
tage à cette  difpute,foit  qu’il 
ait  été  écrit  prophétique- 
ment, foit  que  Salomon  n’ait 
fait  que  mettre  par  écrit  ce 
qu’il  avoir  Appris  de  fon  Pere. 

Quand  Papias  parle  dans 
Eufebe  de  l’Evangile  de  faint 
.Marc,  il  ne  dit  pas  que  le 
S.  Efprit  le  luy  a di&é  mot 
pour  mot  • mais  que  cet  Evan 
gelifte  a rapporté  les  faits  fé- 


lon qu’il  s’en  fouvenoit  , les 
ayant  entendu  dire  à S.  Pier- 
re. S. Jerome  répété  la  meme 
chofe  au  regard  de  S.  Marc 
dans  fon  Catalogue  des  Ecri- 
vains Ecclefiaftiqucs.  Pour  ce 
qui  eft  de  S.  Luc,  le  même 
S.  Jerome  témoigne  que  la 
différence  qui  eft  entre  fon 
Evangile  6c  les  Actes  des  A- 
pôtres,  dont  il  eft  auffi  au- 
teur , c’eft  qu’il  a écrit  le  pre- 
mier Ouvrage  fur  ce  qu’il  a 
entendu  dire  à ceux  qui  a- 
voient  vu  J £ s u s-C  h r i s t* 
au  lieu  qu’il  avoit  été  luy- 
même  témoin  oculaire  des 
faits  qu’il  rapporte  dans  les 
Actes  : Evangelium  Jicut  au  die  - 
rat  fer  ip fît  j a fia  vero  Apoftolo- 
rnm  fîcut  viderat , ipfe  compofuit. 
Ce  faint  Docteur  ne  fait  icy 
aucune  mention  de  cette  ré- 
vélation immédiate , que  les 
Théologiens  de  Louvain  6c 
de  Doüay  croyent  eftrc  tou- 
jours ncceflairc  dans  les  Li- 
vres hiftoriques,auffibien  que 
dans  les  prophétiques. 

Euthymius,  dont  nous  a- 
vons  fur  les  Evangiles  un  ex- 
cellent Recueil  de  ce  qu’il 
avoit  lu  de  meilleur  dans  faint 
G q Chryfoftomc 
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Chryfoflome  & c dans  les  au- 
tres Peres  Grecs,  dit  nette- 
ment que  les  Evangeliftes 
n’ayant  point  écrit  leurs  hi- 
ftotres  dans  le  temps  que  J e- 
sus-Chri  st  parloit , mais 
long- temps  apres , n’ont  pas 
rappelle  à leur  mémoire  tou- 
tes les  paroles  de  J e s u s- 
C h r i s t,  de  qu’étant  Som- 
mes, il  eft  vraifemblable  qu’- 
ils en  ont  oublié  une  par 
tie.  Cette  forte  d’omilîion 
*^ont  parle  Euthymius , ne 
marque  pas  félon  luy  que  les 
Evangeliftes  foient  tombés 
pour  cela  dans  aucune  fan 
te.  L’on  a rapporté  en  Grec 
fur  un  MS.  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy  les  paroles  de 
cet  Auteur  dans  l’Hiftoire 
Critique  des  Commentateurs 
duNouveauTeftamentc.  *9. 
pag  414. 

M.  Arnauld  revient  encore 
à la  charge  dans  fà  70.  Difïï 
culté  j mais,  comme  il  s’étend 
en  de  longs  difeours  qu’il 
n’appuye  d’aucunes  preuves 
nouvelles,  de  auxquelles  on 
n’ait  déjà  fatisfait,  ce  feroit 
perdre  le  temps  de  s’y  arrê- 
ter. Ce  fçavant  homme  ajou- 
te pour  conclulion  : Notre 
Critique  fc  trompe  donc , aufii- 
bicn  que  fin  Jcfuite  Cornélius  à 
Z-ipide  , Grotius  & Spinofa  , 
quand  il  croit  avoir  bien  prouvé 


que  les  Evangiles , les  A ies  des 
Apôtres  & les  autre j L vres  hi- 
(toriques  de  la  Bible  ri  ont  point 
été infpirct^  divinement, p iree  que 
les  Auteurs  de  ces  Livres  n'ont 
9 as  eu  befiin  d'infpira.ton  pour 
écrire  des  faits  don : ils  ont  été 
'es  témoins.  Car  quand  ils  n'en 
auroient  pas  eu  befiin  pour  eux - 
memes  , l*  Eglife  avoit  befoin  que 
le  S.  E [prit fut  l'biftorien  des  faits 
fui  doivent  feruir  de  fondement 
à notre  Religion , & principale- 
ment de  la  vie  de  Jésus- 
Christ,  afin  qu'eue  pût  a fi 
(tirer  fis  en  fans,  que  tous  les  li- 
vres de  P Ecriture  ont  en  tout  & 
par  tout  une  autorité  divine, par- 
ce qu’ils  viennent  immédiate- 
ment de  Dieu,&  font  fa.  pu- 
re parole  -,  & que  cela  les  por- 
àt  à la  lire  en  efprit  dé  adora- 
tion , comme  fai  foient  les  premiers 
Chrétiens  : ce  qui  étoit  connu  des 
Paycns  mêmes. 

A quel  propos  joint-on  icy 
Grotius  & Spinofa  avec  Cor- 
nélius à Lapide,  fl  ce  n’eft 
pour  rendre  ce  dernier  o- 
dieux  ? Les  fçavans  Théolo- 
giens que  nous  avons  nom- 
més cy-defTus , ou  pliitoft  les 
anciens  Peres  dont  ils  n’ont 
lait  que  fuivre  les  fèntimens, 
ne  font  ni  Jefuitcs,  ni  Spino- 
fiftes.  Le  S.  Efprit  qui  a afl 
(ïfté  les  Evangeliftes  de  les 
Apôtres,  de  qui  les  a dirigez 
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de  telle  maniéré,  qu’ils  ne  fe 
font  jamais  trompez  dans  ce 
qu’ils  ont  écrit  3 eft  aufli-bien 
r Hijiorien  des  faits  qui  doivent 
fervir  de  fondement  à notre  Re- 
ligion , que  s’il  les  avoit  tous 
di&és  mot  à mot  j & ils  n’en 
font  pas  moins  la  pureparo- 
le  de  Dieu. 

Rien  n'cfl  plus  pitoyable , 
continue  M.Arnauld,  que  ce 
raifonnement  de  notre  Critique , 
de  qui  que  ce  foit  qu'il  l'ait  pris. 
On  n'a  pas  befoin  à'infpiration 
pour  écrire  des  faits  dont  on  a 
été  témoin.  Donc  fi  on  veut 
que  le  S.  Efprit  ait  di&é  aux 
Evangeliftes  les  faits  dont  ils 
ont  été  témoins , cela  ne  fo 
peut  foûtenir.  C'efl  neanmoins 
fur  cela  feul  qu'il  appuyé  fon 
opinion  erronée  touchant  t inspi- 
ration des  Livres  facrés , ne  re. 
connoijfant  point  de  véritable  in - 
fpiration  que  dans  les  livres  Pro- 
phétiques , & n'en  admettant 
qu'une  imaginaire  dans  tous  les 
livres  qui  ne  contiennent  que  des 
hi foires.  — Jl  fera  aisé  après  cela 
de  faire  voir  l'impertinence  de  fin 
appel  au  bon  fons , n'ayant  rien 
de  meilleur  à dire  pour  renver - 
fer  le  fentiment  commun  des  Eco- 
les Catholiques  fur  l' in  fpiration 
des  Livres  facrés  j c'efl  à quoy 
fe  réduit  fur  ce  fujet  toute  l'èru 
dit  ion  de  ce  grand  Critique.  Je 
croy  qu'il  s'admire  luy  -mèmc , 


ayant  trouvé  un  moyen  fi  court 
pour  établir  tout  ce  qu'il  Iry 
plaifi . — Ce  qui  cfl  remarquable 
ef  qu'il  ne  daigne  pas  nous  ap - 1 
prendre  en  aucun  de  tous  ces  en- 
droits en  quoy  il  fait  confifier  cet- 
te conformité  ou  contrariété  au 
bon  fons  : par  où  il  veut  que 
nous  jugions  qu'il  s'en  faut  tenir 
à la  doHrinc  des  fe  fuite  s , & ne 
Cairc  aucun  état  de  celle  des  deux 
Facultés.  Jl  veut  que  nous  le  de- 
vinions , ou  que  nous  le  croyions 
fans  feavoir  ce  que  c'efl.  Mais 
c'efl  cela  même  que  lion  peut  bien 
dire  fans  crainte  de  fi  tromper , 
qui  combat  le  bon  fons  pour 
deux  rai  fons.  La  première , par- 
ce qu'il  n'y  a rien  qui  y foit  fi 
contraire  que  la  vanité  d'un  hom- 
me qui  s'étant  imaginé  que  fon 
bon  fons  doit  eflre  la  réglé  du 
bon  fins  des  autres , veut  qu'on 
l'en  croye  fur  fa  parole , lorfqu'il 
nous  dit  S"  redit  qu’il  n’y  a que 
de  la  vérité  & du  bon  fons 
dans  le  fentiment  qu'il  approu- 
ve. L'autre  efl , qu'il  n'y  a rien 
de  plus  propre  à ruiner  la  Reli- 
gion , que  la  chanfonnette  de  nb - 
tre  Critique  : un  tel  fentiment 
combat  le  bon  fons.  Car  quel 
droit  a-t-il  de  s'en  fervir  contre 
ce  que  tous  les  Pcres  ont  enfiigne  F 
de  Fin  fpiration  des  Livres  fia- 
cres , que  les  Pelagiens  n'en 
ayent  autant  de  dire  la  meme 
chofi  contre  le  péché  originel  * les 

Ariens 
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Ariens  contre  les  trois  Perfonnes 
dans  me  feule  nature  j les  Nef 
toriens  contre  une  Vierge  Mcrc 
de  Dieu  j les  Calvin  if es  contre 
le  changement  réel  du  pain  & du 
vin  au  corps  & au  fitng  de  Jé- 
sus- Christ  j tes  Ana- 
baptijlcs  contre  le  baptême  des 
petits  enfans  qui  ( ont  incapables 
de  croire  5 les  Soctniens  contre  tous 
ces  Myfieres  & beaucoup  et au- 
très  que  nous  ne  croyons  qu'en 
foùmcttant  îibtre  rai  fin  aux  lu- 
mières de  la  Foy  : au  lieu  que 
ce  fer  oit  foùmettre  la  Foy  à notre 
rai  fin , que  de  ne  vouloir  rien 
croire  que  ce  qui  nous p droit  con- 
forme an  bon  fins. 

Si  c’eft  une  opinion  erro- 
née de  dire  qu’on  n’a  point 
befbin  de  révélation  immé- 
diate pour  écrire  des  faits 
dont  on  a été  témoin  , mais 
feulement  d’une  direction 
particulière  du  S.  Efprit , il 
faut  que  tous  les  Théologiens 
dont  on  a rapporté  les  té- 
moignages exprès  cy-dcfTus, 
ayent  été  dans  l’erreur.  Mel- 
cnior  Canus,  qui  n’étoit  pas 
affurément  Jefuite,  a recon- 
connu  hautement , que  dans 
les  faits  que  les  Ecrivains  fi 
crés  ont  vus  ou  connus,  ils 
n’ont  point  eu  befoin  d’une 
lumière  furnaturelle , ou  d’u- 
ne révélation  fpeciale } mais 
feulement  d’une  afGflance 


particulière  du  S.  Efprit,  qui 
les  dirigeât  pour  les  empê- 
cher de  fi*  tromper.  Cette 
inspiration  qu’on  a établie 
dans  les  Hiltoircs  Critiques 
pour  les  Livres  hifloriqucs, 
n’eft  point  imaginaire , puif- 
qu’on  fuppofe  que  le  S.  Efprit 
dirigeoit  la  plume  desAuteurs 
ficrésd’une  telle  maniéré, qu’- 
ils n’écrivoient  rien  à l’aveu- 
gle, 6c  qu’ils  ne  tomboient  ja- 
mais dans  l’erreur:  Nihil  ergo 
Autores  fiteri  cæcis  oculis  firibe-  M*kh: 
bantfedfiribentiumcaLunum  ip-  * 
fc  Spiritus  attemperabat , ne  feri-  xheol. 
bedo  laberentur.  Loin  qu’il  y ait  1‘  *•  f*i 
de  l’impertinence  à en  appel- c' 1 4 
1er  au  bon  Cens , ces  mêmes 
Théologiens  ont  tous  fuppo- 
Ce  comme  une  chofe  connue 
d’elle-même  , qu’il  ne  falloir 
point  toujours  de  révélation 
immédiate  pour  écrire  ce 
qu’on  avoit  vu  ou  entendu. 

On  n’a  qu’à  lire  ce  qu’on  a 
rapporté  cy-deffus  de  Caje- 
tan , de  Efcalante , de  Bellar- 
min  , de  Contenfôn  , & de 
plufîeurs  autres  Théologiens. 

La  raifon  qui  leur  a fait  con- 
clure que  de  certains  Ecri- 
vains fàcris  n’ont  point  été 
en  toutes  chofes  infpirés  im- 
médiatement de  Dieu  par 
une  nouvelle  lumière  infufê, 
eft,  parce  que  ces  Ecrivains 
difènt  eux- mêmes  qu’ils  ont 

vil 
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t Ci  ou  entendu  les  faits  dont 
ils  traittent,  eu  qu’ils  ont  tra- 
vaillé avec  foin  à compofer 
leurs  Ouvrages. 

F Je  n’ay  donc  pas  prétendu 
que  mon  bon  fins  dût  être  la 
réglé  du  bon  fens  des  autres, 
puifque  je  n’ay  rien  avancé 
que  de  très  habiles  Auteurs 
n’euflent  avancé  de  la  même 
maniéré  avant  moy  ,&  quel- 
ques-uns même  avant  la  dif- 
pute  des  Jefuites  avec  les 
Théologiens  de  Doüay  & de 
Louvain.  Ce  qui  fait  voir, que 
ce  n’efl  point  par  caprice  ni 
par  une  nouveauté,  que  j’ay 
préféré  la  doétrinc  des  Jefui- 
tes  de  Louvain  fur  ce  fujet  à 
celle  des  deux  Facultés,  qui 
n'efl  point  apurement  la  doc- 
rine  de  tous  les  Peres,  comme 
on  le  prétend.  Car,  outre  que 
j’ay  déjà  montré  le  contraire 
par  des  paflàges  desPeres,j’en 
produiray  plufîeurs  autres 
clans  la  fuite,  qui  feront  des 
preuves  évidentes  , que  les 
lëntimens  des  anciens  Doc- 
teurs de  PEgli/e  fur  l’infpira- 
tion  ne  font  point  favorables 
aux  Théologiens  de  Doüay 
& de  Louvain. 

Si  je  m’etois  contenté  de 
dire , Un  tel  fentiment  combat  le 
bon  fins , M.  Arnauld  auroit 
avancé  avec  plus  de  raifon, 
que  les  Pelagiens , les  Ariens 


2c  les  autres  Heretiques  pour- 
raient s’en  fervir  pour  éta- 
blir leurs  faux  dogmes  con- 
tre l’Eglife  Catholique.  Mais, 
comme  j’ay  joint  l’antiquité 
avec  le  bon  fêns  , fi  nôtre 
Doéleur  veut  que  Ion  raifon- 
nement  foit  concluant,  il  ne 
doit  pas  feparer  l’un  de  l’au- 
tre alors  il  faudra  que  les 
Pelagiens  ,les  Ariens, les  Nef- 
toriens,  les  Cal  vinifies,  les 
Anabaptifles  2c  les  Sociniens 
fafîènt  voir  qu’ils  ont  de  leur 
côté  l’antiquité  2c  la  raifonj 
&c’efl  ce  qu’ils  ne  pourront 
jamais  faire.  Il  efl  certain  que 
dés  les  premiers  fïecles  de 
l’Eglifè  les  Peres  n’ont  pas 
feulement  oppofé  aux  He- 
retiques qui  nioient  le  libre 
arbitre  l’ancienne  tradition. 
Ils  leur  ont  aufli  prouvé 
qu’ils  foûtenoient  des  erreurs 
contraires  à la  raifon.  Les 
Catholiques  de  ces  derniers 
temps  ont  employé  les  mê- 
mes armes  contre  Luther  2c 
contre  Calvin.  Les  Myfleres 
de  la  Religion  Chrétienne 
font  au  demis  de  la  raifon-, 
mais  la  Théologie  Scolafli- 
que  fait  voir  qu’ils  ne  font 
point  contraires  à la  raifon. 

Si  nous  nous  en  rapportons 
à Sixte  de  Sienne , qui  efl  fon- 
dé fur  S.  Auguflin,les  Chré- 
tiens doivent  bien  prendre 
H J gardq 
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garde  à ne  pas  combattre  la 
railon  & l’experience  , fous 
prétexté  qu’ils  croyent  être 
appuyés  fur  des  autorités 
évidentes  de  l'Ecriture.  Ca- 
s,x/;  vcndtim  efl,  dit  ce  fçavantBi* 
hb.  u bhothecai re^ne  turpuerenemus 
•no  çitc.t  eaqu.c  ceriiffimaratione  & 
manifeftijjima  experientia  a pc- 
ritis  rcrum  fccularium  frobata 
funt.  Il  établit  ce  lèntiment 
fur  deux  raifbns  , dontlapre 
miere  eft,  qu’autrementnous 
donnerons  par  là  occafion 
aux  Infidèles  de  lê  moquer 
» de  nous  Sc  de  nos  Ecrivains, 
qu’ils  traitteront  d’ignorans. 
La  fécondé  coufifte  en  ce  que 
E on  leur  donne  lieu  de  pen- 
fer  qu’il  y a des  erreurs  grof 
Eeres  dans  les  Livres  facrés 
en  des  matières  qu’ils  fça- 
vent,  ils  n’ajouteront  aucune 
foy  à ces  Livres  dans  les  cho- 
ies qui  regardent  leur  falut. 
JM*  Si  audiverint  divinas  Scriptural 
in  his  rebus  quas  ipji  optimè  no. 
runt , & experti  funt  crrarc  tam 
graviter,  cetera  quœ  funt  in  eü 
ut  il i a & ad  f.ilutcm  neccjfaria 
minimè  credent. 

C’eft  la  railon  par  exem- 
ple , & l’experience  qui  nous 
apprennent  qu’il  y a des  An- 
tipodes: & neanmoins  quel- 
ques Peres  ont  foûtenu  avec 
force  qu’il  n’y  avoir  aucuns 
Antipodes , affiirant  que  cet- 


te opinion  efl:  manifeftcmenC 
contraire  à l’Ecriture  Iàinte„ 

On  pourra  m’oppoler  ces  pa- 
roles de  S.  Grégoire  : F ides 
non  babet  tnemum , ubi  bumana 
ratio  dut  experimentum  : mais 
le  meme  Sixte  de  Sienne  fait 
voir  après  S.  Thomas , que  u.  six : 
cette  belle  maxime  de  ce 
grand  Pape  n’a  lieu  qu’au  re- 
gard  de  ceux  qui  font  dans 
îa  volonté  de  ne  rien  croire, 
que  ce  qu’ils  peuvent  con- 
noître  par  les  feules  lumiè- 
res de  la  raifon.  Revenons  à 
M.  Arnauld. 

il  n* y a rien  , continue  ce 
Dodeur,  de  plus  conforme  au  Ibsi‘  f* 
bon  fens  que  ce  qui  a été  crû 
unanimement  par  les  Juifs  & par 
les  Chrétiens , que  tout  ce  qui  eji 
contenu  dans  les  Ecritures  f tin- 
tes , bi(loires , moralité!  3 Prophé- 
ties t a une  autorité  divine , par- 
ce qu  il  vient  immédiatement  de 
Dieu  , ayant  été  diclé  par  le  S. 

Efprit.  Nous  venons  de  faire  voir  P • 
qu'il  a été  très  conforme  a.  la  raifon 
que  Dieu  en  usât  ainfi  pour  met- 
tre les  Ecritures  faintes , qui  dé- 
voient être  le  fondement  de  l'une 
& de  l'autre  Religion , dans  le 
plus  haut  comble  d'autorité  que 
puffent  avoir  des  écrits  faits  par 
des  hommes , & que  rien  n'ètoit 
plus  propre  à entretenir  un  faint 
commerce  avec  Dieu , que  a* être 
ajfurés  que , comme  nous  luy  pau 

Ions 
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Ions  dans  la  prière , il  nous  par- 
le dans  ces  faints  Livres  que  l'E- 
glife  nous  enfeigne  être  la  pure 
parole  de  Dieu.  On  a donc  de  la 
peine  h deviner  ce  qui  a pù  fai- 
re un  fi  étrange  renverfement  dans 
Fefprit  de  M.  Simon , que  ce  qu'il 
avoit  luy-mcme  enfe igné  dés  l'en- 
trée du  i.  ch.  de  fin  Hifioire  cri- 
tique du  Vieux  Tcjlamcnt , luy 
ait  paru  depuis  être  contraire  au 
bon  fins.  Je  penfi  neanmoins  Sa- 
voir trouvé j ce  fi  qu'il  s'efi  ima- 
giné que  ce  firoit  bter  aux  Ecri- 
vains canoniques  l'ufage  de  leur 
mémoire  & de  leur  rai  fon , que 
de  vouloir  que  le  S.  E/prit  leur 
ait  infpirê  les  chofes  memes  qu'ils 
fiavoient.  C'eft  ce  qu'il  nous  fait 
entendre  par  ces  paroles , &c. 

Tout  ce  long  raifonnement 
ne  conclut  rien.  On  y fuppo- 
(e  que  les  Juifs  &:  les  Chré- 
tiens croyent  unanimement, 
ue  tout  ce  qui  eft  contenu 
ans  les  Ecritures  a été  révé- 
lé immédiatement  & di&é 
par  le  S,  Efprit  j mais  on  vient 
de  prouver  le  contraire.Ori- 
gene , S.  Bafile , S.  Chrylofto- 
me  & S.  Jerôme  paroilTent 
d’un  fentiment  tout  contrai- 
re. Ces  Peres  n’ont  pas  ôté 
pour  cela  l’autorité  des  Li- 
vres fierez  j & bien  qu’ils  re- 
connoiflent  que  toutes  les 
paroles  n’en  ont  pas  été  dic- 
tées, ils  ne  nient  pas  qu’el- 


les nefôient  le  fondement  de 
l’une  & de  l’aurre  Religion. 

Il  fuftït,  afin  que  les  Ecritu- 
res làintes  foient  la  pure  pa- 
role de  Dieu, que  le  S.  Elprit 
ait  dirigé  fpecialement  ceux 
qui  en  font  les  auteurs , &: 
qu’il  les  ait  empêchez  de 
tomber  dans  la  moindre  er- 
reur j & alors , quoique  ces 
écrits  ayent  été  faits  par  des 
hommes , ils  font  cenfez  di- 
vins. On  a pu  voir  cy-ddlus 
que  je  n’ay  point  changé  de 
fentiment  * mais  j’ay  fuppofé 
deux  fortes  d infpirations  re- 
connues par  les  ànciens  Pe- 
res & par  de  très  habiles 
Théologiens  qui  n’ont  point 
été  jefuites. 

Après  toutes  les  preuves  de 
fait  qu’on  a rapportées , il  eft 
inutile  de  s’arrêter  aux  rai- 
lonnemens  metaphyfiques  de 
nôtre  Doéteur,  & à ce  long 
tiflii  d’exemples  qu’il  pro- 
duit , & qui  ne  prouvent  rien. 

Il  ne  s’agit  point  de  fçavoir 
fi  nous  fiavons  mille  chofes  auf- 
quelles  nous  ne  penfins  point.  — 

S'il  n'y  a que  Dieu , comme  faint  i7ù 
Thomas  dit  fonvent , qiipuiffc 
agir  immédiatement  fur  nbtre  rai- 
fion^fur  nbtre  volonté , fur  nbtre 
mémoire , les  ayant  plus  en  fa 
puiffance  que  nous  ne  les  avons 
nous - m'cmes.  Il  ne  s’agit  icy 
que  de  ce  feul  fait,  fi  le  Saint- 
H i Elprit 
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Efprit  a révélé  St  diété  mot 
pour  mot  aux  Evangelifles&: 
* aux  autres  Ecrivains  facres 
ce  qu’ils  ont  vu  ou  entendu, 
ou  ce  qu’ils  ont  appris  cer- 
tainement par  d’autres  voyes. 
M.  Arnauld  qui  le  prétend 
devoit  en  apporter  des  preu- 
ves pofitives  y fans  s’en  rap- 
porter aux  Théologiens  de 
Louvain  St  de  Doiiay  , qui 
ont  abufé  de  quelques  ex- 
preflions  generales  des  Peres, 
lcrquels  parlent  tout  autre- 
ment quand  ils  viennent  à 
examiner  ce  fait  en  particu- 
lier. 

Si  ces  Peres  Sc  ces  Théo- 
logiens font  favorables  àmon 
ièntiment,  c’eft  en  vain  que 
M.  Arnauld  s’étend  Eau  long 
fur  la  compatibilité  de  l’in- 
fpiration  avec  l’ufage  qu’on 
fait  delà  mémoire.  Il  n’étoit 
point  neceflàire  de  faire  re- 
venir l’exemple  que  les  Doc- 
teurs dfc  Doiiay  avoient  pro- 
duit y St  qu’on  a eu  raifon  de 
traiter  de  metaphyfique.  Ces 
Doélcurs  s’étoient  fcrvis  de 
l’exemple  de  Jésus- Christ  , 
Hit.  p.  lequel 3 bien  que  vray  Dieu  & 


*n. 


tout-püijfant  yfe  fervoit  quelque- 
fois de  la  maniéré  et  agir  qui  cfl 
humaine  & lente  dans  la  pro- 
duction de  fes  œuvres  toutes  di- 
vines & fumaturelles.  Ainfi pour 
>ce  qui  regarde  les  paroles  & l* 


compofition  des  livres  , s'il  eut 
voulu  écrire , il  eut  pu  y appor- 
ter quelque  méditation  & quel- 
que induflrie , fans  que  pour  cela 
fon  efprit  humain , fa  bouche  3 fa 
langue , fes  mains  & fes  doigts 
laiff.ijfent  <t être  les  perpétuels  in - 
Jlrumcns  du  Divin  Efprit . 

Cet  exemple  efi  en  effet 
metaphyfique  , St  trop  ex- 
traordinaire pour  être  icy 
appliqué.  Lemyfterede  l’In- 
carnation étant,  comme  tous 
les  Catholiques  en  convien- 
nent , une  cbofefins  exemple , on 
ne  doit  point  en  tirer  des 
confcquences  pour  des  faits, 
qui  regardent  de  purs  hom- 
mes j mais  au  refte  fi  J.  C.. 
avoit  compofé  un  livre  , 
pourroit-on  concevoir  qu’il 
auroit  eu  de  la  peine  en  le 
compofant,luy  qui  avoit  tous 
les  trefors  de  la  fcience  St 
de  la  fageflc  ? Il  fèmble  aufii  a 
proportion  que  l’Auteur  du  2. 
livre  des  Maccabées  n’auroit 
pas  dû  avoir  beaucoup  de 
peine,  comme  il  marque  qu’il 
en  a eu  , fi  le  S.  Ffprit  luy 
avoit  immédiatement  révélé 
St  diéfé  tout  ce  qu’il  a écrit. 
En  effet  dés  qu’on  fuppofè 
qu’un  Ecrivain  cfl  immédia- 
tement infpiré  , St  qu’il  effc 
éclairé  d tout  moment  d’une 
lumière  divine  qui  luy  revclc 
toutes  les  chofès  St  tous  les 
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mots  , il  eft  aulfi  inutile  qu’il 
employé  l’étude  le  travail 
pour  écrire  , & qu’il  exerce 
pour  cela  avec  loin  fa  mé- 
moire & la  fcicnce  humaine, 
qu’il  feroit  inutile  d’allumer 
un  flambeau  pour  voir  clair 
en  plein  rnidy.  Enfin,  que  M. 
Arnauld  crie  tant  qu’il  vou- 
dra, il  ne  pourra  jamais  fai- 
re  voir  qu’il  lôit  ncccflaire , 
pour  1cm tenir  l’infpiration 
des  Ecrivains  lierez , de  croi- 
re que  Dieu  leur  ait  toujours 
dicté  mot  à mot  ce  qu’ils 
avoient  vu  de  leurs  propres 
yeux  y & qu’ils  avoient  pre- 
fent  à leur  mémoire. 

On  a montré  clairement 
TRifi.Cr.  dans  l’Hiftoire  Critique  du 
7*  tb'  Nouveau Teftament, qu’il  n’y 
’ avoit  rien  de  plus  mal  fondé 
que  l’acculition  des  Théolo- 
giens de  Louvain  , qui  ont 
prétendu  que  les  propofitions 
des  Je  fui  tes  n’étoient  point 
éloignées  de  l’opinion  des 
Anoméens,  laquelle  a été  au- 
trefois. condamnée.  L’on  a 
dit  que  les  Jefuites  de  Lou- 
vain n’avoient  pas  avancé , 
comme  ces  Hérétiques,  qu’il 
peut  y avoir  quelque  chofe 
de  faux  dans  les  écrits  des 
Apôtres,  fous  prétexte  que 
ce  font  des  hommes  qui  ont 
parlé.  D’autre  part  ces  Pe- 
jrcs  n’ont  pas  cru  avec  les 


Anoméens, qu’on  ne  dût  re- 
cevoir pour  véritable  Ecritu- 
re que  ce  qui  avoir  été  im- 
médiatement révélé  , puis 
qu’ils  ont  alluré  qu’il  n’y  a 
rien  dans  ce  que  les  Auteurs 
lierez  ont  écrit  qui  ne  loic 
divin,  tout  étant  infpiré,an 
moins  par  une  direction  /pe- 
crale  du  S.  Efprit.. 

M.  Arnauld  , qui  ne  pou- 
voir pas  nier  l’accufation,  ré- 
pond que  les  Docteurs  de 
Louvain  fe  contentent  de  dire 
d'un  air  fort  mode  (te , que  les  pro-  ?"  “°* 
portions  des  Je  faites  femblcnt  ap - 
prochcr  de  l opinion  autrefois  con- 
damnée des  Anoméens.  Et  par- 
lant de  maréponfe  il  ajouter 
Cette  réponfe  n'ejl  qu'un 
car  il  faut  dijlinytcr  dt 
dans  ce  que  les  Peres 
rapporté  de  ces  anciens  Héréti- 
ques. L'une  efi , que  tout  ce  qu'ont 
écrit  les  Apôtres  ne  leur  a pas 
été  di clé  par  le  S.  Efprit  j l'au- 
tre eft  les  confequenccs  qu'ils  ont 
tirées  de  U , qu'on  n'étoit  pas 
obligé  de  deferer  à ce  qu'ils  re- 
voient écrit  comme  hommes  , & 
que  /’  Ep/tre  à Philcmon  ne  de - 
voit  pas  être  mife  entre  les  Epï- 
tres  canoniques  de  S.  Paul , par- 
ce quelle  n avait  pas  été  éc ritey 
Chrifto  in  fe  loquente.  Or 
pour  peu  qu'on  ait  de  bonne  foy^ 
on  doit  demeurer  d'accord , que  les 
P chs  n ont  pas  feulement  im— 
fi  q prouve. 


: illufîonv 
ix  chofe  s 
nous  ont 
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■prouve  ces  confcqtienccs  , mais 
qu'ils  ont  aujjî  rejette  les  fenti- 
rnens  contraires  à l' inffiration  des 
Livres  fierez^  d'où  ces  Héréti- 
ques les  avoient  tirées. 

Tout  cc  raifonnement  efi: 
inutile , fi  l’on  prouve  par 
des  pafiagesexprésdes  Peres, 
qu’ils  ont  crû  que  les  Ecri- 
vains facrés  ont  quelquefois 
parlé  comme  d’eux -mêmes 
fins  une  révélation  immédia- 
te. Saint  Bafiledifputant  con- 
tre les  Eunomiens , femble 
fuppoler  comme  un  principe 
certain,  que  tout  ce  qui  efi: 
dans  les  Livres  prophétiques 
n’a  pas  été  révélé  immédia- 
tement aux  Prophètes  par  le 
S.  Efprit  j mais  qu’ils  parlent 
quelquefois  de  leur  propre 
fond.  Voicy  les  paroles  de  ce 
laint  Docteur  : 1 Tout  ce  que 
/’  Efprit  & le  Fils  difcnt,cc  font 

ï.  rim  ^es  Paro^es  de  Dieu . C'efl  pour- 

9.  i6.  quoy  toute  l’Ecriture  eftdivi-, 


nement  in/pirée  5c  uti payant 
été  prononcée  par  l' Efprit.  Ce  qui 
tnontre  véritablement  que  /’  Ef- 
prit ri  efi  point  créature  : car  tou- 
te créature  raifonnablc parle  quel- 
quefois di elle-même , & quelque- 
fois elle  dit  ce  qui  luy  vient  de 
Dieu , comme  lorfquc  S.  Paul  dit: 

Pour  ce  qui  efi:  des  vierges,  x.  c»; 
je  n’ay  point  de  commande-  7-  m, 
ment  du  Seigneur  ^ mais  je 
donne  un  conleil  par  la  mi- 
fêricorde  que  Dieu  m’a  faite. 

A l’égard  de  ceux  qui  font  ibii. 
maries , ce  n’efi:  pas  moy  qui v- xo» 
leur  fais  ce  commandement, 
mais  le  Seigneur.  Et  le  Pro - ***** 
phetedit : O Seigneur* je  vous  +lycai 
parlerayjugement.Pourquoy  treray 
eft-ce  que  les  impies  profpe- cn  dif- 

L r r , p«tc  2-; 

rent  ? Et  cn  un  autre  endroit  : vcc 


Malheur  à moy,  ma  mere, 

) lbtd.  if 

pourquoy  m avez  - vous  mis  10>  * 


au  monde  ? il  dit  quelquefois : 

Le  Seigneur  dit  cela.  Et  Moy- 
fe  dit:  Je  bégayé  5c  j’ay  la****. 
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langue  pefante.  C'cfiluy-mème 
qui  furie  ainfi à Pharaon-,  Laif 
fèz  aller  mon  peuple  , afin 
qu’il  me  fcrve.  Il  tien  ejl  fui 
de  meme  du  S.  Efprit  : car  il  ne 
dit  fas  tantôt  ce  qui  eft  de  luy , 
& tantôt  ce  qui  eft  de  Dieu  : ce- 
la ri  appartient  qu*à  la  créature i 
mais  toutes  les  paroles  du  Saint - 
JEfprit  font  des  paroles  de  Dieu. 

Ces  paroles  fèmblent  infi- 
rmer que  S.  Ba file  a fuppofe 
qu’un  Ecrivain  facré , quel 
qu’il  loit,Hiftoricn,  ou  Pro- 
phète, parle  quelquefois  com- 
me de  luy-même.  Et  ainfi  il 
ne  fera  pas  vrai  félon  ce  Pe- 
re,  que  tout  ce  qui  eft  renfer- 
mé dans  l’Ecriture  ait  été  dic- 
té de  Dieu  mot  pour  mot  & 
immédiatement. 

Mclchior  Canus,  qui  s’eft 
objecté  ce  pafiage  , n’y  a fâ- 
tisfait  qu’en  fuppofànt  les 
deux  inlpirations  dont  on  a 
parlé  cy-defiTus.  Quoiqu’il 
n’y  ait  rien  félon  luy  dans 
les  Ecrivains  facrez  qui  ne 
vienne  d’un  infime!  & d’un 
mouvement  particulier  de 
Dieu,  il  ne  s’enfuit  pas  de  là 
que  tout  y foie  révélé  & dic- 
té immédiatement  par  le  S. 
Efprit.  C’eft  allez  qu’il  les 
ait  dirigés  , les  empêchant  de 
fe  tromper.  M.  Arnauld  a 
beau  dire  que  cette  infpi ra- 
tion eft  imaginaire  & de  l’in-  j 
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vention  desjefuitesj  on  ne 
l’en  croira  pas  fur  là  parole, 
à moins  qu’il  ne  condamne 
les  plus  fçavans  Peres,  & qu’il 
ne  les  mette  dans  le  même 
rang  que  Grotius  & Spino- 
la,  comme  il  luy  a plii  de 
mettre  Cornélius  a Lapide, 
ou  qu’il  ne  les  fafil*  palier 
pour  de  véritables  A noméens. 
Il  eft  vray  que  Bannes  a ex- 
pliqué le  pafiage  de  S.  Bail- 
le d’une  autre  maniéré  j mais 
il  avoüe  en  même  temps,  que 
l’explication  de  Melchior  Ca- 
nus que  j’ay  fuivie,  eft  fore 
probable.  Ainfi  j’aurois  pft 
encore  oppofer  ce  célébré 
Dominicain  à M.  Arnauld. 

S’il  avoir  lu  avec  applica- 
tion la  Préfacé  que  S.  Jerome 
a mile  au  devant  de  fon  Com- 
mentaire fur  l’Epître  à Phi- 
lemon  , il  y auroit  vu  que 
cette  opinion  que  Melchior 
Canus  attribué  à S.  Bafile , é- 
toit  alors  allez  commune  par- 
mi les  Ecrivains  orthodoxes. 
S.  Jerome  fait  mention  en  ce 
lieu  là  de  quelques  Auteurs’ 
qui  rejettoient  cette  E pître, 
ne  la  croyant  pas  infpirée, 
parce  qu’ils  ne  voyoient  pas 
que  le  S.  Efprit  y parlât.  On 
avoit  répondu  aux  Théolo- 
giens de  Louvain  , qui  s’e- 
toient  fervis  de  cette  préfacé 
contre  lesjefuites,  que  quand 

on 


£4  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


on  accorderoit  à ces  gens  lÀ  que 
S.  Paul  & les  autres  apôtres 
fî ont  pas  été  infpirez^  immédiate- 
ment par  une  nouvelle  révélation 
dans  tout  ce  qu'ils  ont  écrit , il 
ne  i enfuit  pas  qu'on  doive  re- 
jet ter  aucune  partie  de  leurs  écrits . 
La  raifon  qu’on  en  a appor- 
tée, eft  qu’il  fuffit  qu’il  n’y 
ait  rien  que  de  vrav  en  ces 
endroits  là , 6c  que  le  S.  Ef- 
prit ait  dirigé  ces  Ecrivains, 
6c  les  ait  empêchés  de  tom- 
ber dans  l’erreur.  En  effet  S. 
Jerome  femble  foppofer  en 
ce  lieu  là,  qu’il  n’eft  nulle- 
ment neceffaire  que  tout  ce 
qui  eft  dans  l’Ecriture  foit 
révélé  immédiatement  : 6c 
c’en:  à quoy  M.  Arnauld  de- 
voit  prendre  garde  j mais 
voicy  ce  qu’il  répliqué. 

Ces  Heretiques  dont  parle  S. 
f.  rzj.  Jerbme , ne pretendoient  pas  qu'il 
& y eut  rien  de  faux  ou  de  mal 
pensé  dans  cette  Epïtre  à Phi - 
lemon  j mais  ils  s'etoient  ima- 
ginés aujji  bien  que  les  Jefuites , 
quelle  ne  contenoit  rien  pourquoy 
’S.  Paul  eût  eu  befoin  d'ètre  in- 
fpiré  : d'où  ils  concluaient , qu'il 
n'y  a point  d apparence  qu'elle 
eut  été  écrite  par  S.  Paul , Chri- 
fto  in  Te  loque ntc  : ce  qui  leur 
fai  foit  dire  qu'elle  ne  de  voit  point 
être  mife  parmy  les  Epitres  Ca. 
noniques  de  S.  Paul.  Mais  fi  on 
leur  eut  accordé  la  première  con- 


fcqucnce  , qui  eft  que  S.  Paul 
n'avoit  point  été  infpiré  en  l'écri- 
vant t jamais  S.  Jerbme  ni  au- 
cun des  autres  Peres  ne  les  eu  fl 
fent  arretés  fur  la  fécondé , puif- 
qu'ils  ont  tous  regardé  comme 
une  vérité  inconteftable  , que  c'cft 
une  condition  eficntielle  à tout  li- 
vre de  l* Ecriture  fainte , tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tefta- 
ment , d'ètre  infpiré  de  Dieu  & 
diflé  par  le  S.  Efprit.  D'où  il 
s'enfuit  qu'ils  ri  auraient  pas  pic 
demeurer  d'accord  , que  t Epïtre 
èt  Philemon  ri  a pas  été  infpirée 
par  le  S.  Efprit , qu'ils  n'euf- 
fent  avoué  en  meme  temps  qu'on 
ne  la  doit  pas  mettre  parmi  les 
Epitres  Canoniques  de  cet  Apb- 
tre.  Et  il  eft  bien  étrange  que 
M.  Simon  ofe  prefentement , pour 
faire  fa  cour  aux  Jefuites  , con- 
tefter  une  vérité  qu'il  a fi  ex - 
prefément  enfeignée  par  ces  pre- 
mières lignes  de  fin  Hiftoire 
Critique  du  Vieux  Teftament. 
On  ne  peut  douter , &c. 

Il  y auroit  bien  plus  de 
raifon  de  dire,  qu’il  eft  étran- 
ge que  M.  Arnauld  par  un 
pur  entêtement  pour  les 
Docteurs  de  Doüay  6c  de 
Louvain, ofo  raifonner  d’une 
maniéré  qui  femble  contrai- 
re à la  Préfacé  de  S.  Jerome 
fur  l’Epître  à Philemon,  Ce 
Pere  expolé  en  ce  lieulà  les 
raifons  de  ceux  qui  ne  vou- 

loiene 
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loienc  point  mettre  cette  E- 
pître  entre  les  Epîtres  Ca- 
noniques de  S.  Paul,  parce 
qu’il  ne  paroifloit  pas  qu’el 
le  eût  été  écrite  par  cet  Apô- 
tre , Cbrifio  in  fc  loqucnte  , ou 
que  fi  elle  étoit  de  luy,  elle 
ne  contenoit  rien  qui  put 
férvir  à nôtre  édification  j & 
ils  ajoutoient  même  , que 
pluficurs  des  Anciens  l’a- 
voient  rejettée  , n’ayant  été 
écrite  que  comme  une  (im- 
pie recommendation  ,&  non 
pas  pour  nôtre  inftruction. 

fiitren.  Aut  etiamfi  Pauli  fit , nihilha- 

\rotm.  yere  qU0C[  ædificarc  nos  jjoffît  } 

•i  phi-  a plerifque  veteribus  répudia - 
tam , dum  commendandi  tantum 
fcribatur  officio  , non  doccndi.  S. 
Jerôme  explique  enfuite  le 
/êntiment  de  plu  fieu  rs  Ecri- 
vains Catholiques  1 * * qui  ont 
défendu  l’autorité  de  l’Epître 
à Philemon  , comme  ayant 


été  reçue  de  toutes  les  Egliles 
du  monde,  & qui  ont  répon- 
du à ces  Ecrivains,  que  fi  leurs 
objections  prouvoient  quel- 
que chofé,  elles  prouveroienc 
qu’ils  ne  devroient  point  re- 
cevoir comme  canonique  la 
féconde  Epître  à Timothée, 

& celle  qui  eft  écrite  aux 
Galates  5 parce  que  S.  Paul 
y dit  quelquefois  des  chofés 
qui  femblent  tenir  de  la  foi- 
blefie  humaine,  félon  les  e- 
xemples  qu’ils  ont  eux  - mê- 
mes produits,  comme,  Ap - 1.  jim 
portez-moy  en  venant  le  manteau  4 **• 
que  fay  laijlé  à Troadc  cbez^ 
Carptus  , & plut  k Dieu  que  Gai.  jj 
ceux  qui  vous  troublent  fioient  re~  11% 
tranchez.  C es  Auteurs  dont  S. 
Jerôme  appuyé  le  ientiment, 
ajoutoient  qu’il  y avoit  plu- 
fieurs  exemples  /emblables  où 
ce  S.  Apôtre  a écrit  d’un  fil- 
le familier  &c  qui  n’a  prefque 
/ j rien 


i.  At  e contrario  qui  germant  autoritatis  eam  ejfe  defendunty  dicunt 

ttunquam  in  toto  orbe  a cunflis  Ecclefiis  fuijfe  fufeeptam  , nijî  Pauli 
Apoftoli  crederetur , & hac  lege  ne  fecundam  quidern  ad  Timothcum  & 
ad  Galatas  cos  debere  fufeipere  : de  quibus  & ipjt  humant  imbecillitatit 
exempta  protulerunt  : Penulam  quam  reliqui  Troadc  apud  Carpum  ve- 
nions affer  -,  & utinam  excidantur  qui  vos  conturbant.  Inveniri  pluri - 
ma  ad  Romanos  & ad  ctteras  Ecclejias , maximeque  ad  Corinthios  remif- 
fiits  & quotidiano  pene  fermone  difl.ua  , in  quibus  Apoftolus  loquatur  ; 
Cxteris  aucem  dico , non  Dominus  j quas  & ipfas  , quia  aliquid  taie 

habeant , aut  Pauli  Epiftolas  non  putandas  -,  aut  Jî  iflt  recipiuntur , re- 

cipiendam  ejfe  & ad  Philemonem  ex  prtjudicio  fimilium  reccptarum»  Hie- 
fon,  Procm-  in  Epift.  ad  Philemonem. 
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rien  au  deffiis  de  la  conver 
fation ordinaire, dans  (on  E- 
pîcre  aux  Romains  6c  dans 
les  autres  , principalement 
dans  celle  qu’il  a écrite  aux 
Corinthiens, où  il  dit  expref- 
fémenc,  que  c’eft  luy  qui  par- 
le , 6c  non  pas  le  Seigneur  : 
d’où  il  faudroit  conclure,  ou 
que  toutes  ces  Epîtres  ne 
lont  point  de  S.  Paul , ou  que 
fi  on  les  reçoit , il  y a la  mê- 
me raifon  de  recevoir  celle 
qui  eft  écrite  à Philemon. 

Tout  ce  long  expofé  de 
S.  Jerome  fait  voir  que  l’o- 
pinion de  plulieurs  anciens 
Catholiques  étoit , que  les 
Apôtres  ne  parlent  pas  tou 
jours  dans  leurs  écrits  com- 
me étant  infpirés  par  une  ré- 
vélation immédiate  j mais 
qu’ils  parlent  quelquefois 
comme  d’eux -mêmes,  (ans 
qu’on  puilïe  prendre  de  là 
occafion  de  rejetter  leurs  li- 
vres, comme  s’ils  n’étoient 

J >oint  canoniques  ; parce  que 
e S.  Efprit  les  dirige  , 6c  ne 
permet  pas  qu’ils  tombent 
dans  l’erreur.  II  eft  aifé  de 


n’improuve  point  ée  lentî- 
ment  dans  fa  Préfacé  fur  l’E. 
pitre  à Philemon  , n’ayant 
rapporté  les  réponfes  de  ces 
Ecrivains  Catholiques  , que 
pour  montrer  que  les  raifons 
de  ceux  qui  nioient  que  cet- 
te E pitre  dut  être  mile  au 
nombre  des  Livres  làcrés, 
n’éroient  point  concluantes. 

Et  ainlî  ces  anciens  Ecrivains 
n’ont  pas  cru  avec  M.  Ar- 
nauld  que  tout  ce  qui  eft 
renfermé  dans  les  Livres  fa- 
crés  ait  été  didé  mot  à mot 
par  le  S.  Efprit. 

Si  cela  étoit,  laint  Jerome 
n’auroit  pas  avancé  écrivant 
à Algafia  , que  S.  Paul  ne 
poiïedant  pas  allez  parfaite- 
ment la  langue  Greque,  cfl: 
embarralTé  dans  fes  exp ref- 
iions j qu’il  parle  le  Grec 
qu’il  avoit  appris  à Tarie  où 
il  avoit  été  élevé.  r Qu’on 
ne  s’étonne  pas,  dit- il,  dez/W; 
voir  que  cet  Apôtre  parle  le  ai  Al~ 
langage  du  pays  où  il  eftnéfêu  * 
6c  où  il  a demeuré,  puifque 
Virgile,  que  nous  regardons 
comme  un  autre  Homere,  a 


juger  que  ce  làint  Dodeurl  aulîi  fuivi  l’ufage  du  lieu  où 

il 


t.  Nec  hoc  miremur  in  j4poftolo  fi  utaturejus  lingu o confiuetudine  in  quo 
motus  cfi  & nutritm  , ckm  f^irgilius  olter  Homerus  apud  nos  , patrio  fin* 
pquens  confina udincm  ficclcratum  frigm  appellct . Hieron.  ad  AlgaC 
quæft.  io. 


i 
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il  étoit  né  dans  de  certaines 
exprcffions  Latines.  S’il  trou- 
ve quelque  defaut  de  ftile 
dans  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
il  l’attribue  à l’Apôtre  qui  ne 
fçavoit  pas  l’art  de  la  Gram- 
maire: Quod  inplcrifque  lotis 
profiter  imperitiam  artis  Gram- 
mat  ica  Apoflolum  feciffc  reperi- 
mus.  Il  eft  vray  que  quel- 
ques-uns de  les  ennemis  luy 
reprochèrent  d’avoir  médit 
de  S.  Paul , comme  s’il  l’avoit 
fait  pafler  pour  un  homme 
qui  ne  fçavoit  pas  la  langue 
Greque.  Mais  il  leur  répond , 
* que  s’il  avoit  remarqué  des 
/blecifmes  ou  d'autres  defauts 
fêmblables  dans  le  ftile  de 
S.  Paul,  il  ne  l'avoit  pas  fait 
pour  le  blâmer,  mais  plutôt 
pour  foiitenir  fa  ,caufe,en 
montrant  que  ce  n’étoit  point 
par  fon  éloquence  qu’il  avoit 
fait  embraüer  la  Religion  de 
Jesus-Ch  r is  t à toute  la 
terre,  mais  par  une  force 
toute  divine  qui  étoit  jointe 
à là  prédication. 
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C’eft  félon  cette  même  idée 
que  dans  la  Préfacé  qu’il  a 
mile  au  devant  de  fa  Verfton 
d’Ifaye  fur  l'Ebreu,iljuge  dit 
ftile  de  ce  Prophète.  Il  attri- 
bue fbn  éloquence  à la  no- 
bleflè  de  fa  nailfance  : De  H!er: 
ifaia  feiendum  quod  in  fermonc  Proœm \ 
fuo  difertns  fit  j quippe  vir  nobi-  xnEJtr^' 
lis  & urbana  éloquent  Le  , nec  J 
habens  quicquayn  in  eloquio  ru - 
flicitatjs  adynixtum.  C’eft  aufli 
à la  naiftance  de  Jeremie 
qu’il  attribue  Ion  ftile  fimple, 
parce  que  ce  Prophète  croit 
d'une  petite  Bourgade  nom- 
mée Anatoth  à trois  milles  de 
Jerufalcm.  Simphcitas eloquii  a U. 
loco  ei  in  quo  nattis  efi  accidit  : f 
fuit  enimAnatotbites » qui  efi  ufi  uîn . 
que  hodie  viculus  tribus  ab  Hie - 
rofolymis  diflans  mi/hbus.  Saint 
Auguftin  donne  pour  exem-  Aug: 
pie  de  l’éloquence  des  Pro- 
phetesun  endroit  de  la  Pro  -chip/ 
phetie  d’Amos  : cependant  • 7* 
S.Jerôme  dit  que  ce  Prophe-* 
te  ne  fçavoit  point  l’art  de 
parler  , bien  qu’il  n’en  fiic 

J 2 pas 


i . Nos  quotiejeumque  folæcifinos  aut  taie  quid  annotamus , non  Apo- 
fiolurn  pal famns  , ut  malrvoli  criminantur  j fed  magis  Apofioli  ajfcrto - 
res  fuvuis  , quod  Hebraus  ex  Hebrais  abfque  Rhetorici  nitore  fermoms, 
& verborum  compofirionc , & eloquii  venu  fia  te  nunquam  ad  fidem  Chrifti 
mundum  tranfducere  valuijfct , ni  fi  evangeliQiJftt  eurn , non  in  fitpicn - 
tia,fed  in  virtute  Del , fiieron.  lib.  i.  Comm.  in  Epill  ad  EpheC. 
cap.  5. 


pas  moins  Prophète  , parce 
qu’il  a cté  animé  du'  même 
elprit  que  tous  les  autres 
Hîmn.  Prophètes.  Amos-impcritus  fer - 
Comm.  mone  Jcd  non  feientia  : idem  cnim 
inAmos.  qui  per  omne  s Proj  héros  ineo  Spi- 
rit  tes  font  lus  loquebatur.  La  re 
velation  des  Prophéties  eft 
pour  les  choies , 6c  non  pas 
toujours  pour  les  mots.  Ce 
même  Pere  a remarqué  par 
Jaut  des  partages  du  Vieux 
Tertament , que  les  Evange- 
liftes  6c  les  Apôtres  ont  cités 
dans  leurs  livres,  qu’on  doit 
toujours  avoir  devant  les 
yeux  cette  réglé,  qu’ils  les 
ont  traduits  d’Ëbreu  en  Grec, 
comme  il  leur  a plu,  conlèr- 
U.  /.  vant  feulement  le  fens.  lUa 
femper  obfervanda  eft  régula , 
f c'  Evange  liftas  & Apoftolos  abf- 
que  damno  fenfuum  interprclatos 
in  Gracum  ex  Hebr<eo,ut  fibi  vi- 
fum  fuerit.  Il  ne  dit  pas , comme 
il  a plà  au  S.  E/prit  de  leur  ré- 
véler , mais  comme  ils  ont  trou- 
vé bon  de  traduire.  Ce  qui  doit 
neanmoins  toujours  s’enten- 
dre avec  la  direction  du  S. 
JE/prit.  Les  Apôtres  lifoient 
l’Ecriture  fainte,  6c  leur  fti- 
le,  comme  je  l’ay  déjà  remar- 


à celuy 
des  Septante  ,je  veux  dire  un 
Grec  de  Synagogue.  S.  Paul  i.  r#w; 
nous  fait  allez  entendre  qu’il  * 
s’appliquoità  l’étude,  quand 
il  prie  Timothée  de  luy  en- 
voyer lès  livres,  principale- 
ment ceux  qui  étaient  écrits 
lur  des  parchemins.  Les  Apô- 
tres ne  parlent  pas  toujours 
comme  Prophètes:  ils  parlent 
quelquefois  6c  railonnenc 
comme  Doéteurs.  Or  la  dif. 
fercnce  qu’il  y a entre  un 
Prophète  6c  un  Docteur,  fé- 
lon S Jean  Chrylbftomeyc’eft 
ue  celuy  qui  prophetilè  ne 
it  rien  que  ce  qui  luy  eft  i»  Epijü 
révélé,  o /dfo  ^ 

trdyTxt  tv  miv{ut'7vi<p9iy{e'nx.i: 
mais  celuy  qui  enfeigne  don- 
ne quelquefois  des  penfées 
qui  viennent  de  luy:  0C  <5V  SiSblv- 

Kav  > W'  OWV  <C  è£  0lX.e/ct4  ûjcp- 

toieti  Il  ajoute 1 que 

celuy  qui  ne  parle  que  com- 
me ayant  la  révélation  du 
S.  Elprit,  ne  travaille  point 
de  Ibn  côté  , parce  que  la 
Prophétie  eft  un  pur  don* 
au  lieu  que  la  qualité  de 
Doéteur  luppofe  que  l’hom- 
me travaille  : car  il  avance 

plufieurs 
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qué , eft  femblable 


I d ÿ <rnvutt7t  «srn  « tnn tv  i » 2 «*»y  yipituec, 

•>  3 K)  giVttemycj  -zy/ts.  Kaj  -fi  t,  cf&Sir  (Srt)}f7tu  9vy.Cmrorn  pv-nf 

Chryf.  hora.31.  io  Ep.  1.  ad  Cot. 
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]>Iufieurs  chofes  de  fon  pro- 
pre fond,  qui  font  neanmoins 
conformes  aux  fainces  Ecri- 
tures. 

Cette  distinction  nous  fait 
connoître,que  lorSque  les  E- 
crivains  Sacrés  travaillent , 6c 
qu’il  y a quelque  application 
de  leur  part,  on  les  doit  plu- 
tôt connderer  comme  Doc- 
teurs, que  comme  Prophètes^ 
& que  cependant  en  qualité 
de  Docteurs  ils  n’avancent 
rien  qui  ne  jfoit  vrai,  parce 
u’on  doit  fuppofor  qu’ils  font 
irigés  par  le  S.  ESprit,  qui 
ne  permet  pas  qu’ils  fo  trom- 
pent. C’eSt  en  ce  fens  là  que 
le  même  S.  ChryfoStome  ex- 
plique le  difeours que  S.  Paul 
nt  aux  Juifs  dans  leur  Con- 
foil , lorfqu’il  diviSa  adroite- 
ment les  Pharisiens  d’avec 
Jes  Saducéens , reprefentant 
qu’il  étoit  Pharisien  Sc  fils  de 
Pharisien , & qu’on  ne  l’a- 
voit  fait  venir  en  caufo,  que 


parce  qu’il  défendoit  la  ré- 
surrection des  morts.  1 Saint 
Paul  , dit  ce  Sçavant  Eve-  cAr>/. 
que  , raifonne  en  homme,***"*, 
n’ayant  pas  toujours  la  re-  aIi.'a- 
velation  du  S.Efprit  j mais  il 
a la  liberté  d’avancer  quel- 
que chofo  de  lu y-meme. 

S.  Jerome  loue  1 aufii  l’ad- 
drcile  de  S.  Paul  à fe  forvir 
à propos  de  quelques  pallà- 
ges  des  Poëtes  félon  les  oc- 
casions. Il  veut  même  que 
dans  le  difeours  qu’il  pronon- 
ça au  milieu  de  l’Arcopage, 
il  ait  accommodé  à fon  def- 
fein  les  paroles  de  l’inforip- 
tion  de  l’autel , lifant  au  Dieu  Ait.  a*. 
inconnu , au  lieu  qu’il  y avoit 
au  pluriel,  aux  Dieux  inconnus.  ,7‘ 

En  un  mot  les  EvangeliStes 
& les  Apôtres  raifonnent  fou- 
vent  j ils  font  paroître  de  l’é- 
tude ôc  de  l’application  dans 
leurs  difeours  :il  n’y  a point 
alors  de  révélation  immédia- 
te , mais  ils  font  dirigés  6c 
/ ^ conduits 


I.  f)ctkî}i 7tu  , rjx  w mavt^u  -nr  jâylot  éwrexai/ft.  eifoà 

mtf  îajun  tt  iirftfeir.  ld.  hom.  49.111  A£t.  Apoft. 

x.  Ntcmirum  Ji  pro  opportunitate  temporis , G eut  ilium  P oc  t arum  verfibu? 
abutatur , cum  etiarn  de  infeript ione  art  aligna  commentant  ad  slthenicnfes 
locutus  Jir.-lnfcriptio  autem  art  non  ira  eratt  ut  Paulus  ajfcruit,  Ignoto  Dio; 
fed  ita , Diis  ASîæ  & Europe  & Africæ , Diis  ignotis  & peregrinis.  V erutn, 
quia  Paulus  non  pluribus  Diis  indigebatyfed  uno  tantum  ignoto  Deo  , y7w— 
gui  tri  verbo  ufus  efl , ut  doceret  ilium  fuion  ejfe  De u>n  cjncm  slthenienfcs  in 
Art  titulo  prtnotaffent,  & refle  tum  feientes  colère  deberent ,quem  ignorantes 
iicnerabantur , & ntfeire  non poteratn-  Hÿ;r.  Coran?,  in  c.  1.  Epift.ad  Tic- 
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conduits  par  l’Efprit  de  Dieu 
qui  ne  permet  jamais  qu’ils 
fe  trompent.  Quelques  an- 
ciens Ecrivains  , dont  il  eft 
fait  mention  dans  le  Com- 
mentaire de  S.  Jerome  fur  le 
Prophète  Michée,  ont  trop 
étendu  ce  principe,  lors  qu’ils 
ont  prétendu  1 qu’il  fe  pou, 
voit  faire  que  les  Evangeliftes 
& les  Apôtres  fe  foient  trom- 
pés en  citant  les  pafîàges  du 
Vieux  Teftament,  parce  que 
l’ordre  des  mots  n’y  eft  pas 
ordinairement  gardé,  ni  mê- 
me quelquefois  le  lens,  s’en 
fiant  à leur  mémoire  , fans 
confulter  cespaflages  dans  la 
fource. 

Je  pourrois  produire  plu- 
fîeurs  autres  témoignages 
des  Peres  pour  montrer  que 
les  Thcfcs  des  Jefuites  de 
Louvain  ( je  ne  parle  icy  que 
des  deux  premières)  furi’in- 
piration  des  Livres  facrés  , 
ont  été^cenfurées  mal  à pro- 
pos par  les  deux  Facultés. 
J’ajoüteray  feulement  à ce 
qu’on  vient  de  dire  la  difpu- 
te  d’Agobard  Evêque  de 


Lyon  au  neuvième  fiecle,^^ 
fur  le  ftile  des  Ecrivains  fa-  b* *rd. 
crés,  avec  un  Abbé  nommé  E^ci 
Fredegife.  Ce  fçavant  Eve-  4 
que  avoir  avancé  librement 
que  le  ftile  n’en  étoit  pas  pur$ 
qu’on  y trouvoit  des  fautes 
contre  la  grammaire , non 
feulement  dans  les  verfions 
que  nous  en  avons  , mais 
même  dans  les  originaux, 
L’Abbé  pretendoit  que  l’o- 
pinion d’Agobard  étoit  dan-  ' 
gereufê , &.  contraire  au  ref- 
pecl  qu’on  devoir  à l’Ecri- 
ture fainte  j que  c’étoit  ac- 
culer d’ignorance  les  Evan- 
geliftes &;  les  Apôtres , & les 
anciens  Interprétés  de  la  Bi- 
ble. C’eft  une  chofe  honteu- 
fè,  difoit-il,  de  croire  que  le 
S.  Efprit  qui  a infpiré  aux 
Apôtres  les  langues  de  tou- 
tes les  nations , ait  plutôt 
parlé  d’une  manière  groflïe- 
re  que  d’un  ftile  noble:  Tur-  Fride# 
pe  efl  enim  crcderc  Spiritum  fan - Abb- 
Sium  qui  omnium  gentium  lin-^“* 
guas  mentibus  Apofiolorum  in-btrd± 
fudit , ruflicitatem  potiùs  per  eos , 
quam  nobilitatem  uniufcujufque 

lingu<c 


I.  Sunt  autan  qui  afférant  in  omnibus  pene  teflimomis  , qua  de  Pet  cri 
Tcflamcnto  fumuntur  , iftiufinodi  effe  errorem  , ut  aut  ordo  mute  tur , aut 
•verba  , & interdurn  fenfus  quoque  ipfe  diverfus  fit  , vel  yjpoftolit  vel 
Evangelifiis  von  ex  libro  carpcntibus  tefiimonia  , fed  memoria  credcntibus 
qujt  nonnunquam  fallitur.  ld.  Hicrou.  lib.  i.  Comment,  in  Micharam, 

• capicc  5. 
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hnguœ  locutum  e[fe. 

Agobard  Iuy  oppofc  S.  Je- 
rome qui  ne  s’cfl  pas  con- 
tenté de  dire  que  Saint  PauJ 
ne  fçavoit  pas  bien  la  langue 
Greque  , mais  qui  a pris 
auffi  la  liberté  de  marquer 
des  fblecifmes  dans  le  flilede 
cet  Apôtre.  Il  ajoute  que 
lorfque  les  ennemis  de  ce 
Pere  luy  ont  reproché  d’a- 
voir blâmé  le  langage  de 
S.  Paul , il  leur  a répondu, 
qu’il  n’avoit  rien  avancé  que 
S.  Paul  n’eût  reconnu  luy- 
même.  Agobard  demande  à 
fôn  advcrfàire  , s’il  efl  vrai 
que  le  S.  Efprit  ait  infpiré  à 
tous  les  Auteurs  facres  un 
langage  également  noble  & 
digne  d’eux , comme  il  le  pre 
tendoit  , pourquoy  S.  Paul 
eft-il  plus  éloquent  dans  la 
langue  Ebraïque  que  dans 
la  Greque , comme  l’afïure 
S.  Jerome.  D’où  il  inféré 
que  Fredegife  a tort  de  luy 
vouloir  imputer  d’avoir  di- 
minué l’autorité  des  Livres 
facrés  ôc  les  anciennes  tra- 
du&ions  j au  lieu  qu’il  n’a- 
voit rien  propofe  fur  ce  fu- 
jee  , qu’il  n’eût  lu  aupara- 
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vant  dans  les  Ecrivains  Ec- 
clefiafliques  qu’il  avoit  pris 
pour  fa  réglé.  1 II  nie  fem- 
ble , dit-  il  s’addrellant  à F re- 
degife , que  ni  vous  ni  moy 
ne  devons  avoir  d’autre  fen* 
riment  fur  cette  matière, 
que  ceux  qu’on  trouve  dans 
les  Docteurs  ortodoxes  : Sc 
comme  Fredegife  avoit  avan- 
cé que  le  S.  Efprit  n’avoit: 
pas  feulement  infpiré  aux 
Prophètes  6c  aux  Apôtres  la 
fubltance,  les  raifonnemens 
6c  la  maniéré  de  leurs  dis- 
cours j mais  qu’il  avoit  même 
formé  les  paroles  dans  leurs 
bouches,  IJt  non  folüm  fenfum 
pradicationis  & modos  vcl  argu- 
menta diïlionum  Spiritus  fanltns 
iis  infpiraverit  : fed  etiam  ipfa. 
corporalia  verba  extrinfecus  in 
ore  ip forum  formaverit  j Ago- 
bard iuy  répond  qu’il  ne  luy 
refie  plus  qu’à  dire , que  le 
S.  Efprit  ait  fait  parler  les 
Prophètes  de  la  même  ma- 
niéré que  l’Ange  fît  parler 
l’âne  de  Balaam.  Refiat  ergo 
ut  fîcut  minifierio  Angelico  vox 
articulât  a formata  efl  in  ore  afi~ 
nœ , ita  di cutis  formari  in  ore 
Prophetarum  j c’eflà  dire  fans 


même 


I.  Exiguitati  noflra  videtur  cpCod  necjuc  vos  ne<]ue  nos  de  hac  re  alu 
quid  fentire  aut  dicere  debemus , nifi  ea  ejua  onhodoxos  magiflros  fin- 
fijfi  aut  dixijfi  legimus.  Agob.  copt.  Fridcgif.  Abba*. 


Digitized  by  Google 


7i  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


même  que  les  Prophètes  con- 
nurent ce  qu’ils  diloient. 

Il  paroît  par  ce  di (cours 
d’Agobard  contre  Frcdegife, 
queles  Théologiens  de  Lou- 
vain 8c  de  Doiiay  ont  accom- 
modé mal  à propos  à leur 
opinion  del’infpiration  quel- 
ques expreffions  generales 
des  Peres , fans  confîderer 
que  ces  mêmes  Peres  s’expli- 
quent plus  particulièrement 
en  d’autres  endroits.  M.  Ar- 
nauld  a crû  trop  facilement 
apres  ces  Théologiens,  que 
c’eft  allez  qu’on  lilè  dans  les 
Peres  que  le  S.  Elprit  a diété 
aux  Auteurs  facrés  ce  qu’ils 
ont  écrit , ou  qu’ils  font  la 
plume  du  S.  Elprit.  Mais  il 
eft  aifé  de  Voir  que  ces  fa- 
çons de  parler  marquent 
feulement  la  différence  qu’on 
doit  mettre  entre  les  livres 
qui  ont  été  compofés  par 
de  purs  hommes,  &cceux  qui 
ont  été  compofés  par  des 
Ecrivains  lacres  j ces  derniers 
étant  feuls  l’ouvrage  du  S. 
Elprit.  Meilleurs  de  Port- 
Royal  ne  voudroient  pas  eux 
mêmes  qu’on  prît  toujours 
ces  fortes  d’exprelïions  à la 
rigueur:  autrement  il  fau- 
drait qu’ils  conlentilfènt  à 
palfer  pour  des  Auteurs  ca- 
noniques. On  peut  voir  l’ap- 
probation qu’ont  donnée 


trois  Doéteurs  de  Sorbonne  â 
la  traduction  qu’ont  faite  ces 
Meilleurs  de  l’Office  de  l’E- 
glile.  Ces  Docteurs  difènt 
que  ces prières  font  bien  éloignées 
de  rien  contenir  qui  ne  [oit  con- 
forme à la  doctrine  de  £ Eglifey 
puis  qu'elles  ont  été  diHèes  par  le 
S . Efprit  qui  la  gouverne . Le 
même  Efprit  qui  a infpiré  aux 
Saints  ces  divines  prières , a con- 
duit la  plume  de  ce  fidèle  Inter- 
prété pour  noue  découvrir  les  ar- 
dentes clartés  de  ce  feu  qu'il  al - 
lumoit  dans  leurs  cœurs  , afin 
qu'il  s'en  faffe  une  reflexion  fur 
ceux  qui  liront  cet  ouvrage. 

Un  autre  Doéteur  approu- 
vant le  i.  Volume  De  la  per- 
pétuité de  la  Foy  défendue 
par  M.  Arnauld  , s’exprime 
en  ces  termes  : On  doit  efperer 
que  £ Efprit  de  Dieu  qui  a con- 
duit fa  plume  lors  qu  il  a corn- 
pofé  cet  admirable  Ouvrage,  tou- 
chera les  Herctiques  qui  le  li- 
ront. Sans  doute  ces  expref- 
lîons  ne  feront  croire  à per- 
lonne , que  Meilleurs  de  P.  R, 
ayent  eu  l’infpiration  immé- 
diate, ni  même  la  direction 
particulière  que  nous  attri- 
buons aux  Auteurs  lacrés. 
Mais  à dire  vray , quelque 
adoucillèment  qu’on  veuille 
donner  à ces  maniérés  de 
parler  , elles  nelailleront  pa.s 
de  paroître  trop  fortes  pour 

être 
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être  employées  dans  ces  oc- 
-cafions  en  faveur  de  MefT  de 
Port- Royal. 

Chacun  pourra  juger  de 
tout  ce  qu’on  vient  de  pro- 
duire, tant  des  Ecrivains  Ec- 
clefialliques  , que  des  nou- 
veaux Théologiens,  fi  je  fuis 
aulfi  coupable  que  M.  Ar- 
nauld  le  prétend.  Ecoutons 
encore  ce  fçavant  homme. 

M.  Ar-  Pour  ce  qui  efl  des  SS,  Peres* 
nauld.  il Çcmble  prefentement  que  M.  Si- 
mon fe  croiroit  heureux  s'il  pou- 
voit  perfuader  au  monde  qu'elles 
( les  propofitions  desjefuites) 
ne  font  pas  éloignées  de  leur 
Théologie.  Mais  ce  qu'on  doit  re- 
garder comme  la  derniere  abfur- 
dité , efi  ce  qu'il  ajoute  , qu  on 
doit  plutôt  écouter  là  deffus 
. les  anciens  Peres,  que  la  fiu 
“*crée  Faculté  de  Théologie 
de  Louvain.  Artifice  bas  & in. 
digne  dé  un  honnête  homme , pour 
avoir  lieu  de  dire  , qu'il  faut  plu - 
tbt  ccouter  les  faints  Peres  que 
cette  Faculté  qu'il  appelle  d'un 
file  mocqucur  la  fàcrée  Facul- 
té de  Théologie  de  Louvain. 
Il  foppofe  que  l'on  trouve  dans 
les  SS.  Peres  dequoy  appuyer 
les  propofitions  des  Jejiiitcs  confi- 
nées par  cette  Faculté  j & il  fiait 
bien  en  fa  confcience  que  cela  efi 
faux , puis  qu'il  n'a  pü  citer  au - 
cunpaffage  de  ces  faints  Doclcurs 
qui  put  faire  voir  qu'on  avoit  eu 

n 
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tort  de  les  cenfurer. 

En  effet  , il  faut  plutôt 
écouter  les  faints  Peres  que 
la  Faculté  de  Théologie  de 
Louvain.  Je  n’ofè  pas  repro- 
cher à M.  Arnauld  qu’il  agit 
contre  fa  confcience , quand 
il  fondent  avec  tant  d’opiniâ- 
treté, que  je  n’ay  pu  citer 
aucun  paffage  de  ces  faints 
D odeurs  qui  fût  favorable 
aux  Jefuites  de  Louvain. 

Il  efl  certain  que  la  plu- 
part des  Proteflants,  princi- 
palement les  Cal  vinifies,  ont 
étendu  l’infpiration  des  Li- 
vres facrés  jufquesaux  mots, 
aufiï  bien  que  les  Dodeurs 
de  Louvain  &de  Doüay.  Et 
c’eft  ce  qui  m’a  fait  dire  par- 
lant de  l’opinion  de  ces  Théo- 
logiens, qu’elle  efl  auffi  fui- 
vie  par  les  Cal  vinifies.  M.  Ar- 
nauld , qui  s’efl  imaginé  mal 
à propos  qu’on  merroit  ces 
Dodeurs  en  parallèle  avec 
ceux  de  Geneve  n’a  pu  fouf- 
frir  qu’on  fe  foit  fervi  de  ces 
termes. 

Quelle  malignité  de  nous  ve-  M.Am 
nir  dire  que  l'opinion  des  Doc-  D:SiC- 
teurs  de  Louvain  & de  Doüay 3 
qui  n'ont  foû tenu  contre  les  Jefui- 
tes que  ce  qu'on  a toujours  cité 
dans  l' Eglifc  Catholique  touchant 
l'infpiration  des  Livres  facré\ 
efi  aujji  celle  des  Calvinifies } com- 
me fi  les  Çalvimfies  n'avoient 
Kl  pat 
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fus  pris  ce  [entimcnt  de  lEglife 
Catholique , aufli  bien  que  la  doc 
trine  de  C Incarnation  & de  la 
Trinité , quils  foütiennent  contre 
les  Sociniens. 

Il  faut  que  M.  Arnauld 
/bit  bien  délicat  pour  trou- 
ver à redire  à une  expref- 
fion  qui  d’elle -même  n’a 
rien  de  blâmable.  On  de- 
meure d’accord  que  les  Cal- 
viniftes  ont  retenu  une  bon- 
ne partie  des  fentimens  de 
l’Ezlife  Catholique.  Que  ce- 
la fait-il  au  fujet  dont  il  s’a- 
git? EU: -ce  mettre  au  rang 
des  Calviniftes  les  Do&eurs 
de  Louvain  & de  Doüay, 
que  de  remarquer  que  les 
premiers  ont  la  même  opi 
nion  touchant  l’infpiration 
des  Livres  facrez , que  ces 


Do&eurs  ? C’eft  plutôt  con- 
firmer leur  penfée  par  de 
nouvelles  preuves. A-t-on  fait 
injure  aux  Catholiques,  lors 
qu’on  a ditdansl’Hiftoiredu 
Texte  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  que  les  Calvinifles  re- 
connoifient  aufli  bien  qu’eux 
pour  divines  & canoniques 
uelques  Epîtres  dont  on  a 
oute  dans  les  premiers  fie- 
cles  de  l’Eglile.  Mais  apres 
tout , il  n’eft  pas  vray  que  le 
fentiment  des  deux  Facultés 
lûr  l’inlpiration  ait  été  tou- 
jours cru  dans  l’Eglile  Ca- 
tholique. On  vient  de  mon- 
trer le  contraire , & on  ver- 
ra aulfi  dans  la  fuite , qu’il 
n’eft  pas  reçu  generalement 
de  tous  les  Proteftants. 


CHAPITRE  IV. 

Examen  de  la  Rèponfe  des  Je  fuites  aux  Cenfures  des  Do&eurs  de 
Louvain  & de  Doüay  \ dans  ce  qui  regarde  l’infpiration 

des  Livres  facrez,. 


LO  r s Qj7  e j’ay  compo- 
fé  la  première  Partie  de 
l’Hiltoire  Critique  du  Nou- 
veau Teftament , où  l’on  a 
examiné  les  railons  que  les 
Théologiens  de  Louvain  & 
de  Doiiay  ont  oppofées  dans 
leurs  cenfures  aux  Jefuites 
de  Louvain  , je  n’avois  point 
encore  Id  l’Apologie  de  ces 


derniers}  je  ne  croyois  pas 
même  qu’ils  l’eufiènt  rendue 
publique.  Et  en  effet , quoi- 
qu’elle ait  été  écrite  en  1588. 
elle  n’a  été  imprimée  qu’en 
1 684.  â Liege.  Cette  Répon- 
se eft  courte}  mais  elle  ren- 
ferme beaucoup  de  choies 
en  peu  de  mots.  Elle  ne  con- 
tient rien  qui  ne  s’accorde 
parfaitement 
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f)arfàitement  ,au  moins  pour 
es  deux  premières  propor- 
tions , avec  les  fèntimens  de 
Cajetan  , de  Melchior  Ca- 
nus,  de  Efcalante,  8c  des  au- 
tres Théologiens  dont  on  a 
parlé  dans  le  Chapitre  pre- 
cedent. A l’égard  de  la  troi- 
fiéme  proportion , elle  a été 
adoucie , 8c  même  en  quel- 
que maniéré  changée  j de 
forte  que  les  Doéleurs  de 
Louvain  publièrent  que  la 
réponjfèdesjefuites  étoit  plu- 
tôt une  retraélation  de  leur 
premier  fêntiment  , qu’une 
véritable  défenfe  : Non  hœc 
Dtfenf.  fané  explicatio  eft , fed  tacita  po- 
Ctnf-  tiùs , immo  manifcjia prioris  [en. 
c ’ tentiœ  correîtio.  Cependant  les 
JcfuitesdcLouvain  pouvoient 
afiurer  en  faveur  de  cette  pro- 
portion, qu’ils  n’en  étoient 
pas  les  premiers  Auteurs.  Six- 
te de  Sienne  qui  étoit  Do- 
minicain , 8c  qui  a publié  fa 
Bibliothèque  plufeurs  an- 
nées avant  les  Thefèsdcs  Je- 
fuites de  Louvain  , dit  en 
termes  formels  parlant  des 
Livres  des  Maccabées,qu’ils 
ne  doivent  pas  être  rejettez 
du  Canon  des  Livres  facrés , 
fous  prétexté  qu’ils  auroient 
été  compofes  par  un  Auteur 
profane.  La  raifon  qu’il  en 
apporte,  eft,  qu’on  ne  doit 
point  confiderer  en  cela  la 


N OUV.  TEST.  Chap.I  V.  7s 

qualité  de  l’Ecrivain  , mais 
l’autorité  de  l’Eglifè  y que 
quand  elle  a une  fois  auto- 
rifé  un  livre,  il  ne  contient 
rien  que  de  vray,  foit  qu’il 
ait  été  écrit  par  un  Auteur 
fâcré  ou  par  un  Auteur  pro- 
fane : Nec  qmcquam  , dit  ce  sixti 
fçavant  BiJiothecaire  , libro - stn.Bi- 
rum  Machabœorum  fidei  deroga-  J}  s" 
tur  , etiamfi  ab  Autore  profana 
feripti  fini  , cùm  libri  fides  non 
ab  Autorc , fed  ab  Lcclcfiœ  Ca - 
tholica  autoritate  pendeat } & 
quod  ilia  acccpcrit , verum  &in~ 
dubitatum  ejfe  oportet , a quo « 
cumquc  diftum  fit  Autore , quart 
ego  neque  fiicrum  neque  profa- 
num  aufim  ajfirmarc . 

La  même  propoftion  des 
Jefuites  de  Louvain  a été 
foutenuë  depuis  par  Bonfre- 
riusque  nous  avons  cité  dans 
le  Chapitre  precedent  , 8c 
avant  luy  par  Serarius  dans  StfÂr  • 
fes  Prolegomenes  fur  la  Bi-  pn\tg. 
ble.  Mais  après  avoir  lu  8c  BilL  '• 
examiné  les  raifons  dont  les  ^ 
Jefuites  de  Louvain  Ce  fer- 
vent pour  défendre  leur 
troifiéme  propofition , je  n’ay 
pas  crû  me  devoir  attacher 
à la  foûtenir. 

Pour  ce  qui  eft  des  deux 
premières  propofitions,  Lefl 
flus  les  a rres-bien  éclaircies 
dans  fa  Réponfo,  & il  a en 
mçmp  temps  fortifié  les  rai- 
K z fons 
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ions  qu’on  a rapportées  cy. 
deflus , pour  faire  voir  que 
ces  Jefuites  n’ont  rien  avan- 
cé de  nouveau  lorfqu’ils  ont 
diftingué  deux  fortes  d’infpû 
rations  , dont  l’une  eft  ap- 
pellée  révélation  immédiate, 
& l’autre  une  alîiftance  ou 
direction  fpeciale  du  S.  Ef- 
prit.  Voicy  ce  que  répond  ce 
jfçavant  Jefuite  à la  Cenfure 
des  Théologiens  de  Louvain. 
lejf.  A- 1 pour  ce  qui  eft  des  deux 
^tf\?*iPrem*erei  profitions  , nous  ne 
Cenf.  nions  point  que  les  Auteurs  des 
Lovun.  livres  hagiographes  n'ayent  écrit 
**’  par  une  inspiration  particulière 
du  S.  Efprit  qui  les  a dirigés  & 
afiiftés.  Mais  nous  difons  feule- 
ment , qu'il  n'a  pas  été  ncccffai- 
re  que  pour  écrire  chaque  fenten- 
ce  & chaque  mot , il  les  ait  af- 
fiftès  par  une  nouvelle  infpira- 
tion  pofitive  , c eft  â dire  quils 
ayent  eu  befoin  de  fa  part  d'une 
nouvelle  illumination , pour  leur 


ventés  qu'ils  dévoient  écrire , 
& pour  leur  reveler  les  mots 
dont  il  vouloit  quils  fe  fervif- 
fcnt.  Nous  croyons  , ajoute 
Leflius , que  ç'a  été  affez^que  le 
S.  Efprit  les  excitât  & pouftàt 
dune  manière  fpeciale  à écrire 
ce  qu'ils  a voient  entendu  ou  vù-y 
les  affîftant  neanmoins  toujours , 
foit  pour  les  pensées  , foit  pour 
les  paroles  j & les  dirigeant  par 
tout  où  il  était  nccc (faire.  Voi- 
là en  peu  de  mots  la  penfee 
des  Jefuites  de  Louvain  fur 
le  fait  dont  il  s’agit-  Si  l’on 
veut  leur  rendre  juftice  , 6c 
comparer  leurs  expreflions 
avec  celles  des  Théologiens 
dont  j’ay  rapporté  les  té- 
moignages , je  fuis  perfuadé 
qu’on  n’y  trouvera  rien  de 
nouveau  6c  d’extraordinaire. 

Leflius  de  plus  paroît  mo- 
defte,en  ce  qu’il  ne  preteni 
point  prononcer  des  arrefts 
6c  des  déciflons.  Il  dit  feule- 


faire  connoitre  de  nouveau  les  ment  que  cette  opinion  lu  y 

a fèmblé 


i . Quod  attirât  ad  duas  prions , non  negamus  Autores  hagiogra- 
pbos  ex  pecnluri  infpiratione  Spiritus  fanEli  & direflionc  & ajftftenti a 
fcripfijje  : fed  hoc  tantum  dicimus  , non  fuijfe  necejfariurn  , ut  ad  ftngulas 
fenrentias  & ftngula  verba  habuerint  novarn  & pofttivam  infpirationern 
ex  parte  illius , ii  eft  novam  illurninationcm  quâ  novo  modo  cognofcerent 
veritates  quas  fcrïberent , & vidèrent  verba  quibus  Spiritus  fanftus  vo- 
le bat  eos  uti  ; fed  fufftcijfe  ut  Spiritus  fanüus  pcculiari  modo  illos  cxcita- 
ret  ac  irnpelleret  ad  feribendurn  ea  qut  audierant  vel  viderant , & ftmul 
iis  ad  ftngulas  fententias  & verba,  ajftfteret , & ubi  opus  effet  t dirigent . 
Rcip.  ad  Cenf.  Lovan-  p- 14- 
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a fèmbic  plus  probable  que 
celle  qui  luy  eft  contraire: 
jlii.  Hicc  jcntentia  vifa  efi  mihi  pro- 
fm  IJ‘  babilior , quant  contraria  i de  il 
en  apporte  en  meme  temps 
les  rations.  La  première  rai- 
fon  eft, qu’il  ne  paroît  pas  que 
les  Evangeliftes  & les  autres 
Ecrivains  des  livres  hagiogra- 
phes,  lors  qu’ils  ont  voulu 
mettre  par  écrit  ce  qu’ils  a- 
voient  vu  ou  appris  de  té- 
moins infaillibles , ayent  eu 
befbin  que  ces  vérités  leur 
ayent  été  annoncées  de  nou- 
ïbid.  veau  : Primo  quia  Evangelijla 
(fi  alii  fcriptorcs  bagioyaphi  ad 
ea  fenbenda  qux  viderant , vcl 
ab  infallibilibtM  tcfiibus  audivc- 
rant , non  videntur  cytiffie  nova 
rcvclatione  illarum  veritatum. 
Il  donne  pour  exemple  faint 
Jean  , qui  allure  luy  - même 
d’avoir  écrit  ce  qu’il  avoit 
vu  i ce  qu’il  applique  auflî  à 
S.  Matthieu  : de  à i’ézard  de 

O 

S.  Marc , il  a écrit  ce  qu’il  a- 
voit  entendu  dire  à S.  Pierre, 
comme  nous  l’apprenons  de 
S.  Jerome,  de  S.  Ircnée  de 
3 ViL  des  autres  Peres.  Joanttes  enim 
fcripjit  quœ  vidit.  /.  Joan.  j.  id 
clarè  patet  : fimiliter  Mattbœus. 
Marc’tà  autem  quœ  audivit  a 


NOUV.  TEST.  CHAP.IV.77 

Petro , ut  refert  D.  Hieron.  de 
Viris  illufiribue  in  Marco , (fi 
Iren.  Lib.  3.  cont.  hœrcf.  c.  1.  & 
alii  Patres . S.  Luc,  continue 
le  même  Lelîîus,  témoigne 
dés  l’entrée  de  fbn  Evangile, 
qu’il  a reçû  la  vérité  des 
faits  qu’il  a écrits,  de  ceux 
qui  en  avoient  été  témoins 
oculaires.  Je  croy , dit  ce  Iça-  * 
vant  Jefuite  , que  c’eft  au/fi 
de  cette  maniéré  que  les  au- 
tres Hiftoriens  facrés  ont  mis 
par  écrit  plufieurs  chofès 
qu’ils  avoient  vues  ou  enten- 
dues eux  - mêmes  , ou  qu’ils 
avoient  apprifês  par  une  au- 
tre voye  certaine , fans  qu’il 
ait  été  necelïaire  qu’ils  ayent 
eu  pour  cela  une  nouvelle 
révélation.  Lucas  vero  qttœ  ac~  ibid. 
ceperat  ab  ipfis  qui  viderant , ut 
tcjlatur  initio  Evanylii.  Sic 
multa  crediderim  e(fe  feripta  (fi 
ab  aliis  bifioricis  facris , quœ  ipjï 
viderant , vel  audierant , vel  alto 
modo  coyioverant  fine  nova  rc- 
velatione. 

Outre  cette  railon  qui  eft 
fondée  fur  le  bon  fens  de  fur 
l’autorité  des  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques , Lelïiu sitii, 
rapporte  encore  celle  cy: 

1 lorfque  le  S.  Efprit  trouve 
K 3 des 


r.  Secunda  ratio  efi , quia  Spiritus  fiwflus  utitur  infirurtfentis  idoneis 
prout  ea  invertit  ; & fient  in  necejfariis  non  deefi , ita  & in  fiujficicntibus 
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des  inftrumens  cjui  luy  font 
propres,  il  s’en  lert  pour  lès 
derfeins  : & comme  il  ne  man- 
que jamais  à fuppléer  ce  qui 
eft  neceflaire  ,aufli  n’ajoûte- 
t-il  rien  de  fuperflu  , lorfque 
les  choies  font  lu ffifànces  d’el- 
les- mêmes.  S.  Thomas  ne  pa- 
roîc  pas  éloigné  de  cette  pen- 
rh,m.  Ece  dans  fes  Qurfiions  difputèes , 
lors  qu’il  examine  en  quoy 
qutjï!'  conhAe  la  Prophétie.  Il  aEu- 
ii.  d»  tc  qu’il  n’eft  pas  necellaire 
rrcfhet.  qUC  je  prophete  ait  de  nou- 

“ad'l ' velles  efpeces  infufcs  des  cho- 
fes  qu’il  a vues,  lllurum  rcrurn , 
dit  ce  fiint  Do&eur,  quas 
Frophcta  vidit , non  oportet  ut 


LtjflUi 

ibid, 


ei  denuo  fpecies  infundantur,  fed 
ex  fpecicbus  refervatis  in  thefuu- 
ro  virtutis  imaginativafo  qua- 
dam  cvzgreyttio  ordinata  conve- 
nons dcfîgnxtionï  rei  prophetàdœ. 

De  cette  maxime  que  po- 
il* Lelîius , il  inféré  que  le  S. 
Elprit  n’a  pas  befoin  de  ré- 
véler de  nouveau  aux  Ecri- 
vains lierez  dont  il  le  fert 
comme  d’inllrumens , les  faits 


qu’ils  écrivent,  quand  ils  con- 
noilîent  ces  faits  avec  certi- 
tude , & qu’ils  ont  d’eux- 
mêmes  la  faculté  de  les  ex- 
primer : mais  c’ell  allez  qu’il 
les  choilîlîe  pour  les  Ecrivains 
& qu’il  les  excite  par  un  mou- 
vement particulier  à mettre 
par  écrit  ce  qu’ils  connoiC 
(lient  déjà  auparavant  , les 
afîiftant  neanmoins  Ipeciale- 
ment  en  toutes  chofes,  pour 
ne  pas  permettre  qu’ils  tonu 
bent  dans  la  moindre  faute, 
Ce  qui  a principalement 
engage  les  Jefuites  de  Lou- 
vain à préférer  cette  opinion 
touchant  l’inlpiration  des  Li- 
vres lierez,  à celle  qui  luy  cil 
oppofée,  c'ell  que  les  Héré- 
tiques de  ce  temps.là  le  fer- 
voient  de  celle  cy  , copime 
ils  font  encore  prefentemenr, 
pour  prouver  que  les  Livres 
des  Maccabées  ne  font  point 
canoniques.  L’Auteur  du  fé- 
cond livre  des  Maccabées, 
diloicnt-ils,  allure  qu’il  n’eft 
que  l’abbreviateur  d’un  au- 
tre 


T ~ — ' ' — Jl 

non  redundat.  jitejui  taies  qui  jam  aliquid  certo  cognofcunt  & hâtent 
elocjuendi  facultatem  3 funt  idonei  ad  ilia  feribenda.  Ergo  fi  Spiritus 
fanclus  velit  his  uti  injlrumentis  & amanucnfibus , non  e/l  nece/fe  ut  ipjïs 
de  novo  revelet  res  iftas  ; fed  fatis  e/l  ut  eligat  eos  in  fuos  amanuenfes , 
& excitet  peculiari  inftinflu  ad  feribenda  ea  qua  jam  antea  cognoverant , 
ac  firnul  illts  fpccialijjimo  modo  a/ftjlat  in  omnibus  verbis  & fententiis  j 
ut  ne  minimum  quidern  çrrorcm  çommitterc po/fmt.  Ibid.  p.  ij- 16. 
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tre Ouvrage, & qu’il  a beau- 
coup travaillé  en  compolânt 
Ion  abrégé.  Il  demande  mê- 
me pardonàlès  Le&eurs,s'il 
ne  s’eit  pas  allez  bien  aquit- 
té  de  la  fonction  d’Hifto. 
rien  pour  ce  qui  eft  du  ftile. 
D’où  ces  Heretiques  con- 
cluent que  ce  livre  n’elt  pas 
une  Ecriture  canonique*  puif 
ue  tout  Ecrit  canonique 
oit  être  di&é  & révélé  im- 
médiatement du  S.  Efprit, 
iâns  que  l’induftrie  des  hom- 
mes y ait  aucune  part.  C’elt 
ce  que  Leflius  témoigne  en 
termes  exprès  dans  Ion  Apo- 
logie. Eo  magis  inducor,  dit-il, 
in  hanc  fentsntiam  , quoi  Hœ- 
retici  bujus  temporis  ex  contra - 
rio  fundaonento  ? id  efi  eorum 
qui  putant  omnia  verba  Spiri- 
tus  fancli  pofit'tvk  & nova  in • 
fpiratione  dictât  a , conentur  pro- 
barc  libros  Macbab.  non  effe 
Script uram  canonicam  3 quia  Li- 
bro  2 . cap . 2.  Autor  dicit  fe  ab- 
breviatorem  Jafinis  Cyrcnœi , 


in  hoc  opéré  breviando  nego- 
tium  plénum  vigiliarum  & fudo - 
ris  ajjumpfiffe  : & cap.  ult.  ve~ 
niam  petit  fi  minus  convenienter 
biftoriæ  firipfie.  Unie  concludunt 
hune  librum  non  effe  firipturam 
canonicam  * quia  feriptura  cano- 
nica  débet  effe  fine  bumana  in - 
dufiria  a Spiritu  fanïto  immé- 
diate diftata  & révélât  a . 

Les  Jeliiites  de  Louvain , 
qui  avoient  lu  quelque  choie 
de  lemblable  dans  l’Antido- 
te que  Calvin  a écrit  contre 
le  Concile  de  Trente,  cru- 
rent que  pour  répondre  plus 
facilement  à cet  Hérétique, 
ils  dévoient  fuivre  en  cela 
ceux  d’entre  les  Catholiques 
qui  loùtenoient  qu’il  n’étoit 
point  necelïaire  que  le  S.  Ef. 
prit  révélât  immédiatement 
êede  nouveau  aux  Ecrivains 
làcrés  les  faits  qu’ils  connoif- 
loient  déjà,  ni  qu’il  leur  dic- 
tât en  particulier  châque 
choie  &cnâque  mot. 1 Car  lî 
cela  çtoit,dit  Leflius,  S.  Luc  itu. 

n’aflureroit 


I.  Si  ita  ejfet , non  diceret  S.  Lucas  fe  feribere  ta  qua  ab  Apoflolis 
acceperat  qui  viderant  , fed  que,  accepcrat  a Spiritu  fanlio  qui  fingula  de 
novo  diüavcrat  : ntc  Patres  iicerent  S . Marcum  fcripfijfe  ea  qua  acce - 
ferai  a S.  Petro  , fed  qua  a Spiritu  fantto  : ttec  relié  diceret  Autor 
x.  Afacbab.  fe  accepijfe  negotinm  plénum  vigiliarum  & fudoris  ; quia pa- 
rum  ef  laborandum  ci  eus  penitus  omnia  dillantur  t ut  tantum  haotat 
merum  ojficium  feribendi  * nec  veniam  relie  peteret , fi  minus  convenienter 
bifiorit  dixijfet.  Nam  hoc  videtur  redundare  in  inju  dam  Spiritus  fanlli, 
qui  omnia  ita  dillavcrat.  Scd  fiais  cfi  in  hi fiords  fiteris  ut  Deus  peculiari 
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n’affurcroit  pas  qu’il  écrit  ce 
qu’il  avoir  appris  des  Apô- 
tres qui  avoieut  été  témoins 
oculaires , mais  ce  qu’il  avoir 
reçu  immédiatement  du  S. 
Efprit,  qui  luy  avoit  didé  de 
nouveau  chaque  choie  en 
particulier.  Les  Peres  de  plus 
ne  diroient  pas  que  S.  Marc 
a écrit  ce  qu’il  avoit  appris 
de  S.  Pierre  ; mais  ce  que  le 
S.  Efprit  luy  avoit  révélé. 
L’Auteur  du  fécond  livre  des 
Maccabées  n’auroit  pas  dit 
aufli,  qu’il  avoit  entrepris  un 
Ouvrage  plein  de  fueur  & de 
travail  3 parce  que  celuy  à 
qui  on  dide  tout,  & qui  ne 
fait  que  copier  ce  qu’on  luy 
dicte,  n’a  pas  beaucoup  à tra 
vailler.  Cet  Auteur  ne  de- 
manderait pas  qu’on  l’excu- 
sât H l’on  trouvoit  que  ion 
ftile  ne  répondît  pas  à ce 
que  demande  une  hiftoire  : 
car  ce  ferait,  ce  lèmble,  faire 
injure  au  S. Efprit  qu’on  fup-’ 
pôle  luy  avoir  tout  didé. 
C’eft  donc  affés  , continue 


Leflius,  que  Dieu  ait  pouffé  * 
par  un  mouvement  particu- 
lier les  Hiftoriens  lacrés  à 
mettre  par  écrit  les  faits 
qu’ils  connoiffoient  déjà  , & 
qu’en  même  temps  il  les  a f- 
nfte  en  toutes  choies  pour 
ne  le  point  tromper.  Car  par 
ce  moyen  on  ne  leur  ôte 
point  le  loin  de  rappeller  à 
leur  mémoire  ce  qu’ils  ont 
entendu,  vu  & lû,  de  met- 
tre chaque  fait  dans  Ion  or- 
dre , & de  l’expliquer  en  des 
termes  convenables  3 c’ell  ce 
qui  fait  que  les  Ecrivains  les 
plus  éloquens  Ce  Ibnt  expli- 
quez d’une  maniéré  plus  élo., 
quente,  & que  ceux  qui  ont 
eu  moins  d’éloquence  le  lonc 
exprimez  moins  éloquem- 
ment , parce  que  le  S.  Elprit 
fe  le rt  d’inftrumens  propres 
&tels  qu’il  les  trouve. 

Si  l’on  examine  làns  pré- 
jugé tout  ce  difcours,je  luis 
perfuadé  qu’on  n’y  trouvera 
rien  que  de  bien  fenfé  & de 
conforme  au  fentiment  des 

anciens 


inflinflu  impellat  eos  ad  feribendum  ea  qu<t  antea  noverant , ac  Jimul  in~i 
fallibiliter  illis  ad  omnia  ajfiftat.  Per  hoc  enim  non  tollitur  labor  revo- 
candi  in  memoriam  audita  , vifit  & le  fia  ; dirigendi  omnia  in  ordinem 
& aptis  verbis t prout  judicaverit  ejfe  convenientius , explicandi  : unde  fit 
ut  feriptores  cloqucntiores  eloqucntius , minus  fitcundi  minus  ornai  e feripfe- 
rint.  Vtitur  enim  Spiritw  fanflus  idoncis  injlrumentis  prout  ea  invertit^ 
Relp.  a4  Cenf.  Lovan.  p.  18. 


ET  LES  VERSIONS  DU 

anciens  Do&eurs  de  l’Egli- 
fe.  Il  paroît  de  plus  beau- 
coup de  modération  dans  la 
Réponfe  des  Jefuites  aux 
cenlures  des  Théologiens  de 
Louvain  & de  Doüay  , par- 
ce qu’ils  ne  (détiennent  leur 
opinion  que  comme  proba- 
ble j & ils*  ne  s’y  font  mê- 
me engagez  qu’ann  de  com- 
battre plus  fortement  Calvin 
& les  autres  Heretiques  qui 
défendent  avec  chaleur  la 
révélation  immédiate  des  Li- 
vres (acres  jufques  aux  mots, 
pour  avoir  plus  de  raifon  de 
rejetter  l’autorité  de  certains 
livres  de  l’Ecriture  , qui  ne 
s’accommodent  pas  avec  leurs 
paradoxes. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  différen- 
ce que  Iesjefuites  de  Louvain 
mettent  entre  les  Livres  des 
Prophètes,  & ceux  des  Ecri- 
vains hagiographcs  ou  Hifto- 
riens,en  ce  que  dans  les  pre- 
miersla  révélation  s’étcndoit 
toujours  jufques  aux  motsjce- 
Ja  ne  me  paroît  pas  bien  éta- 
bli. Nous  avons  montré  cy- 
defTus  que  S.  Jerome  & plu- 
(îeurs  autres  Ecrivains  Ec- 
clefiaftiques  font  dans  cette 
penfée  , que  le  plus  ou  le 
moins  d’éloquence  vient  du 
fond  même  des  Prophètes  j 
& par  confcquent  ils  n’ont 
pas  crû  que  tous  les  mots 


NOUV.TEST.  Chàp.IV.  8i 

fufTent  revelez  à ces  Prophè- 
tes. C’eft  pourquoi  l’argu- 
ment que  les  Théologiens 
de  Louvain  tirent  de  cette 
luppofition  des  Jefuites  , ne 
peut  avoir  force  que  contre 
les  mêmes  Jefuites  : car  ces 
Do&eurs  fùppofent  unecho- 
fe  qu’il  n’eft  pas  neceftàire 
de  leur  accorder.  On  ré- 
pondra donc  facilement  à 
leur  obje&ion  en  difânt,  que 
bien  qu’on  avoüe  que  les 
mots  ont  été  plus  fouvent 
di&és  aux  Prophètes  qu’aux 
autres  Ecrivains  facrés , rien 
n’oblige  de  croire  que  le  S. 
Efprit  ait  dicté  mot  pour  mot 
aux  Prophètes  toutes  les  cho- 
ies qu’ils  ont  écrites  & qui 
leur  ont  été  revelées.  On 
n’a  qu’à  confulter  les  témoi. 
gnages  de  S.  Jerome  & des 
autres  anciens  Auteurs  que 
nous  avons  rapportés. 

Les  Théologiens  de  Lou- 
vain détournent  ce  que  dit 
Leffius  de  l’objc&ion  tirée  de 
l’Antidote  de  Calvin  , lors 
qu’ils  répondent  qu’ils  n’a- 
voient  point  entre  les  mains 
le  livre  de  cet  Heretiquej 
car  il  ne  leur  étoit  pas  diffi- 
cile de  le  trouver.  Sans  s’ar- 
rêter même  en  particulier  à 
Calvin , il  eft  certain  que  la 
plupart  des  Heretiques  o ît 
fait  cetçe  même  obje&ion 
Z / ' au* 
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aux  Catholiques  fur  le  livre 
des  Maccabées^  &il  n’eft  pas 
aifé  de  les  fatisfaire,  fi  l’on 
fuppofe  avec  les  Théologiens 


entièrement  fuperflu.  D’ail- 
leurs quand  cet  Hiftorien  de- 
mande qu’on  l’excufe  fi  le 
ftile  dont  il  a écrit  ne  fem- 


de  Louvain  & de  Doiiay,que  b!e  pas  répondre  allez  au  ca- 
le ftile  des  Ecrivains  fàcrés  radere  d’un  Hiftorien  , ne 
leur  a été  infpiré  entière-  fait-il  pas  entendre  que  ce 
ment,  de  forte  qu’ils  n’ayent  ftile  vient  de  luy  ? Qu’on  di- 
pas  pii  mettre  un  mot  fyno-  fè,  à la  bonne  heure,  que  cet 
nyme  pour  un  autre.  Auteur , bien  qu’il  ait  fatis- 

Je  fçay  que  les  Dodeurs  fait  dans  fa  maniéré  d’écrire^ 
de  Doüay  répondent  à cet  quelque  fimple  qu’elle  pa- 
argument,  que  quand  l'Au-  roifïe  être  , au  devoir  d’un 
teur  du  fécond  livre  des  Hiftorien,  6c  au  deftein  du 
Maccabées  témoigne  avoir  S.Efprit,s’excufè  neanmoins 
pris  beaucoup  de  peine  pour  par  un  motif  d’humilité  6c 
compofer  fon  Ouvrage,  ce-  par  une  pure  condefcenden- 
la  regarde  le  temps  qui  pré-  ce  pour  les  ledeurs  qui  pour- 
cede  la  compofition  , 6c  non  roient  rechercher  de  la  po- 
pas  le  temps  même  de  la  Iiteflè&  de  l’éloquence  dans 
compofition.  Mais  cette  di-  fôn  difeours,  j’en  tomberay 
ftindion  paroît  fans  fonde-  volontiers  d accord.  Mais  il 
ment:  car  cet  Ecrivain  mar-  fera  toujours  hors  d’appa- 
que  afîéz  que  la  peine  qu’il  I rence  , qu’un  Hiftorien  de- 
avoit,  étoit  de  réduire  en  I mande  qu’on  l’excufe  pour 
abrégé  les  livres  hiftoriques  I avoir  écrit  d’un  ftile  qui  luy 
dejafon  : ce  qui  regarde  ma- 1 auroit  été  immédiatement 
nifeftement  le  temps  auquel  I fuggeré  6c  didé  par  le  Saint- 
il  compofoit  fon  Aoregé.  Il  I Elprit. 
feroit  fort  inutile  qu’un  Au-  A l’égard  de  la  troifiéme 
teur  que  le  S.  Efprit  excite  propofition  des  Jefuites  tou- 
à écrire , 6c  a qui  il  veut  tout  chant  l’infpiration  de  l’Ecri- 
infpirer  jufqu’aux  mots,  fe  cure,  il  me  femble  , comme 
donnât  bien  de  la  peine  a-  je  l’ay  déjà  remarqué , que 
vant  que  d’écrire,  foit  pour  Leffius  dans  fa  Rcponfe  à la 
l’invention , foit  pour  l’ordre  Cenfure  des  Théologiens  de 
6c  pour  le  ftile.  Il  eft  aifé  de  J Louvain  l’a  tellement  adou- 
juger  que  ce  travail  feroit  I cie , qu’il  l’a  en  quelque  fa- 


çon 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOUV.  TEST.  Chap.  IV.  83 


çon  changée.  Car  il  veut 
qu’on  en  ote  ce  qui  eft  mar- 
qué en  parenthele  : & c’eft 
cependant  ce  qui  faifoit  beau- 
coup de  difficulté.  Pour  en 
juger  mieux , il  eft  à propos 
de  rapporter  la  propolition 
entière.  Liber  aliquis  ( qualis 
forte  cfifccundus  Machabœorum ) 
humartà  induftria  fine  afjîfientia 
Spiritus  fanch  fcriptus , fi  S pi  ri- 
tus  fanclus  pofiea  tcftetur  ibi  ni - 
h/l  effe  falfum , cfficitur  Script  ura 
facra . 1 Cette  troifiéme  pro- 
portion, répdnd  Leffius , fi 
on  en  ôte  la  parenthefe , me 
paroît  tout  à fait  certaine,  à 
moins  qu’on  ne  veuille  faire 
une  queftion  de  nom.  Car 
fiippofons  que  quelque  hom- 
me pieux  ait  écrit  par  un 
mouvement  du  S.  Efprit  une 
hiftoire  pieule  qu’il  Içache 
parfaitement,  ayant  eu  une 


connoiflance  exaéte  des  faits 
fans  être  neanmoins  affilié 
fpecialement  du  même  S.  EU 
prit,  fi  Dieu  par  quelque  Pro- 
phète, ou  par  une  autre  ma- 
niéré , témoigne  que  tout  ce 
qui  efl  dans  cette  hiftoire  eft 
véritable  & utile  pour  nôtre 
làlut,  je  ue  vois  pas  pourquoy 
cet  ouvrage  n’aura  pasda  mê- 
me autorité  que  l’Ecriture 
feinte , puis  qu’il  eft  fondé  fur 
les  mêmes  motifs  de  croyan- 
ce , que  les  autres  Livres  pro- 
phétiques, Içavoirlür  l’auto- 
rité divine.  Car  une  Lettre 
que  le  Roy  auroit  dictée  luy- 
meme,  ou  qui  auroit  été  dic- 
tée par  un  autre,  & que  le 
Roy  auroit  fignée,  eft  la  mê- 
me chofe  pour  ce  qui  eft  de 
l’autorité.  Ce  n’eft  pas  que 
Leffius  pretende  qu’il  le  trou- 
ve aucun  Livre  lacrc  écrit 

L 2 de 


1 . Tertia  propofitio  , femota  parent hefi , videtur  mihi  effe  omnino  certa% 
ni fi  fit  quaftio  de  nominc  : ponarnus  ettim  aliquam  piam  hiftoriarn  ab 
aliquo  pio  viro  qui  corn  optime  norit , ex  inftinttu  Spiritus  fantti  ferip. 
tam , qui  fine  nlla  Spiritus  fantti  afftftentia  fingulari  verum  feripturus 
dr  nullurn  connut Jfur us  errorem  , fi  Spiritus  poflea  per  aliquem  Prophe - 
tam  vel  aliter  teftetur  omnia  qua  ibi  feripta  funt  t vera  ac  falutaria  effet 
non  video  cur  talis  liber  non  fit  habit  uni  s auttoritatem  Script  ura,  facra  , 
cum  candern  habeat  ration  cm  credendi  quarts  alia  qusvis  prophetia , ntmpe 
auttoritatem  divinam  : ejufdem  tnim  efl  auttoritatis  epiftola  ab  ipfo  Rege 
dittata , & ab  alio  dittata  , ab  ipfo  tamen  Rege  fiibfcripta.  Et  hoc  dico, 
non  quod  afferam  hune  modunt  in  Script uris  inveniri  ; fed  tantum  loquor 
de  pofftbili.  ZJnde  & expofitio  eft  conditionalis  : fi  enim  Dcus  voluiffèt , 
potuijfct  hune  rnodum  in  aliqna  Scriptura  parte  fervare  : quod  non  irnpli - 
cat  contradittiortem  : ac  ilia  effit  tam  infallibilis  auttoritas  quam  alia • 
Ibid,  pag.  18.  19. 
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f.  ; 


de  cette  forte:  car  il  ajoute 
auffi-tôt,  qu’il  fait  feulement 
une  fuppofition,  & qu’en  ce 
cas  là  il  luy  paroît  que  cet 
écrit  auroit  la  même  infailli- 
bilité que  les  Livres  facrés. 

Il  s’explique  encore  plus 
nettement  fur  cette  rroific- 
me  propofition  dans  fit  Rc- 

fjonle  à la  Cenfure  des  Théo 
w ogiens  de  Doiiay  : Hœc pro~ 
Ce’nf.  pofitio , dit- il , tantum  inteSigi- 
Dw.  iur  fa  ■ nimirum  fi  ali- 

quoi  optes  pium  & falu tare  bu 
mana  indufirià  confcriptum , pu- 
blict Spiritus  fanfli  attefiation 
approbaretur  tanquam  omnibus 
partibus  verijjtnum  & faluberri 
mum , illud  babiturum  autorita - 
tem  S.  Script  ur.e  > ncc  minus  cen- 
fendum  hareticum  qui  aliquid  in 
eo  neytverit , quàm  qui  aliquam 
fententiam facræ  Script  une  inter 
fretatus  fuerit  : quo  modo  fiem- 
ma  ea  veritas  uti  potuiffet , fi  ei 
placuiffct.  Et  depeur  qu’on  ne 
croye  que  le  fécond  livre  des 
Maccabées,  qui  a été  donné 
pour  exemple  dans  la  troifié- 
me  propofition, ait  été  écrit 
de  la  maniéré  qu’il  l’explique 
en  cet  endroit,  Leffiusajoti. 
te,  qu’il  a été  écrit  par  un 
mouvement  particulier  du  S. 
£fprit  qui  a affidé  l’Auteur 
pour  l’empêcher  de  tomber 
dans  aucune  erreur*.  Puto  ta 
men  ( quamvit  in  propofitione m 


dixerim , qualis  forte  eft  li- 
ber 2.  Machab.  ) Deum  boemo - 
lo  ufum  non \ futfie , & ctiam  lib.  t. 
Machab.  ex  peculiari  infiinïh * 
infallibili  affèfientia  Spiritus 
fincli  firiptum  effe. 

On  voit  par  tout  ce  dis- 
cours de  Leffius,  qu’il  avoir 
ôté  de  fa  propofition  ce  qui 
y paroifloit  de  plus  rude* 
Car  auparavant  il  laifïoit  en 
doute  fi  l’Auteur  du  livre  des 
Maccabées  avoir  été  infpiréy 
(émblant  fuppofer  qu’aprés 
avoir  été  écrit  d’une  manie» 
re  purement  humaine  , fou 
autorité  ne  venoit  que  de  ce 
que  le  S.Efprit  avoit  témoi- 
gné qu’il  ne  contenoit  rien 
que  de  vray.  Mais  au  lieu  de 
ce  doute , il  reconnoît  dans  fa 
Réponfe  , que  le  livre  des 
Maccabées  a été  compofc 
par  un  mouvement  particu- 
lier & avec  une  affidance  in- 
faillible du  S.  Efprit.  Il  pré- 
tend donc  ne  faire  qu’une 
hypothefe  poffible  d’une  hi- 
doire  pieujfè  qui  auroit  été 
écrire  par  un  mouvement  di- 
vin , fans  neanmoins  que  l’Au- 
teur ait  cté  dirigé  fpeciale- 
ment  par  le  S.  Efprit  pour  la 
mettre  par  écrit.  Ce  livre  fé- 
lon luy  pourroit  avoir  l’auto-* 
rite  d’une  Ecriture  fâinte,  fî 
le  même  S.Efprit  témoignoit 
par  un  Prophète  , ou  par 

quelque 
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quelque  autre  maniéré , qu’il 
ne  contient  rien  que  de  vray, 
& qui  ne  (oit  pour  nôtre  fa 
lut.  LeSfius  a encore  adouci 
par  cette  explication  fa  troi 
fiéme  proposition  , dans  la- 
quelle il  diSoit , qu’un  livre 
écrit  avec  une  industrie  pu- 
rement humaine,  & fans  au- 
cune aSÎIStance  divine , deve- 
noit  Ecriture  Sainte,  fi  le  S. 
Efprit  témoignoit  en  fuite 
u’il  ne  contenoit  rien  que 
e vray. 

C’eSt  dans  ce  feus  adouci, 
quoique  je  n’eufle  point  enco- 
re vu  Son  explication,  que  j’ay 
pris  la  troisième  proposition, 
quand  j’ay  dit  que  les  Doc- 
teurs de  Louvain  n’avoient 
pas  raiSon  d’obje&er  à leurs 
adverfaires,  que  Selon  leurs 
principes  les  histoires  de  Ti- 
re-Live  & de  Thucidide  pour- 
raient être  miles  au  nombre 
des  Livres  Sacrés  : car  elles 
n’ont  pas  été  écrites  fur  des 
matières  qui  appartiennent 
à nôtre  Salut.  Il  faut  neceSTai. 
rement  faire  cette  reftri&ion, 
& SiippoSêr  que  le  S.  Efprit 
nous  propofe  les  livres  dont 
il  s’agit,  afin  qu’ils  nous  Ser- 
vent de  réglé  pour  la  Reli- 
gion. Quand  LeSfius  a avan- 
cé dans  Sa  R éponfe  à la  Cen- 
fure  de  Louvain,  qu’un  livre 
tel  qu’il  l’a  marqué,  aurait 


l’autorité  d’une  Ecriture  Sain- 
te , habiturum  autoritatem  Scrip - 
turœ  facrœ , je  ne  crois  pas 
qu’il  ait  voulu  dire  autre 
chofe  que  ce  <ju’il  avoit  dit 
dans  fa  troisième  proposi- 
tion , qu’un  tel  livre  devien- 
drait Ecriture  fainte,  efficitur 
îcriptura  facra.  Neanmoins  les 
Théologiens  de  Louvain  pré- 
tendent dans  la  justification 
de  leur  cenfure,  que  cela  eft 
bien  different.  Quoi  qu’il  en 
Soit,  après  toutes  les  refle- 
xions qu’on  vient  de  faire, 
peut-être  pourrait- on  dire 
en  un  bon  Sens,  qu’un  livre 
tel  que  Serait  celuy  dont  il  eft 
queftion , ferait  une  Ecriture 
Sainte,  parce  qu’on  fuppoSc 
que  Dieu  avoit  excité  l’Au- 
teur à écrire  fur  un  fujet 
pieux,  & que  le  S.  Efprit  au- 
rait rendu  témoignage  que 
le  livre  ne  contiendrait  rien 
que  de  vray,  &c  qui  ne  fût 
pour  nôtre  falut.  Neanmoins 
félon  la  notion  commune  que 
nous  avons  de  l’Ecriture  con- 
tenue dans  l’Ancien  8c  dans 
le  Nouveau  Teftament,  un 
tel  livre  n’uuroit  ni  le  cara- 
ctère , ni  la  dignité  de  l'Ecri- 
ture fainte,  parce  qu’il  n’au- 
roit  point  été  infpiré  de 
Dieu  de  la  maniéré  que  tous 
les  Livres  facrés  ont  été  in- 
spirés, foie  par  une  revela- 
Z s tion 
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don  propre  & expreile , foit 
par  une  affiftance  & direc- 
tion fpeciale  du  S.  E/prir. 
C’eft  pourquoi  je  n’ai  pas 
crû  devoir  m’arrêter  à dé- 
fendre la  troifiéme  propor- 
tion desjefuites  de  Louvain. 
• 11  n’en  eft  pas  de  meme 
des  deux  premières  propor- 
tions , qu’ils  ont  défendues 
judicieufement  , répondant 
en  meme  temps  aux  objec- 
tions des  Dodeurs  de  Lou- 
vain &.  de  Doüay , qui  leur 
ont  objedé  mal  à propos 
d’être  tombés  avec  Eralme 
dans  l’erreur  des  Heretiques 
Anoméens.  Nous  1 fommes 
bien  éloignez,  dit  Leflius, 
du  fentiment  d’Erafine  êedes 
Anoméens , qui  vouloient  que 
les  Apôtres  euflent  parlé 
quelquefois  comme  hommes 
feulement,  c’eft  à dire  qu’ils 
s’étoient  quelquefois  trom. 
pez  à la  maniéré  des  autres 
hommes  par  un  défaut  de 


mémoire.  Car  nous  foûte- 
nons  au  contraire  que  tou- 
tes les  parties  de  l’Ecriturç 
fent  tellement  vrayes,  qu’el- 
les ne  renferment  pas  la 
moindre  erreur  * que  le  S.  Ef - 
prit  en  efl:  l’Auteur  , foi c 
par  une  nouvelle  infpiration, 
toit  par  un  inftind  particu- 
lier , a/liftant  dans  chaque 
mot  ôc  dans  chaque  fenten- 
ce  les  Ecrivains  facrez  pour 
les  empêcher  de  fe  tromper, 
bien  qu’il  ne  foit  pas  necefo 
faire  qu’il  leur  ait  infpiré 
chaque  chofe  de  nouveau 
par  une  illumination  pofiti, 
ve.  Ce  n’dl  pas  là  fans  dou- 
te le  langage  des  Anoméens, 
Les  Théologiens  de  Lou- 
vain avoient  aufli  objedé 
aux  Jefuites  l’autorité  du 
Concile  de  Trente,  qui  a C 
fure'que  l’Ecriture  feinte  eft 
la  parole  de  Dieu  , & qu’el- 
le a été  didée  par  le  S.  Efe 
prit.  Lcflius  reconnoîc  avec 

eux 


i . Ex  his  patet  quam  longe  difiat  bac  fintentia  ah  errore  jimmaorum 
ac  Erafmi  , qui  volcbant  ^pofiolos  interdum  ut  homines  locutos  id  efi 
aliquando  bumano  more  crrafjc  ne  lapfios  ejfe  memorid Nos  ènim  dicimtts 
omnes  Scriptura  partes  effe  infallibilis  veritatis , & ejfe  a Spiritu  fanfto, 
vel  nova  infpiratione  révélante  , vtl  peculiari  inflinîlu  excitante  & afi. 
fi  fi  en  te  ad  fingula  verba  & fententias  , & ne  minimum  qui  dan  poffe  efii 
in  iis  errorem , quia  is  redundaret  in  Spiritnm  fanclum , & t otites  Script  se- 
ra autorité  cottcideret , etiamfi  non  fit  necefiariutn  , ut  Spiritus  fanüns 
novo  modo  fingula  infpiraverit  pofitivc  hominem  illuminando,  Rçfp.  ad 
Cenf  Lov,  p.  jÿ.  io. 
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eux  cette  vérité  * mais  il  ne 
croit  pas  qu’il  foit  neceflaire 
qu’elle  ait  été  toute  dictée 
Sc  revelée  immédiatement. 
On  ne  dit  rien  félon  luy  de 
contraire  au  Concile  en  re- 
connoiflant  une  afli  (lance  fpe- 
ciale  dans  quelques  Ecri- 
vains (acrés  que  le  S.  Efprit 
a dirigés , comme  on  l’a  ex- 
CtnJ-  plique  plus  au  long  cy-def- 
(us.  Non  dicit  Concnium  Trid. 
totam  Scripturam  cffe  Dci  ver - 
bum  a Spiritu  fanclo  cUHatum  : 
fdteor  tamen  effe  Del  ver  bum , 
& a JDeo  diïlatum  modo  fttprà 
explicato  : quia  fcil'icet  vcl  a 
JDeo  novo  modo  illuminante  vel 
infpirante  dit  latum , vcl  exci- 
tante & infallibiliter  ajjiflente 
fcriptum  : & hi  duo  ?nodi  de  fatlo 
repcriuntur  in  Scripturis. 

Les'  mêmes  Théologiens 
ûppofênt  de  plus  auxjcfuites 
de  Louvain  le  paflage  de  la 
féconde  Epître  de  S.  Pierre. 
Cet  Apôtre  dit  que  ce  nefl 
**  1X*  point  parla  volonté  des  hommes , 
que  font  autrefois  venues  les  Pro- 
phéties j mais  que  les  fainls  hom . 
mes  de  Dieu  ont  parlé  étant  in - 
fpirez^  Leflius  répond  qu’il 
s’agit  dans  ce  lieu  là  des  Pro- 
phéties dont  il  reconnoît  la 
Révélation  immédiate  aulli 
bien  qüe  ces  Théologiens. 
D’ailleurs  il  avoue  que  tous 
les  Ecrivains  facrez  foiit  in* 
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sfpirez  dans  l’un  des  deux 
fens  qu’il  a marquez. 

Ces  Doéteurs  objectent 
au/fi  ces  paroles  de  S.  Paul 
écrivant  a Timothée  : Toute  rim. 
/’ Ecriture  efl  infpirèe . Mais  y J* l*' 
ayant  deux  fortes  d’Ecrivai ns 
fâcrés,  & Leflius  ayant  éta- 
bli deux  fortes  d’infpirations 

f)ar  des  preuves  tirées  de 
'Ecriture  & des  anciens  Pè- 
res , il  n’efl  pas  furprenant 
qu’il  recoure  à fa  diftinétion 
ordinaire.  Adteftimonium  Pau - 
li , dit-il , Scriptura  dicitur  di-  Lol«n. 
vinitus  in/pirata  , quia  vel po - fdo.xt. 
fitiva  & nova  Spiritus  fincH 
infpiratione  & illuminatione 
feripta  ( quali  s fine  dubio  efl  ma- 
jor Scriptura;  pars  ) vcl  pcculia- 
ri  inftinclu  Spiritus  ftneli  exci- 
tantis  ut  feriberent  ea  quoi  vcl 
revelatione , vel  narratione , vcl 
experientiâ  noverant , & ad  fn- 
yila  pcculiariter  affiflentis. 

Enfin  Leflius  demeurant 
toujours  ferme  dans  fon 
principe  , refout  de  la  même 
maniéré  l’objéétion  que  les 
Doéteurs  de  Louvain  tirent 
de  l’autorité  des  anciens  Do- 
cteurs de  l’Eglife  , qui  ont  af- 
furé  en  termes  formels,  que 
la  langue  & la  main  des  E- 
crivains  facrés  ont  fervi  de 
plume  au  S.  Efprit.  Il  recon- 
noît avec  eux  la  vérité  de 
cette  eitpreflio  n , laquelle  n’é- 
tant 
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tant  que  generale,  il  ajoute, 
qu’il  niut  mettre  en  cela  de 
la  différence  entre  les  Pro 
phetes  auxquels  Dieu  a tout 
didé,  en  forte  qu’ils  n’ayent 
eu  befoin  que  d’écrire  j & les 
Hiftoriens  qui  ont  aufti  ap- 
porte tous  leurs  foins  & leur 
jl, * $ induftrie  : Ad  ultimum  dico 
p.  h,  lir.guas  & manu  s Scriptorum 
fuijfe  calamos  Spiritus  fantti , 
non  tarnen  codem  modo  omnium  : 
aliter  enim  Propbctartim , qui. 
bus  omnia  ita  diïïabantur , ut 
folum  laborem  feribendi  habc- 
rent  j aliter  Hiftoricorum  facro. 
rum  , qui  debebant  etiam  indu 
firiam  fuam  adhibere. 

Je  ne  m’arrêteray  pas 
long-temps  aux  réponles  que 
lesjefüites  de  Louvain  font 
aux  objedions  des  Théolo- 
giens de  Doiiay  j parce  qu’il 
faudroit  repeter  ce  qu’on  a 
déjà  dit.  Ceux-cy  avoient 
principalement  innfté  fur  ce 
que  les  Peres  témoignent 


fouvent  dans  leurs  ouvrages, 
qu’il  n’y  a pas  la  moindre 
fyllabe  inutile  ou  fuperflucî 
dans  l’Ecriture  s & que  c’eft 
pour  cette  raifon  que  les 
mêmes  Peres  s’appliquent  a- 
vec  beaucoup  de  loin  & d’e- 
xaditudeà  trouver  dans  cha- 
que mot  des  my Itérés  pro* 
portionnés  à ce  qui  vient  du 
S.  Efprit  : Nec  verbum  nec  fyL 
labam , difent  les  Dodeurs 
de  Doiiay,  nec  apieem  inScrip - Cmf. 
turis  otiofum  aut  fuperfluum  in - x>“4f* 

■ • Jr  J j 

venin , fréquenter  & graviter 
Patres  tcjlantur.  Hinc  & in 
(ingulis  etiam  Scripturarum  ver- 
bis  excutiendis  diligenter  & relu 
giosè  inveniuntur  occupari  ut  my -, 
flcria  inde  aliqua  eruant fublimi 
Spiritus  fanÛi  magifterio  non 
indigna. 

Lesjefüites  répondent 1 que 
cette  expreflion  quelques 
autres  femblables  qu’on  pour- 
roiE  produire,  doivent  s’en- 
tendre comme  ces  paroles  de 
J esus-Chr  i st 


i.  Quod  a ut  cm  dicitur  in  Cenfura , Patres  docere  in  fin  gu  lis  S cri p tura 
vçrbis  , fyllabis,  lit  cris , apiculis  , punüis  latere  mirificos  fcnftu  & pro , 
funda  myfteria  , hoc  ita  mtelligcndum  eft  ficut  il  lad  Domini  Ad  art  h.  jT 
Iota  unum  aut  unus  apex  non  prîeteribit  a lege  donec  omnia  fiant. 
Nam  dicerc  in  ipfis  materialibus  literis  & fyllabis  & verbis  ubique  latere 
fingula  myfteria,  videturfigmentumjuddicum,  qui  omnes  literas  & om - 
nia  ver  b a numer ant , & fingulorum  numerum  expendunt  , & inde  fe  mul. 
ta  tnyftcria  juxta  artem  Cabbaliftiçam  colligere  putant — Neque  verum  eft 
Patres  m /ingulis  verbis  & fyllabis  myfteria  fer  ut  tri , fit  pat  et  ex  eoru/n 
Commentants.  Refp.  ad  Cenf  Duac.  p.  3.  ^ f 
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J e s u s-C  h r i s t dans  fainb 
Matthieu  : Il  n'y  aura  fai 
dans  la  Zoy  un  iota  ni  un  petit 
point  qui  pajfent , fans  que  tout 
foit  accompli.  Car  de  préten- 
dre , dilent-ils,  que  dans  châ. 
que  mot  ou  dans  chaque 
.Syllabe  confiderés  matériel- 
lement comme  mots  6c  Sylla- 
bes , il  y ait  toujours  des  my£ 
teres  cachés , cela  n’eft  pas 
éloigné  des  hélions  Cabba- 
liftiques  des  Juifs,  qui  com- 
ptent les  mots  & les  lettres 
du  Texte  de  la  Bible , croyant 
y trouver  de  grands  my Ité- 
rés. 11  n’eft  pas  vray  de  plus, 
que  les  Peres  aycnt  cherché 
avec  foin  des  myfteres  dans 
chaque  mot  & dans  chaque 
Syllabe  de  l'Ecriture  , com- 
me l’on  en  peut  juger  par 
leurs  Commentaires.  Quand 
S.  Jerome  allure  qu’il  y a 
dans  l’Apocalypfe  autant  de 
myfteres  qu’elle  renferme  de 
mots,  c’eftune  façon  de  par- 
ler hyperbolique,  ayant  feu- 
lement voulu  dire  que  l’A- 
pocalyple  eft  pleine  de  my- 
fteres: Quod  autem  D.  Hiero- 


nymus  ait  in  Apocalypfi  quoi 
. verba , tôt  cffe  facramcnta , hy - 
perbolicè  diHumeft:  vultcnimdi- 
cere  Apocalypfim  plenam  ejje  fa - 
crament is.  Il  faut  avoüer  ce- 
pendant que  les  mots  de  l’E- 
cyiture  renferment  louvent 
de  grands  mylleres  j ce  qui 
eSt  vray  même  lors  qu’ils  ne 
font  pas  immédiatement  ré- 
vélez : car  il  lùffitpour  cela 
qu’ils  viennent  de  la  direc- 
tion Ipeciale  du  S.  Efprit  qui 
a conduit  en  tout  les  Ecri- 
vains facrez. 

Enfin  les  Jefuites  de  Lou- 
vain concluent  que  1 tout  ce 
quelesTheologiens  deDoiiay 
ont  recueilli  des  anciens  Pe- 
res pour  l’oppofer  aux  deux 
premières  de  leurs  propolï- 
, tions , n’eft  nullement  à pro- 
pos j parce  que  ces  Théolo- 
giens dévoient  prouver  que 
chaque  Sentence  de  l’Ecritu- 
re a été  diélée  & inlpirée 
immédiatement  par  une  nou- 
velle illumination  aux  Ecri- 
vains làcrcz,  comme  il  eft  ar- 
rivé aux  Prophètes  dans  la 
révélation  des  chpfès  fuma- 
it j turclles. 


I . Vnde  pat  et  nihil  contra  nos  facere  e/ua  hic  congeruntur  : probandum 
enim  eft , Script  oribus  fiacris  omnes  & fin  gui  as  fententias  nova  ilium  nario- 
ne , fient  in  Prophetis  in  revelarione  fupernaturalium  fiebat , fuijfe  dicla- 
tas  y & omnia  verba  ita  menti  fuijfe  objeüa , ut  Spiritus  fanftus  nufquam 
i*s  liberum  rcliqucrit  uti  hoc  ycl  illo  fynonymo.  Ibid.  4*  J. 
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turelles.  Ils  avoient  de  plus  à 
montrer  que  tous  les  mots 
en  particulier  ont  été  telle- 
ment prefens  à l’efprit  de  ces 
Ecrivains,que  le  S.  Efprit  ne 
leur  ait  pas  laifle  la  liberté 
de  Ce  fervir  indifféremment 
de  mots  fynonymes.  En  effet 
les  Do&eurs  ae  Louvain  &c 
de  Doiiay  ne  peuvent  bien 
établir  leur  fentiment  tou- 
chant l’infpiration  immedia- 
e des  Livres  facrez , de  la 
maniéré  qu’ils  l’ont  expli- 
quée dans  leurs  cenfiires  des 
deux  premières  propofltions 
desjefuites , qu’ils  ne  faflent 
voir  par  des  textes  évidens, 
/oit  de  l’Ecriture , foit  des  an 
ciens  Peres,  que  les  Evange- 
liftes  & les  Apôtres  , aufïi 
bien  que  les  Auteurs  des  li- 
vres hagiographes , n’ont  pas 
employé  un  feul  mot  en  com- 
pofant  leurs  Ouvrages  , qui 
ne  leur  ait  été  diété  & révé- 
lé immédiatement  par  le  S. 
Efprit.  Or  c’eft  ce  que  ces 
Docteurs  n’ont  point  fait, 
n’ayant  rapporté  là  defTus 
que  des  expréffions  genera- 
les des  Peres  qui  font  expli- 
quées par  d’autres  expref- 
lions  plus  particulières  de  ces 
memes  Peres,  comme  on  l’a 
*pû  remarquer  dans  le  Cha- 
‘pitre  precedent,  où  l’on  a 
prouve  en  meme  temps  avec 


évidence, que  M.  Arnauld  n’a 
pas  eu  raifon  d’attribuer  aux 
fêulsjefuites  de  Louvain  une 
opinion  qui  leur  eft  commu- 
ne avec  plufieurs  Théolo- 
giens très  liabiles  de  ces  der- 
niers fiecles. 

Enfin  avant  que  de  finir 
ce  Chapitre, dans  lequel  nous 
avons  donné  plufieurs  éclair- 
ciffemens  fur  tout  ce  qui  re- 
garde l’infpiration  des  Livres 
facrez , il  eff  bon , pour  pré- 
venir une  objection  qu’on 
pourroit  faire , de  remarquer 
encore  icy  qu’il  y a bien  de 
la  différence  entre  l’Ecriture 
fainte&les  définitions  de  foy 
d’un  Concile  general.  L’E- 
criture fàinte  contient  des 
veritez  que  Dieu  a revelées 
à fon  Eglife  par  les  Ecrivains 
facrez,  à qui  il  les  a infpi- 
rées  j au  lieu  que  les  défini- 
tions des  Conciles  ne  font 
que  déclarer  les  veritez  que 
Dieu  a déjà  revelées  par  l’E- 
criture & par  la  Tradition- 
De  plus  tous  les  Auteurs  fà- 
crez  font  des  inftrumens  du 
S.  Efprit  & Ces  Ecrivains  qui 
nous  'difent  fans  jamais  Ce 
tromper  ce  qu’il  leur  a infpi- 
ré,  foit  par  une  révélation 
immédiate,  foit  par  une  di- 
rection fpeciale.  Mais  l’affifl 
tance  que  le  S.  Efprit  donne 
aux  Conciles  ne  va  point  ju£ 

qu'a 


Lui. 
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qu’à  faire  que  chaque  parti- 
culier qui  en  fait  partie  foit 
dirige  fpecialement  & infail- 
liblement par  le  même  S.  Ef 
prit  j mais  elle  fait  qu’un 


Concile  ne  definifte  rien  que 
de  conforme  à la  parole  de 
Dieu  , & qu’il  nous  en  ap- 
prenne le  vray  fens. 


CHAPITRE  V. 

Senti  mens  des  Calviniftes , des  Luthériens , des  Sociniens  & des 
Arminiens  fur  l'infpiration  des  Livres  [acres. 


IL  eft  fans  doute  que  les 
Calviniftes  croyent  l’infpi- 
ration  des  Auteurs  facrés 
par  une  révélation  immédia- 
te des  mots  & des  choies  : au 
moins  eft-ce  l’opinion  la  plus 
commune  parmi  leurs  Théo- 
logiens. Mais  quelques  Cri- 
tiques de  leur  parti  , qui  le 
font  émancipez,  ont  avancé 
trop  librement, que  les  Apô- 
tres le  font  quelquefoistrom- 
pés  par  un  défaut  de  mé- 
moire , comme  on  le  peut 
voir  dans  les  Remarques  de 
Loüis  Cappel  lur  le  Chapitre 
5.  des  Aéles , v.  3 6.  au  fujet 
de  Theudas.  Ce  Critique  dit 
même  en  ce  lieu  là,  que  d’au- 
tres Auteurs  ont  obfervé  a- 
vant  luy  ces  fortes  de  fautes 
dans  les  Ecrivains  facrés  : 
Atque  hujufmodi  lapfuum  yciy\yjs 
tùuui  exempta  nonnulla  ab  a lit  s 
obfervata  funt  in  facris  Scripto- 
ribus . Mais  cette  opinion 


n’eft  pas  foûtenable,  lî  l’on 
conlîdere  que  l’Ecriture, qui 
eft  la  réglé  de  nôtre  foy , doit 
être  neceflài rement  exempte 
de  toute  erreur. 

Taylor  & Bootius  Protef- 
tans  Calviniftes,  qui  ont  pu- 
blié un  petit  Ouvrage  con- 
tre la  Préfacé  que  le  P.  Mo-  . 
rin  a mife  à la  tête  de  fon 
édition  de  la  Verfion  des 
Septante  , le  trouvent  fort 
embarallez  à concilier  avec 
l’original  Ebreu  les  citations 
des  Evangeliftes  & des  Apô- 
tres. Ils  reconnoillcnt  à la 
vérité  qu’ils  ont  été  infçirez 
dans  tout  ce  qu’ils  ont  écrit, 
&que  l’alîiftancedu  S.  Efpric 
leur  étoit  ablolument  necef. 
faire  pour  s’aquiter  de  leur 
employ  j mais  ils  ajoutent  en 
même  temps,  que  lors  qu’ils 
ont  cité  dans  leurs  écrits 
quelques  paftages  de  l’An- 
cien Teftament , ils  n’ont 
M 2 point 
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point  eu  befoin  de  les  rap- 
porter mot  po.ir  mot,  parce 


que  le  Royaume  de  Dieu  ne 
confiée  pas  dans  les  paroles. 
D'où  enfin  ils  concluent  que 
le  S.  Efprit  n’a  pas  juge  à 
propos  que  ces  fainrs  mini- 
ères de  fi  parole  en  citant 
le  Vieux  Teftament,  s'atta- 
chaient aux  motsj  qu’il  s’eft 
contenté  qu’ils  en  rapportai 
fènt  feulement  le  fèns.  Voi- 
cy  les  propres  termes  de  ces 
deux  fçavans  Critiques,  qui 
ont  prétendu  fuivre  en  cela 
» le  fentiment  de  Thomas  Ga- 
taker  habile  Proteftant  An- 
Tsyl.fr  glois  : Quœ  afjiftentia  ( Spiritus 
tx*m,  ) **  fum'nopere  erat  ad 

Pnf.  implcniam provinciam  iis  a Chri- 
fi°  injunttam  necejfaria.  Afi  uti 
Je  * l9'  dalla  Prophetarum , quoties  ea  in 
fuis  fermonibus  vel  fcriptis  aile - 
gabarit  , ao7BÀe£a  tôt  idem 
referrent yidvero  nequaquamerat 
neceffurium  j quandoquidem  re- 
gnum  Dei  non  in  verbis  confiait , 
fed  in  virtute.  Jtaque  Spiritui 
fanclo  vifum  non  fuit  facros  illas 
fus:  gratis:  rmnifiros , quoties  alL 
quid  ex  antiquis  oraculis  cita - 
rent , ipfs  vocabulorum  atque  fyU 
labarum  cancellis  includere  j fed 
fatis  habuit  in  fententiarum  ve 
ritate  eos  continere.  Pour  don- 
ner plus  de  jour  à leur  pen- 
fée,  ils  difènt  que  le  S.  ET 
pne  a agi  en  cela  au  regard 


des  Apôtres  8c  des  Evange- 
liftes,  comme  feroit  un  bon 
guide  à l’égard  de  ceux  qu’il 
conduiroit  dans  un  chemin. 
Celui  cy  fe  contente  de  les 
mener  par  le  chemin  le  plus 
aifé  8c  le  plus  court,  8c  qui 
les  mette  a couvert  des  in- 
fultes  des  voleurs  8c  des  bê- 
tes. Il  ne  fè  met  pas  beau- 
coup en  peine  de  leur  faire 
remarquer  en  détail  8c  avec 
fcrupule  tout  ce  qui  poar- 
roit  être  obfervé  dans  le  che- 
min, fans  qu’on  le  puilîe  ac- 
culer de  n’avoir  pas  fait  la 
fonftion  d’un  bon  guide.  Il 
en  eft  prefque  de  même  de 
la  maniéré  dont  le  S.  Efprit 
conduit  les  Evangcliftes 


dans  le  droit  chemin  de  la 
vérité:  Non  magnopere  curât 
(tngulas  res  qu<e  in  tranfttu  obfcr - 
vari  poterant  fcrupulosè  com-non- 
fbrare , omniaque  minutât im  qu.c 
de  iis  dici  poterant  enarrare:  ne- 
que  tamen  ob  iflius  rei  omiÿio- 
nem  dici  potefi  parum  diligenter 
plenève  officio  fuo  funclus  ejfe.  Sic 
ferè  ( ut  magnis  parva  componan- 
tur  ) habuit  fe  regimen  illud  quo 
facros  Ev ange lii  præconcs  in  reH» 
tramite  atque  via  veritatis  di- 
re xit  Spiritus  fanclus. 

Depuis  que  quelques  Pro- 
teftans  ont  donné  au  ftile  du 
Nouveau  Teftament  le  nom; 
de  Langue  Jrlellcniftique  à eau  le 

des 
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des  frequents  Ebraïfmes  dont 
il  eft  rempli , ils  ont  en  de  la 

Î>cine  à expliquer  comment 
e Saint -Efprit  a part  à ces 
Ebraïfmes.  Les  Luthériens 
ont  eu  de  grandes  difputes 
là  defJus  entre  eux.  Il  parut 
en  1639.  à Hambourg  un  pé- 
rit Traitté  fans  nom  d’ Au- 
teur , avec  ce  titre , 1 Senti- 
ment de  quelque s feavans  Ecri- 
vains fur  le  (Hic  des  faintes  Ecri- 
tures , principalement  du  Nou- 
veau Teflamcnt  fur  les  Hel- 
leniftes  & la  DialcHe  Hcllcni- 
JHque.  Le  bruit  que  ce  livre 
caufà  en  ce  temps  là  dans  le 

{>arti  Luthérien  ne  Iaifïè  pas 
ieu  de  douter  qu’il  ne  fbit  de 
quelqu’un  de  leurs  Théolo- 
giens. 

Le  defïèin  de  cet  Ouvrage 
eft  de  montrer  que  les  Evan- 
geliftes  8c  les  Apôtres  n’ayant 
eu  aucune  littérature  , leurs 
livres  font  écrits  non  feule- 
ment d’un  ffcile  limple  8c  vul- 
gaire, mais  qu’ils  renferment 
aufîi  des  Ibléci fines  5c  des 


rn 


ve  par  plusieurs  témoignages 
des  Peres  Grecs,  comme  de 
S.  Chryfoftome,  d'Kîdore  de 
Pelufe , 8c  de  quelques  autres 
qui  ont  reconnu  librement 
cas  folécifmes  8c  ces  barba* 
rifines  dans  le  Nouveau  Te- 
ftament.  Cet  écrit  ne  demeu- 
ra pas  long  temps  fins  ré- 
ponfe.  Jaques  Grofle  Miniftre 
de  Hambourg  en  fît  impri- 
mer une  la  même  année  à 
Jéne,qui  fut  enfuite  * reim- 
primée en  1640.  Il  prétend  * 
faire  voir  * dans  trois  propo-  bourg£ 
Etions  qu’il  expofe,  que  le 
fbile  Grec  du  Nouveau  Te- 
ftament  eft  exempt  des  bar-  . 
barifmes  dont  on  le  char- 
geoit,  8c  que  l’opinion  des 
Critiques  qui  appuyent  la 
Dialefte  Helleniftique  n’en 
empêche  pas  la  pureté.  II 
avoue  que  les  Peres  Grecs, 
fur 'tout  Ifïdore  de  Pelufe, 
ont  dit  fans  hefiter  que  l’E- 
criture fainte  eft  remplie  de 
barbarifmes  5c  de  folécifmes, 
flctj(io<fé<pu*or,(&c<q@afifyv  8c  od- 


barbarifmes.  Ce  qu’on  prou-  \o atiÇew  $ mais  il  ajoute  en 

M ? même 


I.  De  ftilo  facrarum  literarum  , & prafertim  Novi  Tcftamenti  Graci-t 
neenon  de  Helleniftts  & Helleniftica  diale  El  o doElîJJimornm  quorumdam 
tam  veteris  quant  recent  loris  avi  fententi a.  In  4.  an.  1 9. 

x.  Trias  Propofitimum  Theologicarum  , Grecum  AT.  T.  ftilum  a barba- 
ris  criminatiombus  vindicatif  ium  , & fententiam  Criticorum  H client fmum 
propugnantiwn  reflitudini  ipjius  nïhil  derogarc  oftendenùum.  Edit.  Hamb* 
an.  ié 40. 
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même  temps , que  ce  fçavant 
Ecrivain  parle  en  ce  lieu  là 
contre  les  Grecs  Gentils  qui 
faifoient  ce  reproche  aux 
’jucob.  Chrétiens.  Sed  Jjîdonu  feribit 
Grojj:  contra  Grœcos  Gentiles , qui  ubi 
Scripturam  nojbram  fiera?»  cum 
Attica  eloqucntia  compararunt , 
ifiam  barbarifmis  & folœ  ci  filés 
refcriam  cfe  exiftimarunt.  Com- 
me Beze  avoit  dit  que  S.  Luc 
chap.  z z.  v.  zo.  étoit  tombé 
dans  un  lolecifme,  il  répond 
1 avec  quelques  Théologiens 
de  ion  parti,  que  ce  Doc- 
teur de  Geneve  ne  s’elt  jetté 
dans  cette  extrémité  , que 
pour  donner  plus  de  couleur 
a ion  Calvinilme  fur  le  my- 
ftere  de  rEuchariftiej  6c  que 
même  ce  qu’il  a avancé  eft 
un  blafphême  contre  le  Saint- 
Efprit  quia  parlé  par  la  bou- 
che de  S.  Luc. 

Quelque  zele  que  fafle  pa- 
roître  ce  Miniftre  de  Ham- 
bourg pour  défendre,  com- 
me il  luy  femble,  la  caulê  du 
S.  Efprit , il  ne  put  éviter 


crivît  contre  les  trois  propoli- 
tions  un  livre  fous  le  titre  de 
* L'innocence  des  tielleniftes  dé - * rnno: 
fendue.  Ce  Ccnfeur  prétend 
que  GrolTe  a outré  cette  ma-  niftartf 
tiere  j que  Beze  n’eft  pas  le  vindi~ 
fèul  qui  ait  trouvé  des  lole- 
dîmes  dans  le  Nouveau  Te- 
ftament,  puifque  Camcrarius 
qui  n’étoit  pas  Calvinilte, 
mais  Luthérien , les  a fou- 
vent  remarquez  dans  les  No- 
tes, lors  qu’il  dit,/3oy/3oyi& 

» <n>Aoixi£a  « A tçii.  Hdit 
de  plus,  que  ceux  qui  fça- 
vent  faire  la  diltin&ion  de 
ce  qui  eft  pur  Grec  d’avec 
ce  qui  n’eft  point  purement 
Grec , font  tous  dans  cefen- 
timent  qui  n’eft  ni  impie  ni 
fcandaleuXjiuaisla  veritémê- 
me  j parce  que  quand  on  par- 
le des  folecifmes  ôc  des  bar- 
barilinesdesEcrivains  làcrez, 
cela  ne  le  doit  pas  entendre 
ablolument,  mais  par  rapport 
à la  pureté  de  la  langue  Gre- 
que.  Or  il  ne  faut  que  lire  le 
Grec  du  Nouveau  Teftament 


qu’un  homme  de  fa  Secfte  n’é-  pour  juger  que  bien  loin  d’ê- 
tre 


i.  Sed  hoc  crajfum  & violent um  figmentum  ejfe  dico  cum  D.  Chemnitio» 
Bez.am  id  ad  deploratam  fuam  caufam  adverfus  tam  validum  iflum  at - 
que  impetum  quoquo  modo  fulciendam  admodum  craftè  finxijfe , cum  Lucas 
lingux  G ne  s fuerit  pcritijftmiu  , dico  cum  Hunnio  : — mm  blafphemum  id 
ej]e  in  Spiritum  fanftum  qui  per  Lucam  fie  locutus  eft  t dico  cum  V.  Hutr 
tero  Jac , Grolf  Triad.  Propol.  Theol,  p.  53.  ôc  54. 
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tre  pur,  on  y voir  fouvenc 
des  Caldaïfmes,  comme  les 
plus  habiles  Luthériens  en 
conviennent. 

Mais  Grofle  demeure  toû. 
jours  ferme  dans  (on  opinion, 
étant  perfuadé  que  quelque 
couleur  qu’on  donne  à cette 
propofition  , quV/ y a des  bar - 
barijmes  & des  folecifmes  dam 
le  Nouveau  Tcjl.iment , elle  eft 
ftandaleufè  & impie,  li  s’ap- 
puye  fur  l'autorité  des  Théo- 
Jogiens  de  Wurtemberg  qui 
l’ont  condamnée  comme  tel- 
le , & en  particulier  fur  un 
écrit  Alleman  du  Do&eur 
Jungius,où  il  la  detefte  avec 
"Jung,  Beaucoup  de  zele  : D.  Jungius 
*Pui  in  fcripto  m.igno  zelo  dcteftatur 
p'tfif.  *ff05  iul  dicunt  Novum  Tefta- 
mcntum  (èxffioLfiÇsu.  Le  Criti- 
que anonyme  avoir  excufe 
Beze,  comme  s’il  avoit  ap- 
pelle folecifmc , ce  qu’il  auroit 
pû  nommer  Ebraïjtne  : Bezam 
jiid.  Ebraïfmum  vocaffe  folœcifmum. 
i/o.  Eft. ce  que  Chemnitius,  dit 
le  même  Groilè  , Hunnius 
& Hufiterus  , ces  lumières  de , 
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l'Eçlife  Evangélique , auroient 
été  allez  ftupides  pour  faire 
une  injure  à Beze  ? Cela  ne 
peut  être.  Ergo  cenfor  opinatur  jbü. 
D.  Cbemnitium , D.  Ægidium 
Hunnium , D.  Hutterum , lumi- 
na  ifia  Ecclcjïœ  Evangelica  tan- 
ta Jhpiditatis  fui/le , ut  Be%œ  in~ 
juriam  fccerint  1 fallitur. 

Jufques  là  il  n’avoit  paru 
que  des  Ecrivains  anonymes 
dans  le  parti  Luthérien,  qui 
cullent  écrit  que  les  Evan- 
geliftes  & les  Apôtres  étoient 
tombez  dans  des  imperfe- 
ctions de  ftile , que  les  Gramr 
mairiens  nomment  barba- 
rifines  & Ibleci fines.  Mais 
voicy  un  Théologien  fameux 
de  cette  SeCte  , qui  le  foû- 
tient  publiquement  dans  leur 
Academie  de  Jene.  C’eft 
Jean  Mufce,  lequel  en  l’an- 
née 1641.  défendit  danscet- 
te  Academie  dont  il  étoit 
Profefleur  , les  Thelès  Vi- 
vantes rapportées  par  GroC 
le  à la  tête  de  la  Rcponlè.  * 

/.  Qu?  il  y et  des  barbarifmcs  & pAn 
des  folecifines  dans  le  Nouveau  Mufe. 

Tcfiamcnt  ^ 


fMU. 

In  Novo  Tejlamento  fjjr  fermotte  Jîpojlolornm  ejfe  barbarifmos  & fi.  nt  **• 
Icecifmos.  $.  13.  & 14.  II.  Gracum  N.  T.  fiilum  iwpnrnm  ejfe,  §.39.  l64K 
III.  Spiritum  fantlum  Apojiolis  infpirajfe  guident  res  , fid  non  verba, 

$•  36.  I y",  firmonem  S.  sîpofttlentm  non  ejfe  firmonem  Des  ejnoad  verba. 

$.39.  y . udpofiolos  locutos  ejfe  non  ex  Spiritus  fantti  infpirationc  , fed  . 
ex  ufu  contraria  confuetudine.  §.  39.  V I.  SoloecifinHjn  non  ejfe  vitium 
formaliter , fed  materialiter  J*  41.  Joan.  Mufe.  apud  Jac.  Groft  in  Dc- 
fenf.  Triad. 
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Tcfiament  & dans  le  difcours 
des  Apôtres.  2.  Que  le Jhte  Grec 
du  Nouveau  T cfiamentrieft  point 
pur.  q.  Que  le  S.  Efprit  a infpi- 
rè  aux  Apôtres  les  chofes  feule- 
ment , (jr  non  pas  les  paroles. 
4 Qtie  le  difcours  des  Apôtres 
ne  fi  point  la  parole  de  Dieu 
quant  aux  mot  s.  y Que  le  langa- 
ge des  Apôtres  ne  vient  pas  de 
l'infpiration  du  S.  Efprit , mais 
quils  l'ont  appris  par  ufage.  6. 
Que  le  foleifme  ri  eft  pas  formel- 
lement un  defaut  , mais  mate - 
riellemm.  On  a marqué  les 
endroits  des  Thefes  de  Mu- 
fée  ou  il  ayance  ces  propo- 
rtions. 

Ce  Profefleur  Luthérien 
témoigne  d’abord  dans  fa 
Préfacé  , qu’il  n’a  eu  en  vue 
dans  cette  difpute  contre  fon 
confrère  , que  d’établir  la 
vérité  j 6c  il  fe  vante  à la  fin 
de  £bn  Ouvrage  de  luy  avoir 
rompu  bras  6c  jambes,  Triadi 
utrumque  crus  fregiffe.  C’eft  de 
quoy  Grofle  Ce  plaint  haute- 
ment dans  fi  Réponfè  im- 
priméeà  Hambourg  en  1(541. 
où  il  oppole  à fon  adveriâi- 


re  plufieurs  Dodeurs  de  fon 
parti , entre  lefquels  eft  Him- 
melius , lequel  écrivant  con-  ffims 
tre  les  Calviniftes,  reproche^', 
à ceux  qui  attribuent  des  fo-  Crojjlim 
lecifmes  aux  Apôtres , qu’ils  dtfaP 
airujettififent  le  S.  Efprit  à 
la  corredion  des  Grammaû  * 
riens.  Le  même  Himmelius 
dit  ailleurs,  que  c’eft  un  blafi- 
phême  contre  le  S.  Efprit, 
que  d’attacher  l’Ecriture  fain- 
te  aux  réglés  des  Grammai- 
riens , 6c  d’ofer  accu  fer  de 
folecifines  le  ftile  du  N.  T. 

Grofle  combat  encore  Mu- 
fée  parjungius,  lequel , dans 
un  livre  publié  en  Alleman 
dés  l’an  1(537.  a écrit  que 
cette  queftion , fi  le  ftile  du 
Nouveau  Tellement  eft  rem- 
pli de  barbarifines  , eft  fi  . 
fcandaleufè,  qu’aucun  Chrê-- 
tien  ne  l’avoit  faite  aupara- 
vant ; Quœftio  an  N.  Tefiamen - 
tum  feateat  barbarifmis , adeo  eft:  *pud 
fcandalofa , ut  fie  loquar>  ut  ne- 
mo  Çhrifiianorum  antchac  ipfam  p. 
moverit.  Il  ajoute, 1 qu’il  ne 
fe  fouvient  point  qu’aucun 
Théologien  de  la  Confeflîon 
d’Aufbourg 


1.  Ego  qiiidem  non  mernini  vel  unicum  ejfe  ex  noftra  tibia  Théologie 
yndui  Auguftan * Confefftoni  addiElie  , qui  unquam  Grxcum  ftilum  N.  T. 

& nkoixjÇar  dixerit  fcripfiritque.  Ad.  Afufitos  hic  inter  eos  , fi 
eft  inter  eos , mihi  primus  eft  qui  id  feribere  aufus  eft , non  fine  fcAnd^lof 
Jac,  Çrolf.  def,  Tfiad.  cont.  Mufi  J>,  iq. 


Digitized  by  Google 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOUV.  TEST.  Ch.  V.  9y 


d’Ausbourg  ait  jamais  avan- 
ce cette  proportion  , ôc  que 
Mufée,  s’il  eft  du  nombre  de 
ces  Théologiens , eft  le  pre- 
mier qui  l’ait  avancée , mais 
avec  fcandale.  II  joint  enfin 
à ces  Auteurs  Luthériens  S. 
Auguftin  ôc  S.  Jerome,  qui 
ont  trouvé  de  l’éloquence 
dans  le  ftile  des  Apôtres,  ôc 
principalement  dans  les  Epî- 
tres  de  S.  Paul.  Il  eft  même 
perfuadé  que  fon  opinion  de 
i’infpiration  des  Livres  là- 
crés , quant  aux  mots  , eft 
fondée  fur  l’Epître  2.  à Ti- 
mothée, chap.  3.  v.  16.  7IU.OZL 
yçy-$yi  GeoTmt/Ços , Toute  l' Ecri- 
ture eft  infpirèe -,  parce  que  les 
mots  font  auâi  bien  de  l’eft 
fc nce  de  l’Ecriture  que  les 
choies. 

Mais  il'me  lèmble  que  ce 
Proteftant  de  la  Confeffion 
d’Ausbourg  poulie  trop  loin 
lès  idées.  Ce  qui  a peutêtre 
engagé  les  Luthériens  à le  dé- 
clarer fi  fortement  là-deftiis , 
c’eft  que  ce  lèntiment  leur  eft 
avantageux  dans  la  difpute 
contre  lesCalviniftcs  fur  leSa- 
cremétdel’Euchariftie,  Bezc 
ayant  à cette  occalîon  abulè 
d’un  paftage  de  S.  Luc,  en  y 
mettant  un  folecifme  $ mais 
les  plus  éclairés,  même  parmi 
les  Calviniftes  , ont  montré 
que  Beze  fc  trompoit.  Les 


Luthériens  auroient  mieux 
fait  de  prendre  ce  parti  là , 
que  de  acclamer  contre  ceux 
qui  veulent  que  le  ftile  des 
Evangeliftes  ôc  des  Apôtres 
ne  foie  pas  tout  à fait  exempt 
de  lolecilhies.  Il  eft  faux  qu’- 
aucun Ecrivain  avant  ces 
derniers  temps  n’ait  traité 
cette  queftion,  puifqu’Orige- 
ne,  S.  Jerome  & plu  lieu  rs  au- 
tres Peres  font  traitée.  Si 
l’on  ne  veut  pas  s’en  rappor- 
ter à Origene , au  moins  ne 
pourra-t-on  rejetter  S.  Gré- 
goire de  Nazianze  ôc  S.  Ba- 
ille qui  ont  publié  lous  le  ti- 
tre de  Philocalie , un  Recueil 
de  diverlès  penfées  tirées  des 
livres  de  ce  grand  homme, 
où  il  eft  parle  cxprelTément 
des  folecifmes  de  l’Ecriture. 
Le  chap.  4.  de  ce  Recueil  eft 
intitule  'zffl  avXoïXivfiÇ  (£  ètns- 
AVs  <pçy!<noùi  tms  y^cpifS,  du  fo- 
lecifme , & de  la  difhon  Jîmplc 
de  /’ Ecriture.  Et  un  peu  apres 
on  lit  ces  autres  mots  qui 
font  aiilîi  en  forme  de  titre, 

£170,  H7rtvV  TOV  V VJO.yfi\lV  CDÀ01- 

'cmyii  : puis  Origene  ayant 
marque  le  foie  ci  [me  qui  eft  dans 
/’  Evangile , continue  fondifeours . 
Ces  petits  titres  ou  remar- 
ques, qui  font  apparemment 
de  S.  Baille  ôc  de  S.  Grégoire, 
fervent  à lier  les  extraits 
qu’ils  ont  rccuiellis  des  livres 

1 du 
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du  meme  Origene. 

Je  ne  fçay  pourquoy  le  Mi 
niftre  de  Hambourg  a cité 
faint  Jerome , comme  s’il  ap 
puyoïc  Ion  opinion , puis  qu’il 
paroît  évidemment  par  tout 
ce  qu’on  a apporté  cy  delTus, 
que  ce  Pere  luy  eft  entière- 
ment contraire.  A l’égard  de 
S.  Auguftin,on  ne  voit  point 
qu’il  ait  traité  en  particulier 
ccrte  matière  -,  & quand  il 
l’auroitfait,  il  ne  feroit  pas 
raifonnable  de  préférer  ion 
fentiment  fur  un  fait  de  cet- 
te nature  à celuy  des  plus 
habiles  Peres  Grecs.  Ce  Pere 
qui  ne  fçavoit  rien  de  la  lan 
gue  Ebraïque,  n’a  pas  pré- 
tendu juger  du  Hile  de  Jere- 
mie  pour  ce  qui  regarde  les 
mots , lors  qu’il  loue  l’élo- 
quence de  ce  Prophète  dans 
les  livres  de  la  Doélrine 
Chrétienne.  S.  Jerome  qui 
entendoit  parfaitement  l’E- 
breu , n’a  pas  crû  que  le  Hi- 
le de  ce  Prophète  fût  élé- 
gant. Au  relie,  il  n’efl  pas 
îurprenant  que  les  Théolo- 
giens du  Nord  le  loient  ima- 
ginez , que  les  mots  & tout 
çe  qui  appartient  à la  Gram- 
maire foient  revelez  comme 
étant  de  l’ellènce  de  l’Ecri  - 
turc  j puifque  pluüeurs  d’en- 
tre eux  mettent  dans  ce  mê- 
me rang  les  points  qui  fer- 


vent de  voyelles  au  texte 
Ebreu,  & qui  ont  été  inven- 
tez par  les  Docteursjuifs. 

Cette  dilpute  entre  Grolîe 
5c  Mufée  touchant  le  Hile 
les  Auteurs  lierez  ne  finit 
pas  lî  tôt.  Celuicy  écrivit  un 
nouveau  livre  pour  foûtenir 
fon  fentiment,  où  il  tâche  de 
faire  voir  que  Ion  adverlaire 
avoit  outré  les  penfées , les 
rapportant  d’une  autre  ma- 
niéré qu’il  ne  les  avoit  ex- 
pofées.  Grolïè  publia  une 
quatrième  définie  de  Ion  fy- 
llême,  où  il  prouve  par  desCw-£_ 
extraits  de  T Ouvrage  de  Mu-  Tri*Z' 
fée,  qu’il  ne  luy  a point  im-  edil‘ 
pofé  au  fujet  des  lix  propolï 
tions  paradoxes  quil  luy  a !*♦*. 
attribuées.  Mufée  pretendoit 
qu’on  ne  pouvoit  l’accufer 
d’avoir  avancé  des  propoll- 
tions  lcandaleufes,que  cette 
même  accufation  ne  retom- 
bât fur  S.  Jerome  & fur  plu-  , 
lîeurs  autres  làints  Peresj  que 
pour  ce  qui  eft  de  S.  Augu- 
Hin  , il  n’étoit  point  capable 
de  juger  li  le  Grec  de  S.  Paul 
étoit  pur  ou  non  j Auguftinum  Muf, 
non  jadicare  poffe  de  Grœcifmi 
Apojlolici puritate  vel  impurita- 
te  , & qu’il  avoit  pû  encore  f.  ij4- 
moins  juger  de  l’Ebreu  du 
P roph e te  J e rem ie. 

On  remarquera  qu’il  étoit 
difficile  d’àppaifer  cette  dif. 

pute 
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Î)ute  entre  lesTheologiensêt 
es  Grammairiens.  Ceux-cy 
pretendoient  que  c’étoit  à 
eux  feuls  de  juger  des  bar- 
barifmes  ôc  des  folecilmes 
qu’on  commet  dans  une  lan- 

fue  j qu’il  n’y  avoit  que  la 
octrine  qui  regardât  les 
Théologiens.  Ils  leurpermet- 
toient  de  débiter  tant  qu’il 
leur  plairoit  leurs  penféesfur 
les  dogmes  contenus  dans 
l’Ecriture , fans  qu’ils  fe  mê- 
laient de  ce  qui  appartenoit 
à la  Critique  & à fa  Gram- 
maire, qui  n’étoit  point  de 
leur  reftort.  Les  Théologiens 
au  contraire  ne  failoient  les 
Grammairiens  juges  que  du 
ftile  des  Auteurs  profanes. 
U s’agit dey,  difoient-ils,  de 
la  langue  du  S.  E/prit  qui  a 
fait  parler  les  Evangeliftes  ôc 
les  Apôtres  i ce  qui  cft  de 
nôtre  refïbrt.  Mais  il  femble 
qu’en  quelque  langue  que  ce 
foit,  c’eft  le  fait  cl’un  Criti- 
que ôc  d’un  Grammairien  de 
juger  du  ftile , s’il  cft  pur,  ou 
s’il  ne  l’eft  pas  , Ôc  que  ce 
n’eft  qu’en  cette  qualité  que 
les  Théologiens  en  peuvent 
donner  leur  fèntiment.  Au 
refte  il  a été  jfouvent  à la  li- 
berté des  Ecrivains  fàc rez 
<ie  le  fervir  d’un  mot  ou  d’un 
.autre, quand  ces  mots  expri- 
ment la  même  chofe.  Les 


Evangeliftes  n’en  font  pas 
moins  infpirez,  pour  rappor- 
ter en  termes  nifferens  les 
paroles  de  J e s u s-C  hri  st. 
D’où  nous  devons  inferer 
que  ces  prétendus  defauts  de 
ftile  qui  fèmblent  le  trouver 
dans  le  Grec  du  Nouveau 
Teftament , ne  viennent  que 
de  la  maniéré  dont  parlent 
les  Evangeliftes  ôc  les  Apô- 
tres , que  le  S.  Efprit  n’a 
point  changée.  Les  plus  fça- 
vans  Peres  qui  ont  été  ôc 
Théologiens  ôc  Grammai- 
riens, font  de  ce  fèntiment, 
6c:  ils  ont  même  prouvé  de  là 
contre  les  Payens  la  force  Ôc 
la  vertu  de  l’Evangile , qui 
avoit  été  reçu  de  toute  la 
terre  fans  le  fecours  de  l’é- 
loquence humaine. 

Cela  ctant  fuppofé,  il  ne 
fera  pas  difficile  de  concilier 
les  difïèrens  fentimens  qu’on 
a fur  l’infpiration  des  Livres 
lacrez:  car  quand  on  ne  l’é- 
tendra pas  jufqu’à  tous  les 
mots , elle  fubfiftera  tou- 
jours quant  au  fond  de  la 
chofè:  8c  c’eft  un  effet  de  la 
providence  de  Dieu  , que  les 
Apôtres  n’ayent  pas  été  élo- 
quens.  Ils  ont  parlé  le  Grec 
qu’ils  fçavoient  ôc  qui  étoit 
en  ufage  chez  les  Juifs  Hel- 
leniftes.  Bucer  obferve  judi- 
cieufèment  que  ce  ftile  étoit 
N z alors 
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alors  de  faifon , 8c  que  S.  Paul 
n’etoit  pas  fi  obfcur  dans  les 
premiers  commencemens  du 
Chriftianifme,  qu’il  nous  pa- 
roît  prefèntement, parce  qu’il 
y avoic  alors  dans  les  Egides 
un  grand  nombre  de  Juifs 
Helleniftes  , lefquels  ayant 
entendu  prefque  toujours  cet 
Apôtre,  s’étoient  rendu  fbn 
'Xuctr,  langage  familier  : Ncque  putes 
Proleg.  vero , quod  p lcr  a que  nobisphra- 

mdRom  fcos  cîu<*  obfcuriora  funt , 

% ii.  faijfe  hs  quoque  obfcura  quibus 
initio  fcripta  funt.  Ubique  erant 
cjufmodi  Ebræo-y&ci  in  Ecclcfiis , 
& fcrc  femper  qui  Paulum  ip- 
fum  audicrant  yfcrmonemque  cjns 
habercnt  f ami  harem.  Ce  P cote 
fiant  n’a  rien  oublié  pour  fai- 
re voir , que  1 ces  b y per  bâtes 
8c  ces  autres  defauts  appa- 
reils de  ftile  que  les  charnels 
trouvent  dans  les  Ecrits  de 
S-  Paul  conviennent  très  bien 


à unApôtre  de  J esus-Christ* 
qui  eft  animé  par  fon  zelc* 
fur  tout  dans  ce  temps-là,ott 
il  droit  ncceflaire  de  mon- 
trer que  l’Evangile  n’emprun- 
toit  rien  des  hommes.  Si  l’on 
examine  avec  foin , dit-il , les 
lieux  où  font  ces  prétendus 
defauts  de  ftile&  la  maniéré 
dont  l’Apôtre  s’en  eft  fervi  ? 
ils  paroîtront  plutôt  des  per- 
fections que  des  defauts } 8c 
l’on  ne  pourra  pas  qu’on 
n’admire  en  cela  la  fagelle 
de  Dieu. 

Mais  apres  tour,  quelque 
reflexion  qu’il  fafle  fur  le  fti- 
le  de  S.  Paul , il  eft  obligé' 
d’avoüer  qu’il  n’eft  pas  pury 
8c  d’y  reconnoître  [ces  im- 
perfè&ions  que  les  Gram- 
mairiens y voyent..  Il  avoiie 
que  les  Evangeliftcs  8c  les 
Apôtres  , lors  qu’ils  ci  - 
tent  les  paflages  du  Vieux 

Teftament, 


ï.  Ex  Spiritu  fantto  Apoflolus  fcripfit  : imtno  hec  ipfe  omnia  fer  ip fie 
Eaulo  iifus  tan  nam  or  gant.  Nihil  ergo  hic  fiuflra  dicitur  : nihil  non  rei 
congruens,  eoqne  appofitè.  Sunt  alicubi , ut  videtur  Garni , anapodota  , funt 
hyperbata  , funt  miofes  , tautologie  , macrologie  t pleonafini  , anoicono - 
meta  & alla  que  inter  vitia  orationis  numerantur.  At  fi  tu  probe  confia 
deres  ut  foleant  loqui  ii  qui  funt  vehementer  afftüi , maxime  qui  trattant 
divina , quid  deceat  Evangelium  Chrifli  J & illo  qnidem  tempore  in  qua‘ 
omnia  traclari  debuerunt  virture  Chrifli , nullis  humanis  prefidiis  omnia 
g* ri)  tum  expêndas  diligenter  quo  in  locot  qud  ratione  admifia  ilia  funt  que 
habentur  orationis  vitia , procul  dubio  dices  ineras  virtutes  ejfc  , non  vitia 
que  videbantur  , arcanamque  in  iis  Des  fapientiam  mirari  fatis  bandqua- 
qstam  poteris „ Buccr.  c.  i u Prolcg.  Comm.  iu  Epift.  ad  Rom*. 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOUV.TEST.  Chap.V.  toi 


Teflament  , fuivent  d’ordi- 
naire l’ancienne  vcrfion  Gre- 
nue qui  étoit  alors  en  ufage, 
& qu’ils  ne  l’ont  fait  que 
pour  s’accommoder  à cet  u- 
îàge , fans  quoy  ils  eullent 
mieux  aimé  rapporter  l’Ecri- 
ture comme  elle  effc  dans  l’o- 
'tuter.  riginal  : Cœtcrùm  indubiè  ma- 
comm.  lutjfcnt  omnia  pure  ,ut  Scriptura 
*Àuuh.  habit , efferre.  Venons  main- 
tenant aux  Sociniens. 

Faufte  Socin  rapporte  beau- 
coup de  choies  dans  fon  pe- 
tit Traité  de  l'autorité  de  l'E- 
criture fainte , 2c  dans  fes  Le- 
çons facrécs  ,-  pour  établir  la 
vérité  des  Livres  fàcrés,dont 
il  reconnoît  l’infpiration  a. 
vec  tous  les  Chrétiens.  Il  fait 
v*uji.  parler  le  Poète  Dante  , au. 

jTau-  P*erre  ayant  deman- 

üor.  s.  de  les  raifons  qu’il  avoit  d’ê- 
scr,pt.  tre  perfuadé  de  la  divinité 
0‘  6’  de  fa  Religion,  le  Poète  ré^ 
pondit , que  le  S.  Efprit  qui 
étoit  répandu  fur  l’Ancien 
&fur  le  Nouveau  Teflament, 
luy  tenoit  lieu  d’argument 
invincible. 


Dont. 

Farad 

Conta 


•la  laryt  ploia 


Farad.-  §pjrjf0  ^an(0  çfj  'c  dl- 


5*4»  f*p* 

Jn  fu  le  vecchie  e'n  fu  le  nuovc 
cuoiaT 

i fîllogifmo  cbe  la  ni  ha  con- 
chiuja 

amtamente  J, î , ch'  enverfo  délia 


ogni  demonfiration  mi  par  ob - 

tufa. 

Ce  Chef  des  nouveaux 
Unitaires  s’explique  luy-mê- 
me  là  deflus  fans  aucune  am- 
biguité au  commencement 
de  lès  Leçons  facrées.  Il  dit  en  ■ 
ce  lieu  là,  que  la  Bible  qui 
renferme  le  Vieux  2c  le  Nou- 
veau Teflament,  a été  écrite 
par  des  hommes  infpirez  de 
Dieu  qui  leur  a dicté  ces 
Livres  divins  ; Monument a ha- 
bemtts  feripta  quœ  nobis  Dcus  facr* 
mirabili  & bcniyniffimo  con[lio 
dédit  & confervavit , divinorum 
virorum  qui  vel  ab  ipfo  divino 
Spiritu  impttlji , eoque  dictante^ 
vel  Spiritu  [antto  pis  ni  ilia  lit  te- 
ris  commiferunt  :hi  funt  hbri  quos 
Biblta  feu  vêtus  & novum  Tc- 
(lamentum  vulqo  appeüamus.  Ce 
langage  femble  indiquer  qu’il 
n’y  a rien  dans  l’Ecriture  que 
le  S.  Efprit  n’ait  dicté  mot 
pour  mot.  Cependant  lors 
qu’il  vient  à l’éclairci flèment 
particulier  de  certaines  diffi- 
cultez  , il  fuppofe  que  les  jd.  son- 
Evaneelifles  2c  les  Apôtres  ^ 
ont  pu  mettre  un  mot  pour'" 3 
un  autre  par  un  defaut  de 
mémoire,  comme  au  ch.  ij. 
de  S.  Matth.  où  le  nom  de1 
Jeremie  femble  être  pour  ce- 
luy  de  Zacharie , fans  qu’il  y 
ait  aucune  faufleté  dansl’ex- 
pofé  du  fait  dont  il  s’agir, 

JL  j.  B 
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Il  prétend  que  la  vérité  de  la 
prophétie  au  regard  de  Je- 
su  s-Christ  lubfifle  tou- 
jours,  foit  qu’elle  vienne  de 
Jeremie, ou  de  Zacharie,  le 
changement  d’un  Prophète 
pour  un  autre  ne  changeant 
rien  au  fond  de  la  choie.  11 
avoué  neanmoins  que  plu- 
sieurs ne  peuvent  Souffrir  ce 
defaut  de  mémoire  dans  les 
Evangeli lies,  ni  dans  aucun 
autre  Ecrivain  fàc ré.  C’efl 
pourquoy  après  avoir  infinué 
que  cela  paroît  une  trop 
grande  delicateffe,  il  donne 
pour  contenter  tout  le  mon- 
de , une  autre  réponfe  à la 
difficulté  qu’il  s’étoit  propo- 
sée. 

On  voit  bien  que  la  pen- 
fée  de  Socin,  qui  a été  fui 
vie  par  fes  Seèlateurs  , eft, 
qu’il  y a de  certaines  fautes 
legeres  dans  l’Ecriture  làinte 
qui  viennent  des  Ecrivains 
mêmes,  lefqucls  ont  pû  fo 
tromper  dans  des  choies  de 
nulle  importance.  C’efl:  ce 
que  quelques  Controverfiftes 


Calviniftes  leur  ont  repro- 
ché. M.  Spanheim  dans  fon  sP an.- 
Abrégé  des  Controvcrfes  de tcm** 
la  Religion , fur  l’article  des 
Sociniens,  forme  cette  quef. 
tion  , 1 Si  les  Ecrivains  fàcrez 
ont  écrit  quelque  choie  de 
leur  propre  mouvement  fans 
y être  pouffez  intérieure- 
ment par  le  S.  Efprit,  mais 
feulement  par  des  motifs  de 
pieté  j s’ils  le  font  quelque- 
fois trompez  , ou  meme  s’ils 
ont  pu  le  tromper  par  un 
defaut  de  mémoire,  ou  par 
une  foibleffe  humaine,  dans 
des  chofes  qui  ne  regardent 
ni  la  prophétie , ni  la  doctri- 
ne de  la  foy  y mais  dans  des 
faits  hifloriques  & en  d’au- 
tres matières  qui  ne  font 
d’aucune  importance  à la 
Religion.  Ce  Profelleur  de 
Leyde  répond  que  les  Soci- 
niens font  pour  l’affirmati- 
ve , & les  Orthodoxes  au 
contraire  pour  la  négative. 

Par  le  mot  à' Orthodoxes  , il 
entend  dans  tout  fon  livre  les 
CaLvmiJles. 

Cependant 


I.  *An  Script  ores  facri  tjuadam  nonnunejuam  feripferint  tnotu  propriot 
optimo  quidem  CT  pio  , fed  tamen  citra  duElurn  internum  Spiritus  fon  Eli  : 
fi  non  prophetica , aut  cjua,  ad  doElrinam  fidei  fpeElant  , foltern  hiflorica 
& quti  minus  fociunt  ad  fidem  ; ira  ut  in  his  levioribus  aut  in  rebus  fa  Eli  , 
vel  aElu  errarint  ejuandocjue  , vel  etiarn  errare  poruerint  , fol  fi  memorià 
fod  aut  jndicio  humano affirmant  Sociniani  t negant  Orthodoxi.  Spanh. 
Elcnch.  Controv.  cum  Soc.  p.  14*. 


/ 


Digitized 
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Cependant , comme  nous 
avons  vù  cy-deflus,  Cappel 
qui  étoit  du  nombre  de  ces 
prétendus  orthodoxes  , n’eft 
pas  éloigné  de  l’opinion  de 
Socin.Knachbull  critique  An- 
glois  eft  aufïi  du  même  fen- 
timent,  croyant  que  S.  Mat- 
thieu chap.  ij.  v.  9.  a mis  le 
nom  de  feremie  pour  celuy  de 
Zacharie  , & qu’il  s’eftauflî 
trompé  au  chap.  13.  v.  3 j.  où 
on  lit  Zacharie  fils  de  B ara - 
chie , au  lieu  de  fils  de  Joiada. 
2 Je  ne  vois  pas , ajoute  ce 
Proteftant,  qu’il  y ait  aucun 
inconvénient  à parler  ainli  : 
nous  ne  pouvons  pas  même, 
autant  que  nous  concevons 
les  choies , parler  autrement. 
Car  le  S.  Efprit  a di&é  le 
fèns  des  paroles,  & non  pas 
chaque  mot  en  particulier. 
Mais  il  ne  prend  pas  garde, 
que  quand  il  s’agit  des  noms 
propres , les  mots  font  alors 
de  véritables  choies.  Ce  le- 
roit  par  exemple  une  faute 
aux  Prophètes  Ilàye  & Da- 
niel s’ils  avoient  nommé  Da 
rius  au  lieu  de  Cyrus. 
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Les  Arminiens  ou  Remon- 
trans  femblent  avoir  adopté 
fur  cette  matière  l’opinion 
des  Sociniens.  Epifcopius  un 
de  leurs  héros  infinuc  allez, 
lors  qu’il  explique  les  diffi- 
cultez  qu’on  a de  coutume  de 
faire  fur  la  genealogie  dejE- 
s u s-C  h r 1 s T , qu’un  véri- 
table Chrétien  peut  avouer 
que  lesEvangeliftes  font  tom- 
bez dans  de  petites  fautes, 
comme  il  pourroit  bien  leur 
être  arrivé  en  rapportant 
cette  genealogie  : Pofito  etiam , Epifl- 
dit- il , vcl  datoy  fed  non  concefio , To’*‘  \ 
quoi  en  or  ahquis  ab  iis  com-  trev.  in 
mifftu  effet  in  recenfione  hac , aut 
quod  Jphalma  ullum  aliunde  in 
hifioriam  hanc  irrepferit , fatum 
profcffo  hoc  moverc  poffet  aut  de- 
beret  hominem  verè probum  & di- 
vin# Icÿs  amant  em.  G omar 
leur  plus  grand  ennemi  les 
avoit  apparemment  en  vûë, 
lors  qu’il  rejette  comme  une  Comar. 
impiété  ce  que  quelques  an-  Exïl,c' 
ciens  Ecrivains  ont  dit  fur  ce 
fujet  dans  le  Commentaire 
de  S.  Jerome  fur  le  chap.  5. 
du  Prophète  Michée„  Il  allu- 
re 


1.  Et  fi  ita  di  camus  vcl  fentiamis , quid  ittde  periculi  vcl  incommoda? 
hcc] uc  vero  pojfumus  pro  capta  humano  aliter  jlatucrc.  Diflavit  SpiritHf 
fenfum  , non  verba  fingula  , vcl  verborum  formant  ; uno  cnim  tune  ore  lo - 
q Hcrcntur  finguli.  Nori.  Knach.  àau».  ijn  Noyudq  Teftameutunir  c.  17* 
JMatth.  y 9* 
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rc  apres  avoir  réfuté  Erafme,  minions , qu’il  a faite  au  fit- 


6pan- 

Jacim. 


1 que  coûte  l'Ecriture  ayant 
été  infpirée  , il  elt  abfolu- 
ment  necelîàire  qu’elle  ne 
renferme  pas  la  moindre  er- 
reur, quand  elle  ne  viendroit 
que  d’un  defaut  de  mémoi- 
re* parce  que  le  S.  EfpritnePa 
pas  feulement  diétéc  aux  Pro- 
phètes & aux  Apôtres  * mais 
parce  qu’il  les  a aufli  dirigez 
lors  qu’ils  écrivoienc  actuel- 
lement. Quelque  eftime  que 
ce  Calviniïte  témoigne  pour 
S.  Augultin , il  rejette  com- 
me une  pure  imagination  ce 
que  ce  Pere  apporte  pour 
exeufer  la  faute  du  chap.  27. 
de  S.  Matthieu,  où  le  nom 
dejeremie  eft  pour  celuy  de 
Zacharie , comme  fi  elle  ve- 
noit  du  S.  Efprit. 

M.  Spanheim  fait  la  même 
queftion  en  parlant  des  Ar- 


jet  des  Sociniens.  Il  deman- 
de 1 2 3 h les  Ecrivains  lacrésonc 
pd  jfè  tromper  dans  de  peti- 
tes chofes , comme  dans  les 
circonltances  de  quelque  his- 
toire , (oit  faute  de  mémoi- 
re , ou  pour  ne  les  pas  Ce  a- 
voir,  ou  enfin  par  une  foi- 
blcfle  humaine , & s’ils  Ce 
font  trompez  quelquefois * il 
répond, qu’Epifcopius  & d’au- 
tres Arminiens  le  croyenc 
ainfi  * mais  que  les  Orthodo- 
xes ( les  Calviniftes)  le  nient. 

Cet  Epifcopius  qui  s’eft  ren-  EPÆ 
du  très  fameux  dans  fon  par- cop' 
ti  par  Ces  Ecrits , parlant  des 
livres  de  l’ancien  Teftament, 
dit,  J qu’il  eft  vrailèmblable 
qu’Efdras  qui  a etc  infpiré, 
loit  leul , (bit  avec  d’autres 
perfonnes  pieu  lès  & fçavan- 
tes  , les  a compilés  en  un  Seul 

volume 


1.  Cum  tôt  a Scriptura  fit  Qumtvso  t , in  ea  feribenda  omnem  abejfe 
trrorern  necejfe  efl  , non  foliitn  malitia  ac  fallacU  ffid  etiam  rnemoria , quia 
Spiritus  fitnftus  eam  non  filum  Prophetis  & A po flolis  dittavit  * fied  etiam 
in  feriptione  illius  direxit.  Franc.  Gom.  Explic.  c.  2.  Matth. 

2.  An  Script  ores  fiacri  > non  quidem  in  gravioribus  , fied  tamen  in  rebus 
minutulis  , in  circutnfiantiis  hifioricis  , feu  lapfu  memoria  t feu  ignorantid 
aut  humanâ  fragilitate  errare  potuerint  , vel  quandoque  erraverint  do 
faüo  \ affirmant  Epifcopius , &c.  ne  gant  Orthodoxi.  Spanh.  Elench.  Con- 
trov.  cum  Armin.  p.  140. 

3.  J Quos  ( libros  V" . T.  ) verofimile  efl  Efdram  , five  fi  htm  five  un  a 
cum  aqualibus  infigni  pietate  & eruditione  viris  cafcfii  Spiritu  adflatum 
ex  diverfis  annalibus  & diariis  apud  populum  Dei  confervatis  , in  valu* 
vstn  unum  compegijfe.  Epifc.  Inft.  Th.  lib,  3.  fe&.  5 . c.  1, 
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volume  recueilli  de  diverfes 
Annales  ou  Journaux  qu’on 
confèrvoit  parmi  le  peuple 

de  Dieu. 

$ 

Il  applique  de  plus  aux  li- 
vres de  l’ancien  Tcftamenr 
en  particulier  la  maxime  ge- 
nerale qu’il  vient  d’établir. 
C’cftpourquoy  n’y  ayant  rien 
d’arrêté  fur  l’Auteur  du  Li- 
vre que  nous  avons  fous  le 
nom  de  Jofué,  il  n’ofe  rien 
décider  là  delTùs.  Il  avance 
feulement,  1 qu’il  a été  pre- 
mièrement écrit  en  forme  de 
Journal , foit  par  Jofué,  foie 
par  les  Sacrificateurs  , foit 
par  ces  perfbnnes  appellées 
Mofcdim  dans  les  Nombres  j 
& qu’il  luy  paroît  vraifem. 
blable  qu’il  a été  mis  enfui- 
te  par  Ëfdras  dans  la  forme 
où  il  eft  prefèntement.  Il 
prononce  la  même  chofe  tou- 
chant l’Hiftoire  des  Juges, 
qu’il  croit  avoir  été  prife 
des  Journaux  ou  Annales  de 
ces  temps  là  , Efdras  en 
ayant  aufîî  fait  un  volume 
tel  que  nous  le  voyons.  Par 


ces  Mofcdim,  il  faut  entendre 
avec  Mafius  ceux  qui  met- 
toient  par  écrit , foit  en  vers, 
foit  en  profè  , ce  qui  fe  paf- 
foit  de  plus  important  de 
leur  temps  parmi  le  peuple 
de  Dieu  : quin  ipfe  facrœ  li - Maftut. 
terœ  ( dit  ce  gavant  Com- 
mentateur  de  Jofué)  eos  ta-  in  fa* 
les  annalium  five  diariorum  feri - 
ptores  appellnbant , 

hoc  efi  argutos  , frit  os  facetofquc 
homines , & fub  files , & dégan- 
tés feriptores.  Ma  fichai  enim  di- 
cendi  [cri b endive  genus  efi  3 urba- 
num , ingeniofum  , facctum , cle- 
gans.  Nimirum  illi  res  omnes 
qua  memorabiles  ufquam  in  cœ- 
tu  Dei  eveniebant , prout  magis, 
minus  infignes  erant , partim  li - 
gatk  oratione , alias  fiolutà  con- 
jeribebant. 

Epifcopius  qui  a parlé  de 
cette  maniéré  au  Recueil  des 
Livres  del’AncienTeflament, 
n’a  point  fait  mention  de  la  di- 
ftinction  de  première  &:  de  fé- 
conde înfpiration.  Et  pour  ce 
qui  eft  au  Recueil  des  Li- 
vres qui  compofent  le  Nou- 
0 j veau 


I . Liber  Jofiua , five  ajofiua , five  a.  Pontificibus  , five  ab  iflis  vins  qui 
vacant ur  Nam.  u.  17.  oiSttron,  prirnùm  diariorum  in  morem  confiriptus, 
fed  pofiea  ab  Efdra,  uti  verofimile  eft  , in  librum  umtm  digeftus.—  Vero - 
fimilius  eft  diaria  vel  annales  qnibus  fingulorum  Judicum  res  gefta  breviter 
continebantur  t five  ea  a Judicibus  ipfis , five  a Pontificibus  & Sacerdo - 
tibus  aliifve  viris  fanttis  annotât  a erant , ab  Efidra  compilatos , & in  Httnm 
ç/olumen , quod  Judicum  dicitur , conge fios  ejfe.  là  Epifc.  ibief 


' «Jy3 j * 

to$  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


veau  Teftament,  qu’il  croit 
avoir  etc  écrits  par  des  hom 
mes  inspires  ou  dirigés  par 
le  S.  Elprit,  qui  non  mji dittt- 
no  aut  tnjpiruntc  aut  afjifiente 
tpifii  Spiritu  feripferunt  , il  juge  qu’il 

l£h\  ne  s’eft  Pas  Par  aucun 
fi.i.  ordre  ou  mouvement  parti- 
culier de  Dieu  , mais  feule- 
ment par  un  laint  &c  pieux 
conleil  des  hommes  z Cer- 
tain eft  libcllos  hos  in  codiccm 
feu  volumen  unum  digcjlos  Juif 
fe , non  divinojuffu  aut  impulfu , 
fed  corfilio  Jludioquc  humano,  li- 
cet  fanFto  pioque.  Cette  idée 
cPEpifcopius  n’eft  nullement 
conforme  au  fentiment  des- 
Catholiques  ni  desProteftans.. 

Je  me  fuis  étendu  au  long 
fur  ce  qui  regarde  l’infpira- 
tion  des  Livres  facrés  , par- 
ce que  M-Arnauld  m’a  vou. 
lu  rendre  odieux  fur  ce  point 
fa  ns  aucun  fiijet  dans  la  Cixic- 
me-  Partie  de  lès  Difficuh 
tés  propofées  à M.  Steyaert- 
Je  nVctonne  qu’il  n’ait  pas 


dit  un  feul  mot  d’un  de  lès 
confrères  qui  luy  étoit  fort 
connu  T & pour  qui  il  avoit 
de  Peftime  , lequel  n’a  éten- 
du llnlpiration  qu’aux  cho- 
ies qui  lont  purement  de- 
doétrine  T ou  qui  y ont  un 
rapport  necelTaire.  C’eft  Hol- 
den  Docteur  en  Théologie 
de  la  Faculté  de  Paris,  qui  a 
cru  que,  Ci  l’on  excepte  ce  que 
nous  venons  de  marquer. 

Dieu  n’a  point  donné  aux 
Ecrivains  facrés  d’autres  lè- 
cours  que  celuy  qu’il  donne 
communément  à d’autres  E- 
cri vains  qui  ne  font  que  des 
Auteurs  pieux.  In  iis  vero 
dit  ce  Théologien  ,,  quœ  non 
funt  de  infiituto  feriptoris  rvel ad  " 

aléa  referuntur , eo  tant àm  /ûb-Lx>c.$* 
Julio  Dcum  illi  adfujfe  judica- 
mus  y quod  piijjïmis  cœlcris  Au- 
toribui  commune  fit..  M.  Arnauld 
auroit  lans  doute  mieux  fait 
de  témoigner  du  zele  contre 
cette  opinion, que  contre  cel- 
•le  qu’il  a voulu  combattre.. 


CHAPITRE  VI, 

De  quelle  maniéré  l'on  doit  traduire  le pajfagc  de  S.  P'aulyz.  Tim.fr 
v,  jd.  Le  Cardinal  du  Perron  mal  défendu  par  M.  Amauld 
fur  /’ interprétation  de  ce  pajfage. 


ON  a remarqué  dans 
l’Hiftoire  du  Texte  du 
Nouveau  Teftament  que 
ce  q^ue  les  Chrétiens  ont  de 


plus  fort  pour  établir  l’inlpii- 
ration  des  Livres  lâcrés,  elfc 
fondé  fur  ees  paroles  de  S- 
Paul  à Timothée , Toute  l'E- 
criture 
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t.rîm.  triture  tft  divinement  infpirèe. 
3.V.16.  Qn  y a voir  en  même 

temps , que  le  Cardinal  du 
Perron  qui  a cté  fuivi  en  cela 
par  les  Tradu&eurs  de  Mons, 
a affoibli  le  fens  de  ce  pafla- 
gc.  M.  Arnauld  tâche  de  fe 
mettre  à couvert  par  cette 
réponfe. 

Ce  paftdge  eft  conçu  en  ces  ter- 
• mes  dans  la  Vulgate  : Omnis 
fcriptura  divinitus  infpirata 
utilis  eft  ad  docendum.  Mais 
Dijfic.  il  y a dans  le  Grec  : mm  yç<t- 
6*‘  P*  Çu'  0e t'7tWJ<ïüi  <C  'ZBÇfi 

M . Simon  foùtient 
qu'on  le  doit  traduire  félon  le 
Crée , & non  félon  le  Latin  : à la 
bonne  heure.  On  ejl  bien  ai  fi  qu'il 
renverfe  luy -meme  ce  qu'il  foù- 
tient ailleurs  comme  une  refie  in- 
violable S que  dans  une  traduc- 
tion Françoifè  il  ne  faut  jamais 
mettre  Le  fens  du  Grec  dans  le 
texte  de  la  verfion.  il  fret  end  icy 
tout  le  contraire.  C'eft  une  nou- 
velle preuve  qu'il  ne  s'accorde 
yieres  bien  avec  luy  - même  : ce 
qu il  reproche  aux  autres  avec  fi 
peu  de  raifon. 

On  a foûtenu,  & on  le  foù- 
tient encore  contre  les  T ra- 
duéteurs  de  Mons,  que  dans 
une  verfion  de  la  Vulgate 
Ton  ne  doit  mettre  que  ce 
qui  eft  dans  la  V ulgate , &.  ne 
pas  traduire  tantôt  fur  le 
Grec , tantôt  fur  le  Latin.  Je 
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n’ay  pas  pour  cela  renverfe 
cette  penfée  , Iorfque  j’ay 
prouvé  à quelques  Théolo- 
giens de  Hollande  qui  nioient 
Finfpiration  de  plufieurs  Li- 
vres lierez,  que  le  véritable 
lêns  du  paflage  de  l’Epître 
à Timothée  doit  être  pris  du 
Grec.  Je  donne  en  ce  lieu  là 
une  remarque  , & non  pas 
une  traduction  de  la  Vul- 
gate. 

Prenons  pour  fondement , con-  iMi 
tinuë  M.  Arnauld , qu'il  faut 
traduire  ce  pajfiçe  filon  le  Grec. 

On  veut  bien  encore , comme  M. 
Simon  , que  le  verbe  fubftantif 
’Qd  foit  fous  entendu  avant  6eoV- 
nuqoi  » & enfin  on  luy  accorde  que 
le  mot  >§ct<p>t , fcriptura,  fifnu 
fic  en  cet  endroit  P Ecriture  fainte 
du  Vieux  Tcfiamentfiont  S.  Paul 
parle  dans  le  ver  fit  precedent,  & 
qu'il  avoit  appelle  1 içfi 

7x.  qec  ce fi*  ^°nc  comme  s*y  a 

voit  ndm  yçcttQ-ê  itçfi bn  0écOT»eu<*B$  ihii. 
t)  c<péAi/Ufl5,tÿ*r.omnisScriptura 
facra  eft  divinitus  infpirata. 

Il  doit  être  content , puis  quon 
luy  accorde  ce  qu'il  demande  j mais 
on  ne  laiffi  pas  de  luy  fi ù tenir 
deux  chofis  : la  première, que  yçy- 
<p»i  n ayant  point  d'article  dans 
le  Grec,  il  n' eft  pas  nccejfaire  a' y 
en  mettre  en  France  is , & qu  II 
eft  mieux  de  traduire  , Toute 
Ecriture  fainte  eft  divinement 
t infpirèe  , Sec.  que  de  traduire , 

O 2 comme 


to8  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


tomme  on  a fait  k Geneve , Tou- 
te l’Ecriture  fainte  efl divine- 
ment infpirée.  La  fécondé , quil 
n'y  a rien  de  plus  mal  fondé  que 
le  procès  qu'on  fait  fur  cela  à M. 
le  Cardinal  du  Perron.  Voicy  la 
raifon  du  premier  : Quand  une 
fropoftion  efi  indefinie , défia  di- 
re quand  le  fujet  rïa  point  de 
marque  d'univcrfalité  &dc  par. 
ticularitè  — il  efi  indubitable  que 
dans  notre  langue  il  faut  mettre 
necejfairement  t article  le  ou  un 
avant  le  fujet  j mais  quand  il  y 
1 1 mi  dans  le  Grec } & omnis 
dans  le  Latin  avant  le  fujet , & 
que  ce  fujet  efi  au  (insulter-  - ce 
feroit  alors  un  barbarifme  dans 
nbtre  langue  que  de  mettre  t ar- 
ticle apres  le  mot  tout,  pris  pour 
omnis. 

Nôtre  DoCteur  ne  peut  re- 
connoître  qu’il  faut  ious  en 
tendre  dans  le  pacage  dont 
il  efl:  queflion  le  verbe  fub- 
ftantif  ’&d,efi  avant  Ôeomoças , 
divinement  infpirce  , qu’il  ne 
condamne  en  même  temps  la 
verfion  de  Mons,  où  on  lit: 
Toute  Ecriture  qui  e/l  divinement 
infini èe  efi  utile.  Je  parle  icy 
félon  la  méthode  de  ces  Tra- 
ducteurs, qui  font  profeffion 
de  traduire  la  Vulgare  en 
jettant  les  yeux  fur  le  Texte 
Grec,  & de  la  corriger  aux 
endroits  où  il  y a des  fautes 
de  Copifte.  Le  Socinien  qui 


a attaqué  l’infpiration  des  Li- 
vres facrez  , s’eft  fèrvi  de  la 
traduction  de  P.  R.  & en  a 
même  fait  l’éloge.  11  a pré- 
tendu en  tirer  cette  confè- 
quence,  que  S.  Paul  ne  par- 
le point  en  ce  lieu  là  de  tous 
les  Livres  fàcrez,  mais  feule- 
ment de  ceux  qui  font  infpi- 
rez,  c’eft  à dire  félon  luy, 
de  tous  les  Livres  prophéti- 
ques. 

M.  Arnauld  qui  a fenti  que 
cette  traduction  pouvoir  fa- 
vorifer  l’opinion  de  ce  Soci- 
nien , a recours  à une  petite 
fubtilité.  Il  ne  paroîtpas  mê- 
me bien  entendre  ce  qu’il 
dit  : car  ceux  de  Geneve 
n’ont  point  traduit  toute  l'E- 
criture fainte , mais  Amplement 
toute /’ Ecriture , &c.  ayant  fui- 
vi  en  cela  le  Texte  Grec  & 
les  Peres  Grecs. 

Il  efl  vray  que  quand  il 
n’y  a point  d'article  dans  le 
Grec,  il  n’en  faut  point  met-- 
tre  dans  le  François.  C’eft 
ce  que  j’ay  établi  moy-méme 
contre  quelques  Théologiens 
de  Hollande  qui  s’étoient  fer- 
vis  mal  à propos  d’une  réglé 
de  la  Grammaire  de  P.  R. 
mais  nonobflant  cela , tout  ce 
long  difeours  de  nôtre  Doc- 
teur eft  inutile  , aufli  bien 
que  les  exemples  qu’il  ap- 
porte. Quoi  qu’il  n’y  ait  point 
* d’article 
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d’article  en  ce  lieu  là  dans 
le  Grec,  il  devoir  confiderer 
qu’il  y a quelque  choie  d’équi 
valent.  Cet  article  ne  fert 
qu’à  reftreindre  le  mot  au- 
quel il  eft  joint  à un  fens 
particulier.  Or,  puis  qu’on 
demeure  d’accord  que  le  mot 
d 'Ecriture  eft  déterminé  aux 
Livres  facrez  par  le  verfet 
qui  précédé,  il  ne  faut  pas 
traduire  indeterminément 
toute  Ecriture , mais  determiné- 
ment  avec  l’article  toute  l'E- 
fr/*«r*.Pourquoy  fupplée  t-on 
le  mot  d çfainte , qui  n’eft  nul- 
lement necefïàire,  puifque  le 
Icul  article  produit  le  même 
effet , êc  rend  même  le  fens 
plus  net?  Les  Traducteurs  de 
Geneve  qui  avôient  mis  dans 
leurs  premières  éditions  toute 
Ecriture , ont  eu  raifon  de  les 
corriger  & d’y  mettre  toute 
l'Ecriture.  Mcff  de  Port  Royal 
font  fi  peu  exaCts , même  lur 
ces  articles,  qu’ils  ont  copié 
des  fautes  évidentes  qui  font 
dans  les  traductions  de  Ge- 
neve j & au  contraire  ils  les 
abandonnent  lorfqu’clles  font 
exactes.  Comme  le  Latin  n’a 
point  de  véritables  articles, 
ils  ont  raifon  de  jetter  les 
yeux  fur  le  Grec  en  ces  en- 
droits là,  afin  de  les  expri- 
mer en  François:  mais  au  lieu 
de  ces  articles  on  voit  quel- 


quefois des  pronoms  dans  la 
verfion  de  P.  R.  En  quoy  ils 
ont  imité  les  Docteurs  de  Ge- 
nève qui  n’ont  pas  allez  di- 
ftingué  les  pronoms  d’avec 
les  articles. 

Pour  ce  qui  eft  du  Cardinal 
du  Perron,  le  procès  qu’on 
luy  a fait  n’eft  point  mal  fon-  p-  78 9: 
dé.  Ce  fçavant  homme  s’eft  & 790 * 
étendu  fort  au  long  dans  fa 
Répliqué  au  Roy  de  la  Gran- 
de Bretagne  à faire  voir  qu’il 
falloir  traduire  toute  Ecriture , 
de  non  pas  toute  l' Ecriture , par- 
ce qu’il  n’y  a point  d’article 
dans  le  Grec.  Il  prétend  être 
appuyé  fur  les  anciennes  ver- 
fions  Syriaque,Copte,Æthio- 
pique  de  Arabe , Se  même  fur 
l’autorité  des  Peres  J’ay  prou- 
vé au  contraire , que  ni  les 
Peres , ni  ces  anciennes  Tra- 
ductions ne  luy  étoient  point 
favorables,êcqu’en  condam- 
nant cette  interprétation  tou - / 

te  l'Ecriture  eft  divinement  infpi- 
rée , il  ôtoit  aux  Chrétiens 
une  preuve  évidente  de  l’in- 
fpiration.  Si  M.  Arnauld  a- 
voit  defiein  de  juftifier  ce 
Cardinal,  il  devoir  montrer 
qu’il  ne  s’eft  point  trompé 
dans  les  citations  des  Inter- 
prètes & des  Peres,  fur  Icfi- 
quels  il  s’eft  appuyé.  S’il  ne 
le  peut  pas  faire,  il  doit  de- 
meurer convaincu  qu’on  n’a 
O j point 
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point  impofé  au  Cardinal  du 
Perron,  qui  a cité  S.  Chry- 
foflome,  Theodoret  & quel 
* ques  autres  Commentateurs 

de  S.  Paul  qui  luy  font  con- 
traires. 

Dif.ct.  On  ne  peut  douter,  continue 
p.  114.  nôtre  Docteur,  que  ce  Cardi- 
I1J*  nal  riait  entendu  par  le  mot  de 
Scriptura,  l'Ecriture  fainte  du 
Vieux  Tefiament.  il  a prétendu 
feulement  que  ce  mot  Ecriture 
' fiinte,  joint  à omnis  ou  rmove 

fans  article  ,fe  devait  prendre  di 
fiributivement , & non  coUcllive « 
ment  : & défi  ce  que  notre  Cri - 
ique  ri  ayant  pas  compris , il  u 
employé  quatre  ou  cinq  colonne j 
de  fon  livre  à combat re  ce  Cardi- 
nal par  des  galimatias  inintelli- 
gibles. Il  faut  donc  luy  appren- 
dre ce  qu'un  Dialecticien  de  quin- 
ze jours  ne  devroit  pas  ignorer. 
Dire  généralement  de  l'Ecriture 
fainte  prife  di fiributivement,  qu'- 
elle efi  divinement  infpirée , c'eji 
dire  qu'il  n'y  a aucun  livre  ni 
aucune  partie  de  l'Ecriture  fain 
te  qui  n'ait  été  divinement  tnfiu. 
rie:  au  lieu  que  fi  ces  mots  om- 
nis Scriptura , fe prenaient  coL 
leltivement , cela  voudroit  dire 
feulement  que  tout  le  corps  & tout 


le  recueil  de  l'Ecriture  fainte  au. 
roit  été  divinement  tnfpiré  Or  on 


voit  fans  peine , pour  peu  qu'on 
ait  de  bon  fins,  que  le  dogme  de 
/* mfpiration  des  Livres  fierez ^ 


efi  beaucoup  mieux  établi  par  le 
diftributivement  première 
explication^ue par lt  collective- 
ment de  la  fécondé. 

Comment  peut-on  dire  que 
j’ay  combattu  ce  Cardinal 
fans  entendre  ce  que  ligni- 
fient les  mots  de  collective- 
ment ôc  di  fiributivement  • pui£ 
que  je  ne  fuis  point  defeen- 
du  à une  explication  particu- 
lière de  ces  mots  , m’étant 
contenté  de  dire  en  general  i 
que  ces  rafinemens  Je  gram- 
maire 6c  de  dialectique,  dont 
ce  Cardinal  felért  en  ce  lieu- 
là  , ne  font  nullement  à pro- 
pos. En  effet  7id<m  2§<*<p#'  qui 
eft  dans  le  texte  de  S.  Paul, 
lignifie  à la  lettre , 6c  félon 
le  fens  grammatical,  toute  E- 
criturc , loit  qu’elle  foit  divine 
ou  profane  : 6c  ainfi  tout  ce 
que  dit  M.  Arnauld  après 
du  Perron  de  l 'Ecriture  fainte 
prife  collectivement  6c  difiribu - 
tivement  , eft  inutile.  Cela 
eft  fi  vray  , que  quelques 
Grecs , comme  nous  rappre- 
nons de  Theophvla&e,  for- 
moient  leurs  difficultés  fur 
cette  exprelfion  , parce  que 
qui  eft  lans  article , 
marque  toute  forte  d’Ecri- 
ture.  Comment  » difoient  ces 
gens  là  S.  Paul  a-t-il  avancé 
que  toute  Ecriture  efi  infpirée  ! 
Efi - ce  que  les  Ecrits  des  Payent 

ont 
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Ly  ont  été  infpirezj  Ce  Commet»- 
C#  nm.  tatcur  leur  répond  fiigament, 
inEft.i.  que  Je  moc  J ’fcritu  e , bien 

*•  [."v.  É°‘c  ^ans  arcic^  * doit 

9*s  être  limité  par  les  mots 
Grecs  qui  precedent , & qui 
le  reftreignent  aux  Livres  là. 
crés.  D’où  il  s'enfuit  qu’on 
le  doit  prendre  pour  l’Écri- 
ture du  Vieux  Teftament, 
& non  pas  pour  toute  forte 
d’écrits  en  general.  La  diffi- 
culté de  ce  pallage  ne  con- 
fifte  donc  pas  à fçavoir  fi 
ces  mots,  toute  Ecriture  fa  inte, 
fe  doivent  prendre  collcïlivc- 
ment  ou  diftributivement , puif- 
qu’on  ne  lit  dans  S.  Paul  que 
toute  Ecriture  , n’y  ayant  que 
les  mots  qui  precedent,  d’où 
nous  puiffions  juger  qu’il  faut 
traduire  , toute  i' Ecriture.  De 
plus,  fi  l’on  fuppofe,  comme 
l’on  en  convient , qu’il  faut 


I entendre  ce  pafiàge  de  tou- 
te l’Ecriture  fàinte,  je  nevoy 
pas  de  quel  ulàge  peut  être 
cette  diftineftion  : car foit qu’- 
on le  prenne  dans  le  premier 
ou  dans  le  fécond  fens , ce 
fera  toujours  la  même  chofe 
quant  au  fait  dont  il  s’agit, 
La  vérité  eft , que  cet  Ou- 
vrage du  Cardinal  du  Per- 
ron étant  pofthume , il  y a 
de  l’apparence  que  la  plu- 
part de  ce  difeours  n’eft 
point  de  luy.  Il  fçavoit  très- 
bien  la  langue  Greque  } Sc 
c’eft  ce  qui  me  fait  juger 
qu’il  n’eft  pas  l’auteur  détou- 
rés les  fautes  qu’on  voit  dans 
ce  lieu  là.  Ce  font  des  ex- 
traits de  quelque  homme  peu 
habile  dans  cette  langue 
dans  les  autres , duquel  il  fe 
fervoit  pour  l’aider  dans  fês> 
études. 


CHAPITRE  VII. 

'Pdairciffcment  des  difficulté^  propofees  par  le  Jouma  lifte  et  Amfter- 
dam  fur  quelques  endroits  de  la  première  Partie  de  l'hi foire  dît 
Nouveau  Teftamentr  En  quel  fens  on  doit  entendre  ce  qu'on  et 
dit  à P entrée  de  cette  hi foire  touchant  la  méthode  des  Théologiens 
Scolaftiques, 


I 


ne  trouve  point  mau- 
vais qu’on  me  fa  fié  des 
obje&ions  fur  mes  Ouvra- 


declaré  pour  aucun  parti , & 
ayant  même  toujours  detefté 
ce  qu’on  nomme  parti.  Je 


ges,  dont  je  ne  fuis  nullement  | fouhaiterois  auffi  que  ceux; 
entêté  „ ne  m’étant  jamais  ' qui  me  propofent  des  diflL 
V î,  " cultes 
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cultez  ne  fuflent  point  pré- 
venus de  (èntimens  particu- 
liers. On  fçait  aflez  les  dé- 
mêlez que  j’ay  eus  avec  M 
le  Clerc  Auteur  du  Journal 
d’Amfterdam,  fans  qu’il  Toit 
befoin  d’en  parler  icy.  Cet 
Auteur  dit  dans  les  Extraits 
de  l’année  1689.  P-  408.  au 
liijct  de  l’hiftoire  critique  du 
Nouveau  Teftament  : M.  Si- 
mon qui  ne  parle  que  d'aftes  au- 
thentiques comme  Puniques  fon- 
dement des  decifions  de  l'Eglife^ 
nous  dit  avec  S.  Irenée , que 
quand  même  les  Apôtres  riau- 
roient  rien  écrit , ilfaudroit  croi- 
re neanmoins  que  C Eqlife  a con - 
fervè  la  doFlrinc  des  Apôtres. 

Cette  penféede  S.  Irenée 
que  j’ay  adoptée  n’a  rien  de 
/ùrprenant,  étant  certain  que 
la  Religion  a été  établie  de 
vive  voix  par  les  Apôtres 
dans  plulîeurs  Egli/es  avant 
qu’ils  eullent  rien  donné  par 
écrir.  La  divinité  du  Verbe 
y étoit  reconnue  avant  que 
S.  Jean  eût  publié  Ion  Evan- 
gile. Cette  doctrine  répandue 

feneralement  dans  toutes  les 
iglijes  tenoit  lieu  d’actes , de 
la  même  maniéré  que  le  Sym- 
bole qu’on  appelle  ordinai- 
rement le  Symbole  des  Apô- 
très  , le  trouva  en  peu  de 
tems  dans  ces  mêmes  Egliles 
/ans  qu’il  eût  été  écrit3  êcon 


luy  donna  même  ce  nom, 
parce  que  c'écoit  la  pure  do- 
ctrine de  J esus-Chri  st 
enfeignée  par  les  Apôtres. 
Ne  pouvons  - nous  pas  dire 
que  c’e/t  un  des  actes  les  plus 
authentiques  que  nous  ayons 
dans  nôtre  Religion?  Il  en 
feroit  de  même  (i  Dieu  nous 
avoit  privez  des  livres  du 
Nouveau  Teftament.  Cette 
créance  Apoltolique  , qui  a 
été  d’abord  établie  dans  les 
premières  Eglilès,  & qui  fut 
enluite  commu  niquée  aux  au- 
tres, (croit  enfuite  venue  juC 
qu’à  nous  par  leur  canal.  S. 
Irenée,  Tertullien  &:  la  plu- 
part des  anciens  Peres, quoi- 
qu’ils eu  (lent  les  écrits  des 
Apôtres,  n’ont  pas  lailTé  dans 
leurs  difputes  contre  les  Hé- 
rétiques de  recourir  à ces 
Traditions  comme  à des  ac- 
tes véritables.  Ils  contoient 
les  Eglilès  où  il  y avoit  uni- 
formité de  creance  3 Sc  ils 
combattoient  même  par  cet- 
te uniformité  leurs  adver/âi- 
res,qui  pretendoient  être  ap- 
puyez fur  l’Ecriture  à laquel- 
le ils  donnoient  des  fens  fa- 
vorables à leurs  préjugez. 

Dans  ces  derniers  temps, 
lorlque  Luther  s’eft  empor- 
té avec  fureur  contre  ceux 
qui  le  combattoient  par  les 
Traditions  de  PEslile  , on 

O J 
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s’eft  fervi  de  cette  même 
méthode , comme  on  le  peut 
voir  dans  les  livres  que  Tho- 
mas Morus  écrivit  contre 
Juy  pour  Henry  VIII.  Roy 
d’Angleterre.  Luther  avec 
Ion  ton  ordinaire  Te  moquoit 
de  laTraditionj  ildemandoit 
des  partages  clairs  & formels 
de  l’Ecriture  , & en  exagé- 
rant il  fe  plaignoit  de  ce 
qu’on  faifoit  palier  pour  des 
articles  de  Foy  ce  que  châ- 
luth.  clue  Pere  av°ic  dit.  Trunci  ijh 
/ont.  nobis  articulos  fidei  faciunt  ex 
Htnr.i.  omni  verbo  Patrum  : il  attri- 
buoit  tous  ces  articles  aux 
Thomiftes  qu’il  appelloit  Le- 
thargicos  Thomifias.  L’illuftre 
Thomas  Morus,  qui  fçavoit 
mettre  de  la  différence  entre 
les  fentimens  de  quelques 
Ecoles  particulières,  & ceux 
qui  font  appuyez  d’une  véri- 
table Tradition  , luy  fit  ré- 
ponfe,  que  le  véritable  Evan- 
gile étoitdans  i’EglifedeJ.C. 
avant  que  les  Evangeliftcs 
euflent  publié  par  écrit  les 
Evangiles  ; que  Dieu  avoit  fi 
bien  marqué  les  veritez  de 
la  foy  dans  cette  Eglife , qu’- 
aucune rufè  des  Hcretiques 
ne  la  pourroit  jamais  effacer, 
Xeff.  quelque  effort  qu’ils  fiflent 
rh».  de  prouver  le  contraire  par 
l’Ecriture.  In  Ecclefia  Chnfii 
/.  manet  inferiptum  verm  Evan- 


gelium Chrifii , quoi  ibi  feriptum 
efl  ante  libros  Evangeliftarum 
omnium.  Ibi  fidem  fuam  fie  in* 
fer ip fit  Tiens,  ut  nu Ua  pojjiïtt  ha* 
reticorum  prœfiigia  dclcre , quan- 
tumvis  afférant  ex  libris  Evan- 
gelit  feripturas  in  fipecicm  ver/c 
fidei  contrarias. 

Il  eft  vray  qu’on  a remar- 
qué dans  l’hiftôire  critique 
du  Nouveau  Teftament , que 
nous  ne  liions  nulle  part  que 
J esus-Christ  ait  com- 
mandé à Ces  difciples  d’écri- 
re des  livres,  mais  feulement 
de  prêcher  Ion  Evangile  dans 
toute  la  terre.  Et  en  effet  les 
Evangiles  qui  nous  ont  été 
donnez  tirent  leurorigine  de 
cette  prédication , comme  on 
l’a  montré  par  plufieurs  té-  siU.u*. 
moienaeesdes  anciens  Ecri-  n.,ve.fi 
vains  Ecclefiaftiques.  Mais  au  ,6S>. 
moins , ditM.  le  Clerc,  J e-  P-  4°*‘ 
s u s-C  H R i s T ne  leur  a pas 
défendu  b & fi  rcconnoiffmt  par 
Cexperier.ee  & par  le  defir  des 
peuples , qu'ils  ne  pouvoient  rien 
faire  de  plus  utile , que  de  met - 
tre  fa  doctrine  par  écrit , ils  l'ont 
fait  j M.  Simon  ne  leur  en  doit 
pas  fiavoir  mauvais  gré.  En 
effet  fi  avec  tous  leurs  écrits  on 
n'a  pas  laifsè  de  publier  d'autres 
doCtrines  parmi  les  Gnojhques  & 
les  Manichéens , comme  des  dog- 
mes de J . C.  que  n'auroit-on  point 
fait  fans  leurs  livres  ? 

p.i  u 
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Il  eft  fans  cloute  quejEsus- 
Christ  n’a  point  défendu 
à fes  Apôtres  de  mettre  par 
écrit  la  do&rine  qu’ils  prê- 
choient  aux  peuples.  Et  l’on 
eft  perfuadé  que  c’eft  un  ef- 
fet de  la  providence  divine, 
que  les  Evangiles  ayent  été 
écrits  pour  l’utilité  de  l’Egli- 
fe  à la  priere  de  ces  peuples, 
8c  par  un  mouvement  du  S. 
Efprit.  Mais  nonobftaut  cela , 
on  a eu  railon  d’avancer  a- 
prés  S.  Irenée,  que  quand 
meme  les  Apôtres  ne  nous 
auroient  laide  aucunes  écri- 
tures, la  Religion  fe  fèroit 
conférée  par  le  moyen  des 
Traditions  que  les  Eglifès  a- 
voient  reçues  de  leur  part. 
Les  Gnoftiques  8c  les  Mani- 
chéens ont  oppofe  d’autres 
Evangiles, qu’ils  pretendoienr 
aulîi  être  des  Traditions  A 
poftoliquesj  de  forte  qu'il  fut 
necefTaire  de  combatre  ces 
Hérétiques  plutôt  par  les 
Traditions  cfes  Eglifès  fon- 
dées par  les  Apôtres  , que 
parles  livres  du  N. T.  com- 
me on  le  peut  voir  dans  S. 
Irenée  8c  dans  Tertullien. 
Ce  dernier  fait  un  portrait 


vangile , Cherchez, vous  trou- 
verez. Sera-ce,  dit  il,  chez  Tertuf. 

kjt  • hb  de 

Marcion  que  je  trouverav  ce  frircrif. 
que  je  cherche  ? mais  Valen  t. 
tin  voudra  que  la  vérité  fe 
trouve  chez  luy  : Apcllés  pré- 
tendra la  meme  chofé:  Ebion, 
Simon , 8c  enfin  tous  les  No- 
vateurs , chacun  dans  leur 
rang , ne  cedent  de  me  fai- 
re la  même  leçon  pour  m’at- 
tirer à leur  parti  i 8c  fi  je  les 
écoute , pour  vouloir  être  par 
tout  je  ne  feray  nulle  parte  , 
Les  Novateurs  de  ces  der- 
niers temps  n’ont-ils  pas  fait 
les  memes  objections  aux  Ca- 
tholiques, fous  pretexte  que 
J.C.  a dit  dans  lôn  Evangile, 
Scrutamini  Scnptur.es , f * 

vec  attention  C Ecriture , 

C’eft  I’obje&ion  ordinaire 
de  Luther  8c  de  Calvin:  les 
Sociniens  8c  les  Arminiens 
difènt  aufii  la  même  chofè, 
Tertullien  qui  avoit  reconnu 
que  cette  Ecriture  à laquelle 
les  Hérétiques  renvoyoienc 
les  Catholiques,  donnoit  oc- 
cadon  à des  difputes  fans 
fin,  fi  chacun  vouloir  les  in- 
terpréter à fii  mode , en  ap- 
pelle à la  doctrine  des  Apô- 


fort  naturel  de  ces  anciens  très  contenue  dans  le  Symbo- 


Heretiques  qui  inventoient 
tous  les  jours  des  nouveautez 
fous  pretexte  que  J e s u s- 


le,  qui  étoit  reçu  de  toutes 
les  Eglifès  Catholiques.  La 
foy,  dit -il 


confille  dans  le  T[T,"a‘ 

totd.  ç. 


Christ  avoit  dit  dans  l’£4 Symbole , F ides  in  recula  pofua  lt‘ 
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Ibid.  Ck 


efi.  Il  ajoute  que  ne  fçavoir 
rien  autre  chofe  que  fon 
Symbole  , c’cft  fçavoir  tout: 
2 Vihil  ultra  requlam [tire,  omnia 
fcire  e(l.  Il  croyoit  auffi  bien 
que  S.  Irenée  , que  la  Reli- 
gion  Chrétienne  auroit  pu  le 
con/erver  fans  les  Ecrits  des 
Evangeliftes  & des  Apôtres. 
Ces  iifputes  fur  l'Ecriture, 
que  les  Orthodoxes  avoient 
avec  les  Heretiques,n*étoient 
propres  lêlon  luy  qu’à  ruiner 
I’eftomac  de  à renverfer  la 
- cervelle: Quomam  rùhil proficiat 
conyejjio  Scripturarum , niji  fane 
ut  aut  jlomacfn  quis  ineat  fub- 
vcrfionem,auf  cerebri.  Il  fait  au 
même  endroit  une  peinture 
fort  naïve  des  Contro  veui- 
lles de  ces  temps  là  j 6c  il  fup- 
pofe  qu’on  ne  doit  point 
chercher  cette  Ecriture  , & 
la  véritable  explication, que 
dans  les  Traditions  des  Egli- 
les  fondées  par  les  Apôtres. 

Je  laifle  toutes  les  confe- 
quences  que  M.  le  Clerc  ti- 
re de  fon  principe.  S’il  fait 
reflexion  fur  ce  qu’on  vient 
de  dire , il  n’en  conduira  ja- 
mais, qu’il  ait  été  ncceflaire 
que  les  Apôtres  enlêignaflent 
par  écrit  au/Jî  bien  que  de  bouche , 
pour  répandre  au (Ji bien  que  pour 
conferver  la  doctrine  de  J E s u s- 
Christ.  Cette  dodrine  pou- 
voit  fe  conferver  de  la  même 


maniéré  que  le  Symbole  par 
le  moyen  de  la  profeflion  de 
foy  que  les  Cnrêtiens  fai- 
loient  dans  leur  Baptême. 
C’étoit  un  ade  public  & au- 
thentique de  leur  créance , de 
par  conlêquent  de  la  dodri- 
ne  dej  e s u s-C  hris  T,puif. 
que  cette  profeflion  le  trou- 
voit  uniforme  dans  toutes  les 
Eglifes  Catholiques  qui  ont 
été  l’origine  des  autres. 

Après  cela  nôtre  Journa- 
lifle  me  demande  fi  je  crois 
que  par  accomplir  la  foy  dans 
lechap.  5.  de  S.  Matthieu,  il  * 
faille  fimplcment  entendre 
être  bon  Juif,  & que  Jesus- 
Christ  ne  foit  venu  que 
pour  expliquer  le  Nouveau 
Teftament  comme  un  fimple 
Rabbin.  Si  cela  eft , dit -il , il  Bill  «- 
faut  reprendre  toutes  les  ccrcmo - 
nies  Mofaïques , fe  faire  ci rcon-  us9. 
cire , rétablir  le  divorce  &pren-  P- 41 
dre , f L'on  veut , plufeurs  fem- 
mes. j4uJJi  la  plupart  des  Pères, 
comme  Grotius  & Hammond? ont 
remarqué , entendent  par  '7rh»f>&- 
trou  perfectionner  & fuppléer  à ce 
qui  manquoit  à la  Loy.  La  plu- 
part des  Do  fleurs  de  l'Eglife  Ro- 
maine font  aufjî  de  ce  fentiment. 

Si  M.Ie  Clerc  étoit  bon  Rab- 
bin , il  ne  trôuvcroit  aucune 
difficulté  dans  ces  paroles  de 
J E s u s-C  h R 1 s T , Ne  penfezf 1att^ 
pas  que  je  fois  venu  détruire  la5'  1 ' 
P 2 Zop 
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Loy  & les  Prophètes  : je  ne  fuis 
pas  venu  les  détruire , mais  les 
accomplir.  Les  Juifs  reconnoif 
fent  que  leur  Meflie  doit 
donner  de  nouveaux  éclair- 
ci démens  à la  Loy  & à leurs 
Propheres  fans  les  détruire: 
&c’ed:  ce  que  Jésus- Christ 
fait  en  cet  endroit  de  S.  Mat- 
thieu, où  il  explique  d’une 
maniéré  plus  cxa&e  & plus 
fèvere  que  les  Rabbins,  quel- 
ques Commandemens  de  la 
Loy.  C’eft  le  fens  que  les 
plus  do&es  Pores  donnent  à 
ce  padage  de  S.  Matthieu  : 
ScquoiqueJ  esus  Christ 
ait  perfectionné  la  Loy , il  n’a 
as  laidé  de  l’accomplir  fe- 
on  l’idée  que  porte  de  foy- 
même  le  verbe  Grec  '7&vifa- 
eai,  & le  Latin  adimplere.  E- 
coutons  là  dedus  Euthymius, 
qui  a compofé  un  excellent 
Recueil  de  ce  qu’il  avoit 
trouvé  de  meilleur  & de  plus 
littéral  dans  les  anciens  Com- 
Tuthym.  mentateurs  Grecs.  1 Mais 
Aiatlh  dit-il  j comment  il  a ac . 


A 


P: 

Jo 


compli  la  Loy  & les  Prophètes , 
Pour  ce  qui  eft  des  Prophètes , il 
les  a accomplis  en  accompli]] ant 
en  effet  tout  ce  quils  ont  prédit 
le  luy.  C'efi  pour  cette  raifon  que 
les  Evanzelifes  à chaque  Pro- 
phétie qu'ils  rapportent  de  luyy 
ont  ajouté  ces  mots  : afin  que  ce 
qui  a été  dit  par  le  Prophète 
fut  accompli.  A L'égard  de  la 
Loy y il  l'a  accomplie  en  une  ma- 
niéré , ne  l'ayant  jamais  tranf- 
grefiée  en  quoy  que  ce  foit , félon 
ce  qu'il  a dit  à S.  Jean-Baptifley 
C’ed:  ainfi  qu’il  nous  faut  ac- 
complir toute  juftice.  il  l'a  de 
plus  accomplie  d'une  autre  façon 
en  fuppleant  à ce  qui  y manquoitw 
Euthymius  ne  fait  que  rap- 
porter en  peu  de  mots  ce 
qu’Eufebe  avoitexpli  qué  plus 
au  long  dans  fes  livres  de  la 
Demonftration  Evangélique, 
où  il  adure  que  J esus- 
Christ  a véritablement 
accompli  à la  lettre  la  Loy 
de  Moyfe.  Il  le  prouve  par  le 
padage  du  chap.  j.  de  S.  Mat- 
thieu. Autrement,  dit  ce  fça. 

vaut 
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!.  AVià  imt  t iMtpan  r ro/uor  it,  T«V  'iSutàfi.  T«r  TJ&Ç*m{  (2 
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Vant  Evêque,  on  ne  l’auroit 
pas  reconnu  pour  Meffie,  s’il 
eut  été  tranfgreffeur  de  la 
Loy,  quelque  penfée  qu’on 
eût  pu  avoir  qu’il  le  faifbit 
pour  de  bonnes  raifons:1  car 
en  violant  ce  que  Moyfe  a- 
voit  établi,  comment  auroit- 
on  pû  croire  qu’il  étoit  ce- 
luy  qui  avoit  été  promis  par 
Moyfe  & par  les  Prophètes? 
comment  auroit-on  eu  de  la 
creance  en  luy  pour  l’établif- 
fement  de  la  nouvelle  Loy  ? 
ïtMi.op-  L’Auteur  de  l’Ouvrage  im- 
imptrf.  parfaic  fur  s.  Matthieu  don- 
ne aufli  la  même  lignifica- 
tion au  mot  Latin  adimplerc , 
accomplir.  1 J esu  s - Christ, 
dit- il,  a accompli  la  Loy  lors 
qu’il  cft  né  & qu’il  a été  ap- 
pelle Emmanuel,  lors  qu’il  a 
été  circoncis,  quand  il  a été 
prefenté  au  Temple , & qu’on 
a offert  pour  luy  un  facrifî- 
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ce,  fçavoir  deux  tourterelles 
ou  deux  petites  colombes. 

Il  n’eft  donc  pas  vray  que 
j’aye  parlé  en  cette  occafion, 
comme  parleroit  un  homme 
qui  prefereroit  la  Loy  à l'E- 
vangile j puifque  je  ne  me 
fuis  point  éloigné  des  exprefi. 
fions  des  anciens  Ecrivains 
Ecclefiaftiques,  qui  ont  don- 
né au  verbe  Grec  t7frj\pua ai 
le  fens  qu’on  vient  de  mar- 
quer, & qui  eft  celuy  qui  fe 
prefente  d’abord  à l’efprit: 

Ce  qui  n’empêche  pas  qu’on 
ne  puifle  luy  donner  en  mê. 
me  temps  l’autre  lignification 
avec  ces  mêmes  Ecrivains. 

Aufiî  Eufebe  ajoûte-t-il  dans 
l’endroit  qu’on  a cité,  î que  Enfile. 
J esus  Ch  ri st  n’ayant  dé- 
rogé en  quoi  que  ce  foit  à la 
Loy  de  Moyfe  , l’ayant  ac- 
complie exactement,  &:  étant, 
pour  ainfi  dire  , parfait  félon 
P y Moyfe, 


1.  Eî  u 'mpj-dmS  <rw  Mucine  yoy.v  >&7\çh  j *4;  et /ht^ue  Cto ju'iâ»  Ko&f 

ât/7 »/  >y  Trttfif-ïOfjLiir-  Mat  5 7»  M aeiue  sif  au  itoyicfri  at-j-nt  ûmpytlt  o ùaà 
tAvtîvf  ly  ajf  HçntpuT1/)  Hue  </T  <u  «<£/  7»  à^iÔ7nçor  Vfc- 

fioZiticK.  Eufeb.  Denionft.  Evang.  1.  1.  c.  17. 

2.  Quart  do  narus  ejl  & vocatus  Emmanuel  f ejttando  circitmcifm  e/l, 
ijuando  prafentatus  ejl  in  templum  , & oblaturn  ejl  pro  illo  facrificium  , (ci - 
licet  duo  turtures  ont  duo  pulli  columbarum.  Auc.  oper,  imperf.  inc.  5. 
Matth. 

3.  New  $ y.  h fi/  /uvJkuâr  tÇ’J  «!c  ru  1 («a  kun  f , ÿ oc  ytro'~ 

(dpof  jy  , à(  c h ne  érroi  , IVkxré*  , imi  pm\it  7 Ôie  kuoroie  iüytcr 

Jbutcnt  Lu>  {;affd(c\y  7»  im&  Mwïèt  ¥ ’aty*  </)«  &V  asço<hr. ct^ûme  àrnn~  79 

WT*w.nK<t  jy  oc jtcoeftoc  TW  f mar  \ioy.t$%rn3v*  Idem  Eufeb.  Caef.  ibid. 
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Moyfe,  comme  il  vit  que  les 
autres  Nations  ne  pouvoient 
pas  s’accommoder  de  plu- 
sieurs choies  que  renferme 
cette  Loy , il  en  fit  une  Nou- 
velle  qui  fut  propre  à tout 
le  monde.  Mais  apres  tour, 
on  ne  peut  pas  dire  qu’il  ait 
rien  innové  , puilqueles  Pro- 
phètes avoient  prédit  ce 
changement  au  regard  des 
Nations  à la  venue  du  Mef- 
lie:  6c  c’efl:  ce  que  les  Apô- 
tres montroient  auxjuifs  dans 
leurs  Prédications , oui  leur 
ont,  comme  on  la  déjà  re- 
marqué, donné  occafion  de 
mettre  par  écrit  les  Evangi- 
les , en  ayant  été  priez  par 
les  nouveaux  Fideles.  Il  furtî- 
loit  qu'ils  appuyaflent  par 
des  miracles  la  do&rine  qu’ils 
enfèignoient  de  vive  voix:  6c 
quand  ils  ne  nous  auroient 
rien  IaiiTé  par  écrit , cette 
même  do&rine  auroit  tou- 


jours fublifté  dans  les  EglL 
les,  comme  émanée  des  Tra- 
ditions Apoltoliques. 

On  inférera  de  plus  de 
cette  maxime  qui  paroît  bien 
établie,  6c  qui  elt  conforme 
à toute  l’Antiquité  y que  les 
Protcftans  &c  les  atftres  No. 
vateurs  ont  grand  tort  de  ne 
vouloir  rien  admettre  dans 
la  Religion  , que  ce  qui  cft 
exprimé  clairement  dans  les 
Livres  làcrez.  B.  Rhenanus 
qui  ne  doit  pas  leur  être  un 
Auteur  fufpccT:  , n’a  pii  louf- 
frir  ce  langage  dans  ceux  qui 
le  piquoient  au  commence- 
ment du  dernier  fiecle  de 
réformer  la  Religion.  Cec 
habile  Critique,  après  avoir 
rétabli  un  paflage  de  Ter- 
tullien  , où  il  eft:  parlé  des 
Traditions  reçues  dans  les 
Eglilès  fans  aucun  écrit,  a- 
joùte  cette  Note  qui  mérité 
de  trouver  icy  fa  place.  1 Ce 


i.  Vcl  hic  locus  , ut  de  if  fi  argument  o libelli  fileam , admonere  deberft 
teos  qui  ni  h il  recipiunt  nifi  ejuod  clare  eft  in  ficris  literis  expreftum , haiid 
ftefiios  ejus  qnod  olim  myfteria  , non  firipto  , fid  vivtt  pot ius  voce  tradeban - 
tur.  Nam  id  proprie  ftgnificat  r&nrytv , unde  Catechumcni  difli , Enimvero 
probabile  eft  ipfis  Apoftolos  & hornm  fuccejfires  vires  slpcftolicos  , ac  ip- 
/Um  imprimis  Joannem  ylpoftolum  qui  diutijftme  in  Ephefi  vixit,  & hit- 
jus  dtfcipulum  Polycarpum  quem  I rendu  s juvenis  fenem  vidit  , quidam 
uiftituiff:  quibus  popitli  fides  aleretur  , augereturque  t & ipfi  incitaretur 
ad  reverentiam  & obedientiam  t ac  meli'us  in  ofticio  continerttur  , qua 
poflea  per  manus  tradita  ad  nos  ufque  devenerint.  Beat.  Klwn,  Noc,  in 
Terculi-  de  çoron.  mil. 
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'jthnn-  fcul  endroit , pour  ne  rien  di- 
re du  fujet  du  livre , devroit 
avenir  ceux  qui  ne  reçoivent 
rien  que  ce  qui  efi  exprimé  clai- 
rement dans  les  famtes  Ecritu- 
res, ne  pouvant  pas  ignorer  que 
les  myfieres  ne  fe  communiquaient 
pas  autrefois  pat  écrit , mais  plu- 
tôt de  vive  voix.  Car c efi  ce  que 
fignifie  proprement  le  mot  de 
catechifer  , cPoà  les  Catccbu- 
menes  prirent  leur  nom.  il  efi 
probable  que  les  Apôtres  (fi  les 
hommes  Apofioliques  qui  leur 
fuccederent , principalement  l'A- 
pbtre  S.  Jean  qui  a vécu  très 
long-temps  dans  Epbefe , (fi  Po- 
ly carpe  fin  difiiple , que  S.  Ire- 
née  étant  jeune  avoit  vù  , ont 
établi  de  certaines  chofes  pour 
nourrir  (fi  augmenter  la  foy  du 
peuple , pour  luy  imprimer  le 
refpecl  (fi  la  fourni  (Jîon , (fi  pour  le 
retenir  mieux  au  (fi dans  le  devoir, 
lefquelles  chofes  font  enfuite  ve- 
nues jufquit  nous  par  fucceffion. 

Outre  ce  que  nous  avons 
rapporté  cy-defïus  du  Jour- 
nalise d’Amfterdam  contre 
la  première  Partie  de  l’Hifl 
toire  critique  du  Nouveau 
Teftament , ce  gavant  hom- 
me juge  qu’on  s’eft  trompé 
lors  qu’on  a traduit  le  verbe 
Grec  t/7niy>ptv9)f  par  a été  prè - 
ché , en  parlant  de  l’Evangile 
de  S.  Marc  &:  de  celuy  de  S. 
Luc.  M . Simon  , dic.il , croit 


que  les  Evangiles  tirent  leur  S’M-  *■ 
origine  de  la  prédication  des  l6g?t 
Apôtres  , qui  rapport  oient  aux  f-  41*. 
peuples  les  difeours  de  Jésus-®*43 ^ •* 
Christ,  & l'on  ne  fiauroit 
douter  de  cela  : mais  il  ne  s'en- 
fuit pas  quon  puijfe  dire  que  les 
Apôtres  preeboient  les  Evangi- 
les , comme  s'ils  riavoient  fait 
du  tout  que  reciter  les  paroles  de 
Jésus- Christ,  comme  il 
paroifi  affez.  par  les  prédications 
de  S.  Paul.  En  effet  vxu.y>piu&r  ne 
fignifie  point  prêcher  , mais  diflery 
fugtgerer ^avertir  jndiquer  de  bou- 
che oit  autrement , (fi  l'Auteur 
de  la  Synopfe  ne  veut  dire  autre 
chofefi  ce  ri  efi  que  S.  Pierre  fug- 

fera  à S.  Mare  la  matière  de 
Evangile  que  ce  dernier  publia 
dans  la  fuite.  Il  ajoute  un  peu 
après , qu’on  eft  tombé  dans 
la  même  faute  lors  qu’on  a 
traduit  ces  autres  paroles  de 
l’Auteur  de  la  Synopfe,  vunt- 
(l  'v! 730  ïlculwt  v Km- 
çt'a V , par  celles-cy , prêché  par 
S.  Paul  i au  lieu  qu’il  a vou- 
lu marquer  feulement  que 
P Evangile  félon  S.  Luc  avoit 
été  diïtè  par  S.  Paul , (fi  écrit 
(fi  publié  par  S.  Luc.  M.  Si- 
mon , dit  le  Journalifte,  au- 
rait aujjî  apparemment  traduit 
(ans  JY’enopbon,'**  V7m.y>f>tvô/d{ijct 
ye<f(Çw>  écrire  un  prêche. 

Quand  on  ne  confulte 
poux  la  lignification  des  mots 

d’une 


m 
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d’une  langue  que  ce  qu’on 
en  croit  voir  dans  les  Dic- 
tionnaires, ou  qu’on  s’arrê- 
te trop  au  fens  grammatical 
fans  entrer  dans  la  penfée 
des  Auteurs , on  eft  d’ordi- 
naire fujct  à fe  tromper.  Il 
eft  vrai  qu’on  lit  dans  le 
Trelor  Grec  d’Eftienne  les 
lignifications  du  verbe 
fivw , marquées  par  M.  le 
Clerc  } mais  l’Auteur  de  la 
Synopfe  attribuée  à S.  Atha- 
nafè  ne  l’a  pu  prendre  que 
dans  le  lèns  que  les  anciens 
Ecrivains  ont  parlé  de  l’E- 
vangile de  S.  Marc.  Ce  font 
ces  anciens  Ecrivains  que 
nous  devons  plutôt  croire, que 
le  Dictionnaire  d’Eftienne. 
Or  S.  Irenée  rapportant  ce 
fait , dit  expreflement , 1 que 
S.  Marc  difciplc&  interprète 
de  S.  Pierre  nous  a laide  par 
écrit  ce  que  S.  Pierre  avoit 
prêché*  que  S.  Luc , qui  étoit 
compagnon  de  S.  Paul, a aufii 
mis  par  écrit  ce  que  cet  Apô- 
tre avoit  prêché.  On  lit  dans 
le  Grec  de  S.  Irenée  qui  nous 
a été  conferyé  par  Eufebe, 
wtfjcoïtf , prêcher  ^ ce  que  l’Au- 
teur de  la  Synopfe  a exprimé 


par  u7my>féu£t v , donnant  à ce 
verbe  compofé  la  même  li- 
gnification qu’au  verbe  fini- 
pie  , qui  fignifie  le 

plus  fouvent  prêcher  , faire  des 
harangues.  A quoy  l’on  peut 
ajouter  que  J? vxy>^vuixi  le  prend 
aullî  en  general  pour  ActAe^, 
parler , vm^ppévym , dit  Hefy- 
chius,  ActAVen. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai, 
comme  l'allure  le  Journali- 
fte , que  l’Auteur  de  la  Sy- 
nopfe ne  veut  dire  autre 
choie , fi  ce  n’eft  que  S.  Pierre 
fuggera  à S.  Marc  la  matiè- 
re de  l’Evangile  que  ce  der- 
nier publia  dans  la  fuite.  Il 
n’a  eu  d’autre  deflein  que  de 
rapporter  ce  que  la  Tradi- 
tion des  Peres  luy  avoit  ap- 
pris là-deflus.  Ce  qui  a trom- 
pé M.  le  Clerc  , c’eft  qu’il 
s’eft  imaginé  qu’il  s’enfui- 
vroit  de  là  que  les  Apôtres 
auroient  prêché  les  Evangi- 
les de  la  maniéré  que  nous 
les  avons  par  écrit,  Ce  n’eft 
point  là  la  penfée  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques,  ni  la  mienne.  J’ay  rap- 
porté les  propres  paroles  de 
Papias  , lequel  a prétendu 

que 


X.  Aletpwr  o jy  ipjulwtvTif  TltTf»  ê)  eîo-nV  t»  vsro  n«Tf«  x.Hpuw 

tyyçjtyvf  ifiït  ■mtf.iiSbxA.  Aviyt,*  j o;  iûh rieci/^H  7»  vsr'  ck xipvD- 

jjfyjni  Ivx-ftlmr  cr  piChiç  wiifo-n  Jren.  apudEufeb.  Hift»  hb.  j-c.  8* 
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que  S.  Marc  n’a  fait  que  re- 
cueillir ce  qu’il  avoit  enten- 
du dire  à S.  Pierre  , félon 
qu’il  s’en  fouvenoit  j & ainfi 
les  Recueils  de  S.  Marc  Ôc  de 
S.  Luc  ne  font  pas  mot  pour 
mot  les  prédications  des  A- 
pôtres  S.  Pierre  ôc  S.  Paul. 
11  eft  même  confiant  que  S. 
Luc  a écrit  fon  Evangile  fur 
d’autres  ACtes  que  fur  ceux 
qu’il  pouvoitavoirdeS.  Paul, 
nous  apprenant  luy  - même 
qu’il  s’etoit  bien  informé  de 
ceux  qui  avoient  été  témoins 
oculaires. 

Il  eft  bon  de  faire  voir 
par  un  autre  exemple  tiré 
de  M.  le  Clerc  , combien  il 
eft  important  d’entendre  la 
matière  des  Auteurs  qu’on 
traduit , ôc  que  fans  cela  on 
n’entre  point  dans  leur  fêns. 
Ce  fçavant  Journalifte  rap- 
portant l’extrait  d’un  en- 
droit de  la  Chronique  d’Ale- 
xandrie, où  il  eft  parlé  d’un 
Exemplaire  de  l’Evangile  de 
S.  Jean  , qu’on  fuppofè  être 
en  original  dans  l’Eglifè  d’E- 
phefè,  ôc  écrit  de  la  propre 
main  de  l’Evangelifte , a tra- 
duit ces  mots,  vjji  f\jzn  r$f 
cxSci  , par 

ceux-cy , & quc  b*  Fidèles  re- 
gardent là  avec  vénération  j au 
lieu  que  le  verbe 'GrçjoxuoéÂTat 
lignine  adorent  , rendent  leur 


culte . Le  Jefuite  Raderus,qui 
a le  premier  publié  cette 
Chronique  , a mis  dans  fa 
traduction  Latine,  rcligiofifi- 
me  ibidem  à crcdentibus  colitur. 

On  lit  aufll  dans  la  nouvelle 
édition  de  M.  du  Cange , & 
à fidelibus  ibi  colitur.  M.  le 
Clerc  n’a  peut-être  pas  fçû 
que  les  Grecs  ôc  les  autres 
peuples  du  Levant  adorent 
en  effet  le  livre  des  Evangi- 
les, lors  qu’on  le  porte  en  ce- 
remonie, de  la  même  manié- 
ré qu’ils  adorent  les  fàints 
dons  avant  qu’ils  foient  con- 
facrez } ôc  ils  appellent  ce 
culte  sGr£}<nujrmr , 6c  non  pas 
Acwçe/af. 

Je  n’ay  rien  à dire  ici  de  la 
remarque  du  Journalifte  fur 
une  Scolie  Greque  que  j’ay 
citée  d’un  MS.  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy  à l’occafion 
du  célébré  pafîage  de  l’Epî- 
tre  de  S.  Jean  cliap.  y.  v.  7. 

On  a éclairci  fufhTamment 
cette  Scolie  dans  la  DifTer- 
tation  fur  les  MSS.  qui  eft  à 
la  fin  de  la  rroifiéme  Partie 
de  l’Hiftoire  critique  duNou- 
veau  Teftament.  J’ajoûteray 
feulement,  que  M.  le  Clerc  sut.  «- 
prend  mal  à propos  la  défen- mv-  *”• 
fè  d’Erafme  fur  ce  qu’il  a ac-  p. 
café  S.Jerômede  n’avoir  pas 
été  de  Bonne  foy  au  fujet  du 
palfage  des  trois  témoins  ce- 
qj.  celeftes, 
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leftes , comme  H ce  Pere  l’a- 
voit  foie  encrer  dans  Ton  édi- 
tion Latine  du  Nouveau  Te- 
ftament  contre  la  veritc  des 
Exemplaires  tant  Grecs  que 
Latins.  Il  foûtient  la  remar- 
que d’Eralme , parce  que  ce 
critique,  dit-on,  avoit  lû  8c 
relu  les  Ouvrages  de  S.  Jero- 
me. Ileft  certain  au  contrai- 
re, & on  le  peut  montrer  par 
Erafme  même , qu’il  a raie 
imprimer  avec  trop  de  préci- 
pitation les  Ouvrages  de  ce 
feint  Doéleur,  étant  en  mê- 
me temps  occupé  de  l’édi- 
tion de  Ion  Nouveau  Tefta- 
ment.  S’il  l’avoic  lû  avec  un 
peu  d’application,  il  luy  au- 
roic  été  aifé  de  rcconnoître 
que  la  Préfacé  qu’on  a mife 
à la  tète  des  Epîtres  canoni- 
ques fous  le  nom  de  S.  Jero- 
me, n’efl:  point  de  ce  Pere, 
mais  d’un  homme  qui  en  a 
ajouté  plufleurs  autres,  com- 
me on  l’a  prouvé  dans  les 
Hiftoires  Critiques. 

C’ell  une  choie  furprenan- 
te,  qu’Eralme  qui  Ce  plaint  fl 
louvenc  de  je  ne  fçay  quel 
fouflaire  inconnu  , 8c  meme 
imaginaire,  qui  avoit  altéré 
folon  luy  exprès  les  Ouvra- 
ges des  anciens  Peres  Latins, 
8c  en  particulier  ceux  de  S. 
Jerôme  , ait  fait  un  mauvais 
procès  à ce  laine  Doéteur, 


fous  pretexte  d’une  Préfacer 
dont  la  foufleté  faute  aux 
yeux,  quand  on  vient  à y fai. 
re  reflexion.  11  eft  facile  de 
le  convaincre  par  fos  propres 
remarques  de  la  foufleté  de 
cette  piece.  Lors  qu’il  indi- 
que dans  le  troifiéme  Tome 
des  Epîtres  de  S.  Jerôme  les 
Préfacés  qui  font  iùr  le  Nou- 
veau T.  après  avoir  produit 
celles  qui  font  fur  S.  Marc, 
fur  S.  Luc  &c  fur  S. Jean,  il 
ajoute  aufli-tôt  dans  fes  Sco* 
lies, que  le  ftile  fait  allez  ju- 
ger qu’elles  ne  peuvent  être 
de  ce  Pere.  StiLus  arpuit , dit- 
il  en  parlant  de  celle  qu’on 
met  ordinairement  devant  S. 

Marc , banc prœfatiowm  non  ejje 
Hieronymi  , licet  eruditam  effè 
fatcar.W  porte  le  meme  juge- 
ment des  deux  autres,  8c  il 
infinuë  même  allez  qfue  le 
refte  de  ces  Préfacés  fur  le 
Nouveau  Teflament  n’ell 
point  de  S.Jerôme  : car  après 
avoir  rejette  celle  qui  ell  à la 
têcede  l’Evangile  de  S.Jean, 
il  ajoute,  qu’il  efl:  inutile  de 
faire  des  Notes  fur  les  autres, 
parce  qu’elles  n’ont  rien  qui 
ait  beloin  d’être  éclairci , 8c 
qu’on  ne  fçait  pas  même  qui  Era/hi 
en  efl  l’Auteur  : TVcc  banc  opi-  Ct»C  . 
nor  ejfe  Hieronymi.  Argumenta  ** 
cœtcra  , quoniam  nihil  babent  Tom.  y. 
quod fiboliis fit  explicandumfiein - 

de 


V 


et  les  versions  du 

de  incertum  cujus  fini , omifimus. 
Ne  dévoie -il  pas  mettre  fé- 
lon fon  raifonnement  dans  la 
même  clarté  la  Préfacé  qui 
cft  à la  tête  des  Epîtres  ca- 
noniques dans  les  vieilles  édi- 
tions Latines  de  la  Bible,  5c 
dans  la  plupart  des  Exem- 
plaires MS  S. 

On  ne  fçauroit  trop  fe  pre- 
cautionner  quand  il  s’agit 
d’ôter  à un  Evangelifte  un 
chapitre  entier  qui  eft  dans 
tous  les  exemplaires , &:  que 
toute  l’antiquité  a cru  etre 
de  Iuy.  C’eft  fur  ce  pied  là 
qu’on  a rejette  dans  fa  pre- 
mière Partie  de  l’Hiftoire  du 
Nouveau  Teftament  la  con- 
jecture* de  Grotius  fur  le  der- 
nier chapitre  de  l’Evangile 
de  S.  Jean.  Cet  habile  Criti- 
que a prétendu  que  ce  cha- 
pitre avoit  été  ajouté  après 
fa  mort  de  S.  Jean  par  1 Egli- 
fe  d’Ephefe.  J’ay  fait  voir  au 
contraire  que  les  raifons  de 
Grotius  ne  font  nullement 
concluantes.  On  ri  a qu  à lire 
mo.  ce  chapitre , dit  le  Journalifte 
i«8y.  d’ Amfterdam , & à faire  qucl- 
*’ 43  8‘  que  attention  à ce  quon  vient  de 
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dire  pour  juger  fi  la  conjecture  de 
Orotiu s efi  bien fondée , ou  syil  ri  et 
aucune  preuve  fiolide  de  ce  qu  il 
a avance , comme  le  croit  M.  Sir 
mon. 

Pour  parler  de  cette  ma- 
niéré, il  falloir  montrer  que 
mes  réponfes  aux  raifons  par- 
ticulières de  Grotius  ne  prou- 
voient  rien,  5c  que  ce  que 
j’ay  dit  du  ftile  de  S.  Jean 
n’étoit  pas  à propos.  Car  S. 

Jean  étant  peu  méthodique 
pour  ce  qui  eft  de  l’ordre  de 
fon  difcours,a  pu  écrire  luy- 
même  ce  dernier  chapitre 
après  avoir  en  quelque  ma- 
niéré fermé  fon  Evangile.  S. 

Jean , dit  Mariana , avoit  fini 
ton  difeours-,  il  a neanmoins 
ajouté  après  cela  ce  qui  cft 
dans  le  chapitre  fuivant.  Hic  Mar. 
Joannes  finem  fcribendi priùs  fi-**." 
cit  , deinde  tamen  adjecit  qua:  joan.A 
proxïmo  capite continent ur.  Il  pa-, 
roît  du  Commentaire  dejan- 
fenius  de  Gand  , que  ce  fça- 
vant  5c  judicieux  Evêque  a- 
voit  examiné  avec  applica- 
tion cet  endroit  de  S.  Jean: 
y ayant  fait  beaucoup  d’at- 
tention, il  juge  ‘que  l’Evan- 

gelifte 


i.  Ommno  mm  apparu,  hu  Joamm  fkbjcafc  t^Mmfinmde. 
ro-ipii  a fi  ÈvMtgelit.  poftu  vero  ctiam  MMp  *»t  M,,mo  fis  Evm- 
Lii  babentnr  cJpilc  , ^idimer  mut,*  a fi  V Mus  £ 
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gelifte  apres  avoir  achevé 
Ion  Evangile  rappellant  à la 
mémoire  quelques  faits  qu’il 
avoic  oubliez,  & qui  avoient 
aulîî  été  omis  par  les  autres 
Evangeliltes , trouva  à propos 
de  les  ajoûter , non  feulement 
pour  appuyer  davantage  la 
rcfurredion  dcjEsus-CHfusT, 
mais  principalement  à caufe 
de  ce  qui  eft  dit  de  S.  Pier. 
re, étant  neccfïaire  que  tous 
les  Fideles  fçûllent  que  J e- 
sus. Christ  luy  avoit  con- 
fié fes  brebis , lelon  la  pro- 
mefle  qu’il  luy  en  avoit  fai- 
te ch.  1 6.  de  S.  Matthieu. 

Grotius , ajoute  M.  le  Clerc, 
remarque  que  ces  paroles  du 
ch.  21.  v.  24.  ne  peuvent  être 
de  S.Jean.  C'efi  ce  chfciple  qui 
rend  témoignage  de  ces  chofes,  & 
qui  a écrit  ceci , (fi  nous  Jcavons 


que  [on  témoignage  efi  véritable. 
S.Jean , dit  le  Journalifte , ne 
pouvant  pas  ainfi parler  de  luym 
même  y Grotius  a crû  que  ce  toit 
t Eveque  (f  Ephe Je  qui  avoit  a - 
jouté  ces  paroles , par  lefquclles 
il  rend  témoignage  à S.  Jcan^  (fi 
déclaré  qu'il  avoit  tiré  cette  hi - 
Jloire  de  quelques  écrits  particu- 
liers de  cet  apôtre.  Mais  fi  l’on 
fuppofc  que  S.Jean  a pd  par- 
ler de  luy.  même  en  troifié- 
me  perfonne  à l’imitation  de 
S.  Matthieu,  je  ne  vois  pas 
pourquoy  il  n’a  pu  parler 
ainfi  de  luy-même.  Cocceius 
qui  avoit  lu  cette  raifon  de 
Grotius,  n’a  pû  l’approuver. 

1 II  y en  a , dit  il , qui  croycnt 
que  S.  Jean  a fini  (on  Evan- 
gile au  v.  30.  du  chap.  20.  ôc 
que  ce  qui  fuit  y a été  ajou- 
té par  l’Eglife.  Mais  je  n’ofe 

pas 


Uns  tradere , non  tantum  ob  confirmandam  fidem  rcfiirreElionis , fed  muL, 
to  magh  ob  bifioriam  qua  efi  de  Petro , de  quo  convenicbat  ovwes  [cire 
ovium  Chrijti  gcneralem  curam  ci  commijfam  efie , juxta  promifionem  ilii 
clim  faftarn  apud  Matth.  cap.  i (ÿ.  qua  non  ni  fi  bac  fubfequenti  narrations 
joannis  cognofceretur  impleta  fui  fie.  Janf.  Gand.  Comm.  in  conc.  Ev. 


cap.  1 47. 

1.  S uni  qui  p, itant  bis  verbis  Joannem  obfignafie  Evangelium  fiium; 
qiu  vero  fequuntiir  ab  Ecclcfia  efie  adjetla  : non  audeo  bac  afieverare , 
in  prtinis  quia  cap.  21.  v.  24.  hacverba , hic  eftcjui  reftatur  de  his  , 8c 
lcr  ip  fie  .fixe  . non  videntur  efie  ab  alia  manu ; Ç-r  qua  in  cap.  1 1.  récit  an - 
lur , v.x  pofiunt  ab  alio  qukm  qui  ea  vide  rit.  Nos  igitur  non  putamus  cau- 
farn  fiijficicntem  quare  omnino  fi.uuarnus , vel  Joannis  bac  verba  hic  finiri 
vel  ut  alii  voluerunt  , bac  verba  rejicienda  efie  in  alium  locurn.  Cocc’ 
in Joan.  cap.  20,  v*  30. 
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pas  être  de  ce  fèntiment,  fur 
tout  parce  que  ces  mots  du 
chap.  n,  v.  1 4.  Ceflce  difctplc 
qui  rend  témoignage  de  ces  chofes , 
& qui  a écrit  ccci , ne  fèmblent 
pas  être  d’une  autre  main; 
outre  qu’il  eft  bien  difficile 
d’attribuer  les  faits  qui  font 
cxpofez  dans  le  chap.  11.  à 
un  autre  qu’à  celuy  qui  en  a 
été  témoin  oculaire. 
rAb.  Calovius  n’eft  pas  Ci  mode- 
c* *lov.  ré  là  delî'us  j il  condamne  l’ex- 
pbcation  de  Grotius , que 
j**n.  Voflius  a copiée  dans  ion 
*'•3°*  Harmonie  Evangélique  , com- 
me une  opinion  nouvelle,  & 
qui  n’a  aucun  fondement. 
2Jova  cfthcec  fcntcntia  & nu/Io 
nitens  fundamento'1 . Si  cela,  dit 
ce  Commentateur  Luthérien, 
a été  ajouté  par  J’Eglifc  d’E- 
phefe  , qui  en  ait  tiré  une 
partie  de  quelques  Mémoi- 
res particuliers  ae'fâintjean, 
> comment  pourra- 1- on  dire 
que  cette  claufè  a cté  infpi- 


rée  ? La  principale  raifon  de 
Grotius  luy  paroît  n’avoir 
aucune  folidité:  car  il  n’eft 
pas  , dit-il , extraordinaire  à 
cet  Evangelifte  de  parler  de 
luy-même  comme  s’il  parloic 
d’un  autre  en  troifféme  per- 
fonncj  êc  il  a pu  s’exprimer 
au  nombre  pluriel,  comme  il 
a fait  en  tant  d’autres  en- 
droits, fe  joignant  avec  les 
autres  Apôtres.  Conduira- 
t-on  de  ce  que  S.  Jean  fe 
fert  de  cette  expreffion,  & 
nous  vous  écrivons  ccci , qu’il 
n’efl:  pas  le  feul  auteur  de 
cette  Epître. 

Mais  pour  combattre  Gro- 
tius par  luy-mêmc,  je  de- 
mande au  Journal ifte  d’Am- 
fterdam  pourquoy  ce  fçavant 
Critique  n’a  pas  fini  I’Epître 
aux  Romains  à la  fin  du  chap. 
1 4.  en  y joignant  feulement 
les  trois  derniers  verfèts  de 
cette  Epître , comme  ils  font 
dans  la  plupart  des  Excm- 
Q q p lai  res 


j.  Quod  ft  additum  efl  ab  Ecclefa  Epbefna  nonnnllis  ex  privai iî 
Commet}  tard  s Johannis  depromptis  , quot/iodo  ©Eo^noçpf  haberi  pot  cri  t ? 
-Argument  nm  hujus  novelU  & pcriculoft  fcntcntia  pcrqtùm  Uve  eft<  Et  fi 
enir/i  vh^tviûif  tffèrantur  ilia,  & velut  de  tertio  , ii/a^  Su  c th*5nr  0 ht 

* futf  -weict  ain  , non  infolens  tamen  eft  S.Johanni  de  fe  tan  quant  de  alio 
quopiam  loqui , & an  non  in  plurali  bac  effèrri  potuêre  , quod  fe  con- 
juugeret  cnm  aliis  A poflolis  uti  Joann.  1.  v.  14.  16.  1 .Joan.v.  1.1.  j. 

4.  y.  &c.  num  ex  eo  quod  ait  S.  Johannes , & harc  (cri  b i nui  s vobis , con- 
cludere  Itcet  nonfolumfobannem  fuijfe  auilorcm  hujus  EpifoU.  Abr.  Ca- 
iov.  in  Johan.  c<  10,  v.  yo. 
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plaires  Grecs.  Il  a remarqué 
liir  cet  endroit  que  cette  le- 
çon eft  appuyée  fur  Ton  an- 
cien MS.  c’efi  à dire  fur  l’A- 
lexandrin qui  eft  en  Angle- 
terre, auffi  bien  que  fur  les 
autres  MSS.  les  plusanciensj 
que  S.  Chryfoftomc  meme, 
Oecumcnius  &c  Theophyla&e 
n’ont  point  lii  autrement.  En 
effet  R.  Eftienne  confirme 
cette  leçon  par  tous  Tes  MSS. 
Grecs  , auxquels  l’édition 
d’Oxfort  ajoute  quelques  au- 
tres Exemplaires  ; de  forte 
que  Grotius  femble  avoir  eu 
raifon  de  la  preferer  à la  le- 
çon ordinaire  : mais  cela  étant 
iuppofé  , il  faudra  félon  fa 
maxime  conclure  que  le  chap. 
15.  de  l’Epître  aux  Romains 
& le  chap.  1 6.  jufqu’au  ver 
fet  15.  ne  peuvent  être  de 
S.  Paul , mais  qu’ils  y ont  été 
ajoutez  apres  coupjpuifqu’on 
lit  félon  tous  ces  anciens  E- 
xemplaires  Grecs  avant  le 
chap.  15.  cette  claufe,  A Dieu, 
feul  fige  [oit  gloire  par  Jésus- 
Christ  dans  tous  les  fecles. 
Grotius  qui  a bien  fenti  cet- 
te difficulté  , répond  qu’il 
femble  que  S.  Paul  ait  eu 
deffein  de  finir  ici  fon  Epî 
tre , mais  qu’ayant  eu  enfuite 
plus  de  temps  qu’il  n’avoir 
-efperé,  il  a ajouté  le  refte: 
yidetur  Paulus  primàm  biefom- 


nire  voluiffe  Etiftolam  ,fcdpoflea  GroU 
ali  quant  0 plu <s  quàm  fperaverat 
naclus  temporis  , alla  qua  lam  Rom. 
adjeciff'.  Pourquoy  ne  pourra- 
t-on  pas  dire  avec  autant  de 
raifon, que  S Jean  après  a-  , 
voir  achevé  fon  Evangile , y 
a ajouté  d’autres  chofes  dont 
il  s’eftfouvenu, avant  que  de 
le  fermer  entièrement  ? 

Avant  que  de  finir  ces  Ob- 
fèrvations  fur  la  première 
Partie  de  l’Hiftoire  Criti- 
que du  Nouveau  Teftament, 
il  eft  à propos  d’éclaircir  un 
endroit  de  la  Préfacé  , où 
l*on  a dit  qu’on  n’avoit  point 
fuivi  la  méthode  des  Théo- 
logiens Scolaftiques  , parce 
qu’on  ne  la  trouvoit  pas  fèu- 
re.  M.  Arnaud  fè  déclaré  icy 
leur  prote&eur  : il  demande 
quelle  eft  cette  méthode  qu’- 
on n’a  pas  fuivie,  & en  quoy 
eft-ce  qu’elle  n’eft  pas  foure? 

Ce  font,  dit-il , des  enigmes  qui  Arn' 
ne  font  propres  qu’à  faire  juger 
du  caratlcre  de  cet  Auteur.  Car  tif.  ô* 
il  ri  y a point  de  marque  d'un  lU* 
plus  petit  cfprit , que  de  paüet 
fans  fc  faire  entendre. 

Toute  autre  perfonne  que 
M.  Arnauld  pourroit  juger 
que  je  ne  me  fuis  que  trop 
fait  entendre  lorfque  j’ay  dit,  ^ 
que  les  fubtilitez^  des  Theolo-  j»  H>ft' 
'riens  Scolafliques  qui  ri  ont  pas  du  texte 
eu  une  çonnoiffancc  exatte  de*uN'T% 

F Antiquité) 
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l Antiquité , ne  peuvent  nous  dé 
couvrir  lu  certitude  des  faits  qu'- 
ils traitent  , & quelles  ne  fer- 
vent fouvent  qu'  à embaraffer  l'ef. 
frit , (£•  a former  des  difficulté ^ 
fur  les  myftercs  de  la  Religion. 
Cependant  on  ne  doit  pas 
appliquer  generalement  à 
tous  les  Théologiens  Scola- 
fliques  ce  que  j’ay  avancé  en 
ce  lieu  là.  J’ay  toujours  efli- 
mé  la  Théologie  & les  Théo- 
logiens , étant  perfuadé  de 
Futilité  qui  en  revient  à l’E- 
glifè.  J’ay  feulement  voulu 
parler  de  ceux  qui  ne  Ce  (ont 
pas  allez  appliquez  à la  con- 
connoilïànce  de  l'Ecriture  & 
de  la  Tradition  , lefquels  ont 
trop  donné  aux  fubtilitez  de 
l’Ecole  8t  aux  railbnnemens 
humains.  Je  lèrois  bien  fâ- 
ché au  relie  d’avoir  parlé 
des  Théologiens  Scolafliques 
de  la  maniéré  que  Janfenius 
d’Yprcs  , dont  M.  Arnauld  a 
fait  II  fouvent  l’éloge  , en  a 
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parlé  dans  Ion  Augvflinus , où 
il  fuppole  qu’il  y avoit  cinq 
cens  ans  qu’on  n’enfeignoit 
point  dans  les  Ecoles  la  vé- 
ritable dodrine  de  l’Eglile 
fur  la  grâce.  On  n’ignore 
point  aulfi  de  quelle  manié- 
ré Fromond  , fameux  difei- 
ple  de  Janfenius  , a traité 
les  Théologiens  Scolalliques 
dans  fon  Livre  de  l'Anatomie 
de  l'homme.  Je  ne  fçay  11  M. 
Arnauld,  entre  les  Dodeurs 
qu’il  avoit  en  vue , ne  pen- 
foit  point  à ceux  là,  quand 
il  m’a  demandé  au  même 
endroit , Qui  m'emp échoit  de 
fuivre  ceux  a qui  on  ne  Jçauroit  f u6 
faire  ce  reproche  fans  une  mani - & n# 
fefle  impoflure  i S’il  avoit  plù 
à ce  grand  Efprit  de  fe  faire  en- 
tendre , & de  marquer  en 
particulier  les  Théologiens 
qui  luy  agréoient  le  plus,  je 
n’aurois  pas  manqué  de  luy 
faire  des  réponfes  plus  pré- 
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SECONDE  PARTIE. 

Où  il  eft  traite  de  ce  qui  regarde  les  Verfions. 


CHAPITRE  I. 


D'un  Exemplaire  manufcrit  de  la  Bible  Latine , corrigé  par  les 
Religieux  de  S . Dominique  du  grand  Couvent  de  Paris. 


U c de  Bruges,  qui 
avoir  là  un  grand 
nombre  de  Bibles 
Latines  manuferi- 
tes,  cite  dans  (es  Notes  cri- 
tiques une  CorreHion  que  les 
Dominicains  de  France  a- 
voient  faite  de  l’ancienne  é- 
dition  fur  des  Exemplaires 


écrits  par  l’ordre  de  Charle- 
magne : Antiqui  ( codices  ) Fr.  zue. 
Dominicanorum , qui  ante  annos  BruS- 
300.  ex  codicibus  Caroli  Magrü 
jufju  confcriptis  biblia  aut  biblio - Fm.  * 
rum  partem  in  Francia  emenda - 
runt.  Ce  fçavant  Critique 
nous  apprend  de  plus  ( 1 ) le 
temps  de  cette  correction, 
fçavoir 


( 1.  ) Tertius  ( codex  J literarum  magnitndine  confpicuus , qui  ante  annos 
300.  ex  Caroli  Magni  bibliis  undequaque  colleüis , jujfu  t ut  P refat  io  ha- 
bet , Fr.Jordani  Magiflri  Ordinis  Prédicat  or  um , & Fr.  Hugonis  Prions 
ProyincUlis  in  Francia  fçorre  Uns frit,  Luc.Brug.  Noc.  in  cap.  j.lib.  Job, 
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fçavoir  Cous  Jourdain  qui  é- 
toit  alors  General  de  l’Or- 
dre des  Frères  Prêcheurs, & 
de  Hugue  Provincial  des 
Couvens  de  France.  Ce  Hu- 
gue eft  làns  douce  Hugue  de 
S.  Chair  qui  fait  mention  en 
quelques  endroits  de  les  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture,  de 
certains  Exemplaires  Latins 
corrigez  & plus  exafts  que 
les  éditions  communes. 

Le  P.  Alexandre  a aulïi  par- 
lé de  cette  correction  dans  là 
Dillertation  critique  contre 
le  P.  Fraflen:  mais  il  n’en  dit 
prefque  rien  qui  ne  foie  dans 
Luc  de  Bruges.  Il  cite  de 
plus  dans  ce  même  Ouvra- 

fe  un  autre  MS.  de  la  Bi- 
le Latine  qui  fe  trouve  dans 
la  Bibliothèque  de  Ion  Cou- 
vent. Ce  dernier  M S.  que 
j’ay  examiné  avec  loin,  m’a 
paru  être  le  même,  ou  plu- 
tôt une  copie  du  premier.  Il 
eft  en  quatre  grands  volumes 
in  fol.  écrit  fur  de  beaux  par- 
chemins en  lettres  demi  Got- 
tiques , avec  des  Notes  criti- 
ques fur  les  marges,  où  les  di- 
vorfès  leçons,  non  feulement 
du  Latin, font  marquées,  mais 
meme  celles  du  Texte  Ebreu 
& de  la  verlion  Greque  des 
Septante  pour  ce  qui  eft  du 
Vieux  Teftament,  &du  Grec 
pour  ce  qui  eft  du  Nouveau. 


Ces  diverfitez  de  leçon  font 
aulïi  quelquefois  marquées 
fur  les  mors  mêmes  du  tex- 
te, principalement  dans  l’An- 
cien Teftament.  Comme  cet- 
te piece  eft  tres-curieule,  & 
que  ce  qui  en  a été  cité  par 
le  P.  Alexandre  n’eft  pas  aulïi 
exad  qu’on  le  pourroit  lou- 
haiter,il  eft  à propos  de  la 
faire  connoître  par  quelques 
exemples, d’où  chacun  pour- 
ra juger  que  la  critique  des 
Livres  lacrez  n’a  point  été 
négligée  dans  l’Occident  en 
des  temps  mêmes  où  la  bar- 
barie y regnoit. 

Il  eft  à propos  d’obferver 
que  cette  Critique  regarde 
principalement  les  Notesrcar 
pour  le  Texte  du  M S.  c’cft 
une  de  ces  éditions  commu- 
nes qui  étoient  alors  répan- 
dues. Lors  qu’on  a jugé  qu’il 
y avoir  des  mots,  & meme 
des  phrafes  ou  des  périodes 
entières  ajoutées  , on  s’eft 
contenté  d’indiquer  ces  ad- 
ditions par  des  barres  ou  li- 
gnes marquées  fous  les  mots, 
lefquelles  tiennent  lieu  d’o- 
beles.  En  quoy  les  Religieux 
Dominicains  ont  fait  paroî- 
tre  plus  de  jugement , que 
quelques  autres  Critiques  La- 
tins qui  ont  pris  la  liberté 
d’effacer  & d’ôter  de  leurs  E- 
xemplaires  mss.  ces  mots  dans 

K i les 
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les  endroits  ou  ils  ont  cru 
qu’ils  n’étoient  point  du  tex- 
te, ayant  retouché  & corri- 

Î'é  en  une  infinité  d’endroits 
es  anciens  M^S.  Latins.  Il  fe 

Î>eut  faire  que  ces  mêmes  Re- 
igieux  ayent  eu  en  vûë  ces 
fortes  de  corrections  trop  Ii 
bres  de  la  Bible,  lorfque dans 
un  de  leurs  Chapitres  Gene- 
raux renu  à Paris  en  125 6. 
fous  leur  General  Humbert, 
ils'rejetterent  les  corrections 
de  la  Bible  Latine  faites  à 
Sens  , & défendirent  à tout 
leur  Ordre  de  fuivre  cette 
Bible  de  Sens.  Voici  les  ter- 
mes de  leur  ftatut  : Correciio- 
nes  B bliœ  Scnoncnjîs  non  appro - 
humus , nec  volumus  qnod  Frus- 
tres innitantur  iUi  corrcHioni. 

Au  chapitre  1.  de  la  Ge- 
nefè , v.  2.  fur  ces  mots , tc- 
nebrœ  erant  fuper , il  efl  remar- 
qué à la  marge  de  cet  excel- 
lent Manufcrit,  que  le  verbe 
erant  n’eft  ni  dans  le  Grec, 
ni  dans  l’Ebreu  y ni  dans 
les  anciens  Exemplaires  La- 
tins. G.  H.  a.  nonhabent  erant. 
Au  même  endroit , fur  ces 
autres  mots,  Spiritus  Dei , 
on  a mis  à la  marge,  qu’on 
lit  dans  l’Ebreu,dans  les  an- 
ciens Exemplaires  Latins , 
dans  S.  Jerome,  dans  S.  Au- 
guflin  , Spiritus  Dei  j H.  a.  Je? 
Aug.  habent  y Dei:  On  a voulu 


noter  quelques  éditions  conr- 
munes  qui  avoient  Dominé „ 
Au  v.  30.  du  même  chap- 
l’on  a remarqué  vis  à vis  du 
mothabeant^u'il  n’eft  ni  dans» 
l’Ebreu,  ni  dans  Raban;  He. 
Ru.  non  habent. 

Au  ch.  4. v.  8.  on  a obférvé 
à la  marge,  que  S. Jerome 
allure  que  ces  mots , eqredia- 
mur  foras  , ne  font  point  du 
texte,  quoiqu’ils  fe  trouvent 
aufîî  bien  dans  le  texte  Ebreu 
des  Samaritains  , que  dans 
les  Exemplaires  Latins,,  n’é- 
tant point  dans  l’original  E- 
breu  des  Jui (s.Jo9  diat  qnod 
hoc  fuperfluum  in  nojlris  codici - 
bus  & Samaritanis ncc  efl  in 
Hebrœis. 

Au  ch.  8.  v.  7.  fur  cet  en- 
droit y qui  egrediebatur  & non 
revertebatur  , qui  eft  un  de- 
ceux  que  les  Cenfeurs  de 
Rome  n’ont  pas  jugé  à pro- 
pos de  corriger  , il  y a à la 
marge , qu’on  lit  dans  quel- 
ques anciens  Exemplaires  La- 
tins fans  la  particule  néga- 
tive conformément  au  texte 
Ebreu  y qu’André  a aufîî 
donné  une  interprétation  à 
cette  leçon.  Quidam  antiqui 
codices  habent , qui  egredieba- 
tur  & revertebatur  donec,, 
unde  in  Hebrœo  habetur , qui 
cgrcflùs  eft  exiens  & rever- 
tens  donec,,  quam  litteram  c- 

tiam 
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tiam  exponit  Andréas . 

Ce  qui  me  fait  juger  que 
les  auteurs  de  cette  CorrcÛion 
ont  confulté  le  texte  Ebreu, 
ou  plutôt  qu’ils  ont  fuivi  de 
plus  anciennes  corrections 
fur  l’Ebreu,  c’eft  que  dans 
plufieurs  noms  propres  ils  ont 
recours 
Latine 

la  langue  Ebraïque , (ans  l’in- 
troduire neanmoins  dans  le 
texte  de  leur  édition , où  ils 
gardent  exactement  l’ancien- 
ne. C’eft  ainfi  qu’au  ch.  io. 
v.  2.  où  ils  lifent  dans  leur 
texte  ( 1 ) Mofoch , ils  ont  ob- 
fèrvé  que  félon  l’Ebreu  il  faut 
prononcer  Mcfccb-,  qu’au  v.  3. 
du  même  ch.  où  ils  lifent  Af- 
cenex^  il  y a félon  l’Ebreu  A[- 
kenax^  qu’au  v.  4.  au  lieu  de 
Cethim , il  faut  lire  félon  l’E- 
breu  Cithim  -f  & au  v.  7.  De- 
dan  , au  lieu  de  Dadan  i qu’en- 
fïn  il  n’y  a point  dans  l’Ebreu 
comme  dans  la  V ulgate  Ncm- 
rod , mais  Nintrod,  avec  la  let- 
tre Daletb . Ce  qui  s’accorde 
parfaitement  avec  la  pronon- 
ciation des  MalToretes.  Ils 
font  de  pareilles  obfervations 
en  plu  neurs  autres  endroits 


a la  prononciation 
reformée  fur  celle  de 


de  leurs  Notes  j & ils  font 
même  (î  curieux  de  ces  for- 
tes de  recherches,  qu’au  ch. 4. 
v.  n.  où  nous  liions  Jubal% 
ils  ont  remarqué  à la  marge, 
qu’il  y a à la  ver itèjubal  dans 
le  texte  Ebreu,  dans  les  an- 
ciens Exemplaires  Latins  Sc 
dans  Raban  5 que  neanmoins 
félon  la  prononciation  dif 
même  Ebreu  il  faut  pronon- 
cer Juval  ou  Javal , comme 
s’il  y avoit  un  u.  He.  &a.  & 
Ra.  habcnt  J ubal.  He.  tamenfo - 
nat  u ,pro  b.  & dicitur J u v ai  vel 
Javal. 

Au  ch.  4 6.  du  même  livre 
de  la  Genefe  v.  11.  où  ils  ont 
dans  leur  texte,  comme  il  y a 
encore  aujourd’huy  dans  l’é- 
dition Latine  , Mophim  & 
Ophim&  Aredj  ils  ont  mis  en 
note , que  félon  l’E  breu  il  faut 
lire  Muphim  & Huphim  & 
Ard\  cequi  nous  reprefènte 
exactement  la  ponctuation 
de  la  MafTore.  Au  v.  18.  du 
même  ch.  où  ils  lifent  dans 
leur  texte  Geffen , conformé- 
ment à nôtre  Vulgate , ils  di- 
fènt  dans  leur  note  qu’il  y a 
Gofcn  dans  l’E breu  * & que 
bien  qu’il  y foit  écrit  avec 
R 2 une 


(\ ) Mofoch  He.  pronuntiat  Mcfêch.  Afcenez,//?.  Afkenaz.  Cethim, 
JHe.  pronuntiat  Cithim.  Dadan , He.  Dedan.  Nemrod  * bfc.  pronuntiat 
Jsüjjarod,  & habet  ultimam  literam  Dalcth,  BibL,  lylS.  Doiniu.  Parif 
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une  feule  il  faut  neanmoins 
prononcer  Goffcn,  comme  s’il 
y en  avoit  deux.  Geffen , He. 
Gofcn , fed  fon-At  duplex  (f.  En 
effet,  la  voyelle  brcvequi  eft 
dans  le  texte  Ebreu  avant  la 
lettre  s , confirme  cette  pro- 
nonciation. 

Au  ch  z.  du  Deuteronome, 
où  ils  lifent  dans  le  texte  de 
leur  exemplaire  zomim , ils  ont 
ajouté  à la  marge  , ( l)  que 
cette  leçon  eft  dans  quelques 
Exemplaires, tant  anciens  que 
nouveaux  j mais  cju’on  lit  Zo. 
zomim  dans  S. Jerome  6c  dans 
plufieurs exemplaires  anciens, 
& que  félon  la  leçon  de  l’o- 
riginal Ebreu  il  faut  pronon- 
cer Zamzunüm.  Leur  exacti- 
tude va  fi  avant,  qu’ils  mar- 
quent jufqu’à  la  prononcia- 
tion de  certaines  letresEbraï- 
queSjCommeauch.  i5.deJo 
iuév.  z8.oùleurtexteaA//>ra3 
ils  obfervent  dans  leur  note 
qu’il  y a en  effet  biim  dans  l’E- 
breu,mais  qu’il  faut  pronon- 
cer hiçhim.  Ils  ont  apparem- 
ment voulu  direg/>//>»,  pro 
nonçantla  lettre  ain,  qui  eft 


dans  ce  mot  Ebreu  par  ungr 
avec  les  Septante. 

Nôtre  édition  Latine  ayant 
été  faite  fur  l’Ebreu  , ces 
Critiques  ont  eu  raifon  d’a- 
voir fouvent  recours  à ce 
Texte  pour  en  découvrir 
lus  facilement  les  verita- 
les  leçons:  par  exemple,  au 
ch.  24.  delà  Genefe,  v.  24. 
où  ils  lifent  dans  leurs  Exem- 
plaires, filii  Nacbor , quem  pe- 
perit ei  Melcha  , ils  ont  ob- 
ier vé  dans  leurs  Notes,  ( *■  ) 
qu’il  y a dans  l’Ebreu  & dans 
les  anciens  Exemplaires  La- 
tins , filii  Melcha  , quem  pe- 
perit  Nachor , & que  Nacbor 
eft  au  Datif  j que  Raban  & 
les  Exemplaires  modernes  re- 
prefentcnt  la  première  leçon. 
Ils  ont  au ffi  eu  recours  à 
l’original  Ebreu  , au  ch.  36. 
v.  14.  du  même  livre , pour 
juger  de  la  véritable  leçon 
des  Exemplaires  , y ayant 
dans  les  uns  filiœ  Ana  , bc 
dans  les  autres  filii  : Ils  di- 
fènt  avec  raifon  qu’il  faut  li- 
re fihx , parce  qu’il  y a dans 
l’Ebreu  , bat,  qui  fignifie  filley 

& 


( 1 ) Aliqui  a.  & mo.  habent  Zomin.  J09  & plures  ant.  Zozomim^ 
He . pronnnciat  Zamzumim.  In  iifd.  Bibl.  MSS. 

( 1)  He.  an.  filii  Melcha  quem  peperit  Nachor,  & ponirur  Ii , 
Nachor  Dativè.  Ra.  mo.  filii  Nachor  quem  peperit  ci  Melcha,  In 
iifii*  Bibl.  MSS»  • - . 
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& non  pas  ben,  qui  fïgnifie 
fils,  lis  lifent  donc  dans  leur 
texte  comme  nous  lifons  pre- 
fêntement  dans  la  V ulgate  , 
filii  Olibamœ  ,filiœ  Ana , ajou- 
tant cette  note  à la  marge , 
He.  bat.  i.  filiæ  Ana , non  ben. 
f.  filii. 

Ces  Critiques  font  aulll 
paroître  leur  exactitude  à é- 
claircir  quelques  mots  équi- 
voques, comme  au  ch.  7.  du 
Le  vit.  v.  19.  Il  y a dans  le  texte 
de  leur  MS.  qui  fuerit  mundus 
vefeetur  ea  & dans  leur  note 
•ils  remarquent  que  le  pro- 
nom ea.  ne  fe  rapporte  point 
au  mot  caro  , qui  précédé 
immédiatement  j mais  à ce- 
luy  qui  elt  auparavant,  félon 
la  leçon  de  Radulphe  , des 
anciens  Exemplaires  Latins, 
êc  de  l’original  Ebreu.  Ils  a- 
joûtent,  que  les  gloles  6c  les 
foftiO.es  lilent  en  un  autre 
fèns,  qui  fuerit  immundua , &c. 
Mais  cette  leçon  qui  a aufli 
été  fuivie  de  quelques  Com. 
mentateu  rs , elt  faillie. 

Il  régné  dans  tout  ce  MS. 
une  note  qui  mérité  d’être 
confiderce.  Quoique  S.  Jerô- 
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me  eût  fait  fa  traduction  fur 
l’Ebreu,  les  Copiftes  ne  laif- 
lerent  pas  d’y  inlerer  dans  la 
fuite  quelques  additions, joi- 
gnant enfemble  plufieurs  in- 
terprétations ou  éclaircille- 
mens.  On  a tâché  dans  cet 
Exemplaire  de  remedier  à ces 
imperfections,  qui  étoient  au* 
trefois  bien  plus  frequentes 
dans  les  éditions  communes 
de  la  Vulgate,  qu’elles  ne 
font  prefentement , depuis 
qu  elle  a été  retouchée  par 
les  Cenfèurs  de  Rome,  qui 
en  ont  laide  neanmoins  quel- 
ques-unes  qu’ils  auroient  pû 
retrancher. 

Ces  additions  font  mar- 
quées ou  dans  le  texte  du 
MS.  par  une  ligne  au  dedous 
des  mots  fu  perdus  , com- 
me je  l’ay  déjà  obfërvé,  ou 
dans  une  note  à la  marge, & 
fouvent  dans  l’un  & dans 
l’autre,  fa  marge  expliquant 
plus  au  long  la  difpoiîtion  du 
texte.  On  lit  par  exemple  au 
chap.  y.  du  Lev.  v.  4.  vel  bene 

Ra.  hc. 

& non  fecit  : ces  mots , & non 

ficit , font  barrez  d’une  ligne 
R / rouge 


( 1 ) Radulphus  a.  He.  haïrent , qui  fuerit  mundus  velcetur  ea , & 
référant  non  ad  proxime  diüum  , fed  ad  carnem  fanftam  , de  qua  fttpe . 
riks  locmus  efi , nt  dicit  Radnlphut . Glojft  ($r  poflilU  exponum , qui 
fuerit  immundus . &c.  Ibid. 

te 
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rouge  au  delïous  , pour  mar- 
quer qu’ils  font  fuperflus,  & 
les  lettres  qu’on  voit  au  def 
fus  lignifient  qu’ils  ne  font  ni 
dansRaban  ni  dans  i’Ebreuj 
aufli  ne  fe  trouvent-ils  point 
dans  nôtre  édition  Latine. 

Au  cli.  1 1.  v.  i.  du  même 
livre,  on  lit  apres  le  mot  Ij- 
raël  dans  le  Texte  du  MS. 

R.  h.  a. 

Cujioditc  omnia  qua  fcripji  vo. 
bis , ut  Jim  Deus  vefter-,  & tous 
ces  mots  font  barrez  au  de£ 
fous,  pour  montrer  qu’ils  font 
fiiperflus  Les  trois  lettres 
marquées  au  delïiis  indiquent 
qu’on  ne  les  lit  ni  dans  Ra- 
ban,  ni  dans  l’Ebreu,  ni  dans 
les  anciens  Exemplaires  La- 
tins. 

Au  ch.  10.  v.  7.  il  y a dans 
le  texte  du  même  MS.  Efiote 
fanHi , quia  ego  fanfl  is  fum.  C es 

h.  a. 

mots,  fanftus  fum , font  bar- 
rez d’une  ligne  au  deflous 
avec  deux  lettres  au  delïus: 
ce  qui  lignifie  qu’ils  ne  font 
point  du  texte , ne  le  trou- 
vant ni  dans  l’Ebreu,  ni  dans 
les  anciens  Exemplaires  La- 


tins. De  plus  on  a ajouté  i 
la  marge , qu’ils  ne  lônt  ni 
dans  le  texte  Ebreu,  ni  dans 
les  anciens  Exemplaires,  ni 
dans  la  Glolîe  : mais  feule- 
ment dans  les  Modernes  êc 
dans  Raban.  H.  a.  gl.  non  ha - 
bent  fanétus  fum  j M.  JR.  ha - 
bent.  Il  lêroit  inutile  de  m’é- 
tendre plus  au  long  fur  ces 
fortes  d’additions  qui  font 
dans  le  texte  du  MS.  des  Do- 
minicains, & qu’on  a eu  rai- 
lon  de  ne  point  conlèrver 
dans  nôtre  édition  Latine, 
de  laquelle  on  pourroit  en- 
core retrancher  quelques  au- 
tres, qui  font  aufli  indiquées 
dans  ce  MS.  comme  n’étant 
point  véritablement  du  texte. 

Dans  le  1.  livre  des  Rois 
ch.  j.  v.  6.  ces  mots , & ebuL - 
hcrunt  villa , &le  refte  du  ver- 
fet,  qui  fe  lifènt  dans  nôtre 
édition,  font  marquez  d’une 
ligne  dans  l’Exemplaire  des 
Dominicains , pour  indiquer 
qu’ils  ne  font  point  du  texte. 
L’on  a oblèrvé  en  même 
temps  à la  marge,  ( 1 ) qu’ils 
ne  le  trouvent  ni  dans  l’E- 

bfeu. 


( i ) Nota  qubd  ijlam  claufulam , & ebuliierunt....  in  civicate  , non 
habent  He.  & plures  antiqui  libri  : moderni  autem  libri  habent , & qui- 
dam antiqui  , fed  an.  habent  alio  ordine  : nam  primo  habent  hoc , & 

ebuliierunt & poji  illud  , de  percullit  -f  moderni  autem  c converfo , 

Jbid. 
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breu,  ni  dans  plufieurs  an- 
ciens Exemplaires  Latins 
qu’ils  font  neanmoins  dans 
les  modernes  & dans  quel- 

3ues  anciens  j mais  qu’ils  font 
ans  un  autre  ordre  dans  les 
modernes  que  dans  les  an- 
ciens. 

Il  e/t  d propos  de  remar- 
quer que  ces  Critiques  n’ont 
pas  barré  d’un  obele  ou  li- 
gne rouge  au  dellbus  tous  les 
endroits  de  leur  édition  La- 
tine qu’ils  /çavoient  n’être 
point  dans  le  texte  Ebreu. 
Ils  n’ont  pas  o/e  apparem- 
ment le  faire  à eau  Ce  du  trop 

frand  nombre  d’Exemplaires 
atins  où  ils  trouvoient  ces 
additions.  C’eft  ainfi  qu’au 
ch.  <?.v.  2 j.  du  même  livre  ils 
di/ènt , comme  il  y a aufiî 
dans  nôtre  Vulgate^/ww'/- 
que  Saul  in  folario  & dormivit : 
ians  aucune  ligne  fous  ces 
mots:  ils  ont  feulement  mis 
à la  marge,  qu’on  ne  les  lit 
ni  dans  l’Ebreu ni  dans  Be- 
dej  mais  qu’ils  fe  trouvent 
communément  dans  les  E- 
xemplaires  Latins,  tant  an- 
ciens que  nouveaux,  /?.  H. 
non  habent  j fedm.  & antiqui  li 
bri  habent  commun i ter. 

Au  ch.  ro  du  meme  li- 
vre , v.  i.  ces  mots , & libc- 
rabis  populum  , avec  le  re/te 
du  ver/êt  que  nous  lifons 
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I dans  nôtre  édition, /ont  bar- 
rez dans  le  MS,  des  Domi- 
nicains j & l’on  a remarqué 
en  même  tems  à la  mage, 
qu’ils  ne  font  point  dans  1VE- 
breu  & dans  quelques  an- 
ciens Exemplaires  Latins  • 
qu’ils  /ont  neanmoins  dans 
les  modernes  & dans  quel- 
ques anciens. 

Je  ferois  trop  long  fi  je 
marquoisen  détail  tous  les  en-' 
droits  qui  /ont  marquez  d’u- 
ne ligne  au  defious  des  mots 
dans  l’Exemplaire  des  Domi- 
nicains , & qu’on  a cepen- 
dant gardez  dans  nôtre  Vul- 
gate  après  la  correction  des 
Cenfèurs  de  Rome.  ]e  m’ar- 
rêteray  à un  feul  qui  a cau/e 
de  grandes  difputes  Centre  le 
P.  Alexandre  & le  P.  Frafien. 
Nous  lifons  dans  nôtre  édi- 
tion Latine  , après  le  v.  4, 
Ju  ch.  1 o.  des  Prov.  ces  mots 
qui  ne  /ont  point  dans  l’ori- 
ginal  Ebreu  : Qui  nititur  men~ 
iaciis , hic  pafeit  vent  os.  Idem 
tutem  ipfe  fequitur  aves  volan- 
tes, Ces  mêmes  mots  fe  li- 
(ènt  avec  une  ligne  rouge 
au  defious,  qui  fert  d’obelc,, 
Sc  il  y a à la  marge  cette  no- 
te , Me.  a.  non  habent.  e’eft  a 
lire , ils  ne  font  point  dans 
l’Ebreu  ni  dans  les  anciens 
Exemplaires.  Le  P.  Alexan- 
dre qui  a rapporté  cette  inê- 
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me  Note,  a mal  lu , alii  non 
babent , ils  ne  font  point  dans 
les  autres  Exemplaires. 

Ce  fçavant  Religieux  a eu 
raifon  d’oppofèr  au  P.  Frai- 
fèn  cet  incomparable  MS. 
d’où  le  Correflorium  de  Sor- 
bonne , qui  a été  confulré 
par  Robert  Eftienne  , & dont 
j’ay  parle  ailleurs  , a été  ti- 
ré. Mais  je  ne  puis  approu- 
ver ce  qu’il  ajoute  au  mê- 
me endroit,  où  appuyant  fa 
Critique  fur  le  Grec  des 
Septante  de  la  maniéré  qu’il 
a été  imprimé  dans  la  Bible 
de  Ximenés  & dans  celle 
de  Philippe  II.  il  allure  que 
le  Grec  de  ces  deux  éditions 
a été  pris  des  plus  cxcellens 
MSS.  de  l’Europe.  D’où  il 
inféré  qu’on  ne  doit  avoir 
aucun  égard  aux  autres  édi 
tions  Greques  où  on  lit  ce 
jilex.  paflage.  Je  juge  , dit-il , les 
*>'(fert • Exemplaires  qui  n’ont  point 
ce  palPage  , plus  véritables 
que  les  autres,  parce  qu’ils 
s’accordent  avec  le  texte  E- 
breu:  & il  le  fonde  pour  ce- 
la fur  une  réglé  de  S.  Au- 
guftin.  Il  n’a  pas  confideré 
que  l’édition  du  Card.  Xime- 
nés ne  peut  être  véritable, 


puis  qu’elle  a été  retouchée 
exprès  fur  l’Ebreu  A l’égard. 
d’Arias  Montanus,  qu’il  fup« 
pofè  avoir  confulré  les  meil- 
leurs MSS.  Grecs  qui  fullenc 
alors  en  Europe,  il  n’en  eft 
rien  j étant  certain  qu’il  n’a 
fait  autre  chofe  que  reim- 
primer dans  la  Bible  de  Phi- 
lippe I I.  le  Grec  de  la  Bible 
de  Complute.  Ainfi  dans  les 
lieux  où  nôtre  Vulgate  di£ 
fere  après  les  Septante,  de 
l’original  Ebreu,  on  ne  doit 
point  avoir  égard  à ces  deux 
éditions  Greques  que  le  P. 
Alexandre  préféré  à toutes 
les  autres. 

II  y a dans  ce  MS.  des  Do- 
minicains de  Paris  une  note 
critique  fur  le  ch.  4.  v.  3.  du 
livre  de  la  Sagefle , qui  me 
fait  conje&urer  qu’il  n’eft 
point  different  de  cet  autre 
MS.  que  Luc  de  Bruges  cite 
fouvent  fous  le  titre  de  l’E- 
xemplaire des  Dominicains  de 
France.  On  lit  dans  le  texte 
du  premier  en  ce  lieu  là,  & 
adultérin#  plantationes  3 & l’on 
a oblervé  en  même  temps  à 
la  marge  , ( 1 ) que  les  anciens 
Exemplaires  St  Raban  lifent 
Jpuria  vit ula mina  3 mais  qu’il  y 

a dans 


( \ ) a.  Ra . hdbent , fpuria  vitulamina  3 fed  communis  Jitera  habet # 
adu  terinae  plantaciones.  Bibl.  MS.  Dominic. 
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a dans  les  éditions  commu-f 
nés  idulterinœ  plantations  s . Lu  c 
de  Bruges  rapporte  du  MS. 
des  Dominicains  la  même  ob 
fervation:  Ahud  quid^  dit  il, 
afferunt  S.  Domimci  Fr atres, quo- 
rum annotationem  pretium  opéra 
fuerit  [ubneBere  : eft  bujusmodi. 
Rabanus&antiqui  kabcntf^u- 
riavitulamina. 

Je  m’étonne  que  le  P.  Ale- 
xandre, qui  aconfulté  la  no- 
te de  Luc  de  Bruges  fur  ce 
pafTage  de  la  Sagelfe  , ait 
changé  la  véritable  leçon  de 
Ion  MS.  en  celle-cy  qui  ne 
s’y  trouve  point , Alla  habent , 
Ipuria  vitulamina,  fed  MSS. 
vetera  ta£r/tf,adulterinæ  plan- 
tationes.  Ce  qui  fait  tout  un 
autre  lèns  : car  la  note  de  Ion 
MS.  dit  au  contraire , que  ce 
font  les  éditions  communes 
ou  vulgaires  où  on  lit  adulte, 
rina  plantationes , & qu’il  y a 
dans  les  anciens  Exemplaires 
fpuria  vitulamina . 

Au  refte,bien  que  le  MS.  des 
Dominicains  de  Paris  me  pa- 
roifle  le  même  pour  ce  qui 
eft  des  notes  critiques,  que 
celuy  qui  eft  cité  par  Luc  de 
Bruges  , ce  n’eft  point  ce- 


pendant le  même  Exemplai- 
re , mais  l’un  a été  apparem- 
ment copié  fur  l’autre. Quand 
ce  Critique  parle  de  la  Bible 
corrigée  par  les  Dominicains 
de  France,  il  dit,  ( 1 ) qu’elle 
contenoit  à la  fin  du  livre 
des  notes  auxquelles  on  ren- 
voyoit  les  Lecteurs , y ayant 
à la  marge  du  texte  une  pe- 
tite marque  en  or  pour  Ser- 
vir de  renvoy.  Mais  dans  le 
MS.  qui  eft  en  quatre  grands 
volumes  dans  la  Bibliothèque 
des  Dominicains  de  Paris , les 
notes  font  écrites  aux  marges 
en  abrégé  de  la  maniéré  que 
je  les  ay  reprefentées.  Ces 
fortes  d’abregez  font  les  mê- 
mes que  ceux  que  j’ay  vus 
dans  le  Corref/orium  de  Sor- 


bonne , qui  ne  contient  qu’un 
petit  nombre  de  ces  notes. 
Ayant  demandé  à un  des  plus 
habiles  Religieux  de  ce  Coa. 
vent,  d’où  leur  venoit  cette 
belle  Bible  Latine, qui  meri- 
toit  d’être  imprimée  entière 
comme  elle  eft,  il  me  fit  ré- 
ponfe,  qu’il  avoir  toujours  en- 
tendu dire  que  c’étoit  un  don 
que  S.  Loüis  avoir  fait  à leur 
Mailon.  Cela  s’accorde  allez 
S / avec 


( i ) Biblia  ilia  a S.  Dominici  Fratribus  corrctta  nonnullas  habent 
fub  finem  notas  , ad  quas  ftgno  aureo  in  textus  rnargine  colloc.it  o Ltclor 
Msititur . Luc.  Brug.  Not.  in  cap.  jp.  lib. Job, 
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avec  le  temps  de  Jourdain  & 
de  Hugue  de  S.  Chair 5 8c  il 
le  peut  faire  que  feint  Loiiis 
leur  ait  en  effet  donné  l’un 
de  ces  deux  MS  S.  ou  plutôt 
quelque  autre  avec  de  ferrr- 
blables  remarques,  qui  Cô- 
toient pas  fi  étendues, 8c  qu’ils 
auront  eux-mêmes  augmen- 
tées , ayant  eu  chez  eux  des 
perfonnes  tres-fçavantes  dans 
les  la  gués  Orientales  & dans 
la  critique  de  l’Ecriture.  Quoi 
qu’il  en  foit,  l’Ouvrage  en- 
tier ne  peut  venir  de  Charle- 
magne , y ayant  des  notes 
qui  font  fort  poflerieures. 
Difons  maintenant  quelque 
chofe  des  remarques  criti- 

Îjues  qui  font  dans  ce  MS. 
ur  le  Nouveau  Teflament. 

On  y fuit  la  même  mé- 
thode que  fur  l’Ancien  , fi 
ce  n’cfl:  qu’il  y a bien  moins 
de  Notes  fur  le  Nouveau. 
On  fe  contente  aufiï  qucl- 
quefoisdans  celui-ci  d’ôbfer- 
ver  ia  diverfité  de  leçons  par 
un  fimple  vel  ou , à la  marge, 
fons  indiquer  les  Exemplai- 
res ni  les  Auteurs  d’où  ces 
varierez  ont  été  prifcs..  On 
pourra  mieux  juger  de  la 
difpofition  de  ces  Remarques 
par  les  exemples  qui  fuivent. 

Au  ch..  6.  de  S.  Matthieu, 
v.  1 3..  vis  à vis  du  mot,  a ma~ 
Lo  r on  a mis  à la  marge  ce 


que  nous  lifons  en  cet  en*-. 
droit  dans  les  éditions  Gre- 
ques  communes,  G.  fied  libéra 
nos  a malo  ,.  quia  tuum  efi  rc- 
qnnm  & virtus  & g loua  in  fiv- 
eu  U r amen.  Au  ch.  9.  v. 
du  même  Evangclifte  , fur 
ces  mors , peccata  tua,  l’on  x 
remarqué  à la  marge  ,.  que 
S.. Jerome,  Origene  8c  Ra- 
ban  n’ont  point Tù  tua  j mais 
ue  ce  pronom  efi:  exprimé1 
ans  le  texte  Grec.  Jcr.  Orig.. 

. Rab.  non  habent , tua  j.  Grxci 
habent  diHionem  qua  fignificat 
tua,  vel  tui.. 

Au  ch.  1 9 . v.  20.  on  lit  dans; 
le  texte  du  MS.  a juventute 
mea , avec  une  barre  ou  obe- 
le  fous  ces  mots , comme  s’ils 
n’étoient  point  du  texte 
mais  c’cfi:  apparemment  une 
faute  de  Copi  fie  : car  on  lie 
à la  marge,  qu’ils  font  dans 
le  Grec,  Gr.ccus  habet.  Au  w 
zi.  du  même  ch.,  il  y a dans 
le  texte  vende  omnia , avec  une 
! ligne  ou  obele  fous  omnia. 

: Etr  il  eft  marqué  à la  mar- 
ge, que  S,  Jcrôme,  Raban,. 
les  anciens  Exemplaires  La- 
tins 8c  le  texte  Grec  n’onc 
poinr  ce  mot.  Je.  Ra.  an.  Gr.. 
non  habent  omnia.  Auffi  les 
Cenfeurs  de  Rome  l’ont  - ils- 
ôté  des  éditions  communes. 

Au  ch.  11.  v.  4.  on  lit  dans 
le  texte  du  MS.,  hoc  autem  tc~ 

tum 
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tum  j & à la  marge , que  faint 
Jerome  6c  les  anciens  Exem- 
plaires Latins  n’ont  point  le 
mot  totum  -,  mais  qu’il  eft  dans 
le  Grec  6c  dans  Raban.  Je. 
ant . non  habent  totum , Gr.  & 
Ra.  habent.  Il  y a dans  le  tex- 
te de  ce  MS.  au  v.  ly.du  mê- 
me chapitre  apres  manfit , ces 
mots, qui  font  barrez  deflous, 

Je.  JU.  an.  gr. 

& docebat  eos  de  rcgno  Dei , pour 

montrer  qu’ils  font  foperflusj 
6c  les  mots  qui  font  écrits  au 
delïiis  en  abrégé  lignifient 
qu’ils  ne  font  point  dans  faint 
Jerome,  dans  Raban,  ni  dans 
les  anciens  Exemplaires,  non 
plus  que  dans  l'original  Grec. 

Au  v.  37.  du  même  ch.  zr. 
de  S.  Matthieu , où  il  y a dans 
le  texte  du  MS.  for  fit  an  vcre- 
buntur , le  mot  forfitan  eft  bar- 
ré , comme  n’étant  point  du 
texte:  aulfi  a-t-on  obfervé  à 
la  marge , que  ce  mot  ne  le 
trouve  ni  dans  S.  Jerome,  ni 
dans  Raban,  ni  dans  les  an- 
ciens Exemplaires  Latins  - 
mais  qu’il  a été  pris  du  chap. 
20.  de  S.  Luc.  Je,  Ra.  ant.  non 
habent hic , forfitan  yfed  efi  in 
Z.UCd  20. 

Au  chap.  14.  v.  41.  on  lit 
dans  le  texte  du  MS.  duo  in 
ieïlo , untts  ajffumetur&  unus  re- 
linquetur , avec  cette  note  à la 
marge  : faint  Jerome  6c  les' 


anciens  Exemplaires  Latins 
n’ont  point  ce  verfet  j mais  il 
eft  dans  Raban  qui  l’expli- 
que, Je.  & ant i qui  non  habent 
hune  verfurn  î fed  Ra,  habet , ex- 
pont  t.  If  eft  aifô  de  voir  qu’il 
a aulfi  été  pris  de  l’Evangile 
de  lâint  Luc.  Cette  addition 
dans  S.  Matthieu  eft  très- an- 
cienne, parce  qu’elle  fe  trou- 
ve dans  l'ancienne  Vulgatc 
conformément  au  MS.  de 
Cambrige  & à un  autre  MS. 
d'Eftienne,  qui  convient  en 
plufieurs  choies  avec  celuy  de 
Cambrige. 

Outre  ces  diverlès  leçons, 
ui  font  la  plupart  tirées  des 
ifFerens  Exemplaires  6c  des 
anciens  Commentateurs  , il  y 
a A la  marge  du  MS.  des  Do- 
minicains îur  le  Nouveau  Te- 
ftament  plufieurs  autres  no- 
tes critiques  prifès  du  texte 
Grec.  Par  exemple  au  ch.  2. 
de  S.  Luc  v.  2.  ou  on  lit  dans 
le  texte  de  ce  MS.  comme 
dans  nôtre  Vulgate,  6c  mê- 
me dans  tous  les  anciens  E- 
xemplaires  Latins,  a Prœfide 
Syriœ , on  a mis  cette  note 
pour  fèrvir  d'éclaircillement; 
Le  texte  Grec  ri a point  la  propo - 
fition  ài  & il  eÇ  en  cela  plu* 
clair  & plus  véritable.  Graca 
littera  non  habet  a , planior 
hic&  veriori 

Au  ch.  16,  du  même  E van- 
S 2 gelifte 
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gelifte  v.  ii.  où  il  y a dans  le 
texte  du  MS.  comme  dans  la 
Vulgate,  l’on  a mis  une  note 
à la  marge,  qui  reprefente  la 
leçon  du  Grec  qui  différé  du 
Latin  : Gr.  ita , mort  mis  e[i  au - 
tem  & dives  & fepultus  efi:  in 
infer  no  autcm , cùm  effet  in  for- 
ment ii  , vidit , &c.  Il  y a dans 
ces  notes  plufieurs  autres  ob- 
fèrvations  fèmblables,oùl’on 
rapporte  ce  qui  eft  dans  le 
texte  Grec.  On  y explique 
aufîî  quelquefois  la  force  des 
mots  Grecs  félon  le  fens 
grammatical  j mais  une  par- 
tie de  ces  obfervations  eft 
peu  importante. 

Enfin  les  Préfacés  qui  font 
à la  tête  de  chaque  Evange- 
Jifte  & des  autres  livres  du 
Nouveau  Teftamentdans  les 
Exemplaires  mfT.  Latins  com- 
muns ôc  dans  les  premières 
imprefiions  fe  trouvent  auffi 
dans  le  MS. des  Dominicains, 
parce  qu’il  n’eft  pas  aflez  an- 
cien. Il  y en  a de  bien  plus 
vieux  où  elles  paroiflent  fous 
le  nom  de  S.  Jerome, qui  n’eft 
pas  neanmoins  auteur  de  la 
plupart,  comme  on  l’a  remar- 
que' ailleurs.  C’eft  pourquoy 
on  y lit  au  devant  des  Epî- 
tres  canoniques  la  Préfacé 
qui  eft  ordinairement  attri- 
buée à ce  Pere.  Elle  y eft 
ious  fon  nom  : Incipit  prolortu . 


beati  Hieronymi  in  Epiftolas  ca- 
nonicM.  On  y trouve  de  plus 
au  ch.  5.  de  S.  Jean  v.  7.  le 
paflage  des  trois  Témoins  ce- 
leftes  avec  cette  note  criti- 
que à la  marge,  qui  eft  la 
même  quej’ay  rapportée  du 
Corrcciorium  de  Sorbonne  en 
un  autre  endroit:  Hiccorrupti  Hijt. 
quidam  libri  Grœcorum , ut  ait  ***• 
beat  ru  Hieronymus  , hoc  capitu - 
lum  non  habent , quo  maxime  ju  c.  ^ 
des  Catholica  roboratur. 

On  ajoute  enfuite  dans 
cette  Note,  que  les  Grecs 
ont  dans  leurs  Exemplaires, 
l’autre  verfet , comme  il  eft 
dans  le  texte  manuferit,  bc 
que  S.  Ambroifè  a expliqué 
au  ch.  6.  de  fon  Livre  du  S. 
Efprit  , de  quelle  maniéré 
l’Efprit , l’eau  & le  fang  font 
une  même  chofe.  Ce  qui  mé- 
rité le  plus  d’être  obfervé 
dans  ce  dernier  verfet,  qui 
contient  le  témoignage  des 
troisT émoins  de  la  terre,c’cft 
que  ces  mots  , & hi  très  u- 
num  funt , y font  marquez  d’u- 
ne ligne  ou  obele  , comme 
s’ils  n’étoient  point  vérita- 
blement du  texte  de  S. Jean. 

En  effet  , l’opinion  de  queL 
ques  Théologiens  de  cetems 
là  étoit , qu’il  ne  les  falloit 
point  lire  , croyant  qu’ils  fa- 


A 


vorifbient  l’herefie  Arienne  1 


mais  on  n a mis  aucune  no- 
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te  en  marge  fur  cet  endroit, 
qui  ne  devoit  pas  être  barré 
ou  marqué  d’une  obele,  puif 
qu’on  reconnoît  qu’il  eft  dans 
le  Grec.  On  remarquera  que 
cet  excellent  Exemplaire  de 
la  Bible  Latine , qui  eft  dans 
le  grand  Couvent  des  Frè- 
res Prêcheurs  de  Paris, con- 
tient toute  la  Bible,  à la  re- 
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ferve  des  Pfeaumes,  qui  fai- 
foient  apparemment  un  vo- 
lume fepar.*.  Si  les  Cenfcurs 
de  Rome  qui  ont  corrigé 
nôtre  édition  vulgate  fur  de 
bons  Exemplaires  MSS.  a- 
voient  vu  celuy-cy,  il  leur 
auroit  beaucoup  lèrvi  pour 
leur  correction. 


CHAPITRE  IL 

TP  une  Traduttion  de  la  Bible  en  Provençal.  Ancienne  Verfion 
Françoifie  des  Epi  très  des  Evangiles  de  toute  Cannée , félon 

C ordre  du  Miffcl  de  Paris.  Les  quatre  Evangiles  traduits  en 
François  par  Jaques  le  Fevre  cf  E flapies.  Verfion  Efpagnole 
de  tout  le  Nouveau  Teflamcnt , publiée  par  François  Enzfinas. 


IL  eft  confiant  que  toute 
la  Bible  a été  traduite,  il 
y a déjà  plufieurs  fîecles,  en 
langage  Provençal.  Quelques 
perfbnnes  m’ont  afturé  que 
Cette  Traduction  Provença- 
le fè  trouve  à Aix  j mais  on 
ne  m’a  pu  apprendre  fl  c’é- 
toit  l’ouvrage  d’un  Catholi- 
que, ou  fi  les  Vaudois  en  é- 
toient  les  Auteurs.  Il  m’eft 
tombé  depuis  peu  entre  les 
mains  le  Pfcautier  entier  é- 
crit  en  cette  langue  il  y a 
bien  300.  ans.  L’Office  de  la 
Pafiîon  compofc  par  un  Pa- 
pe, qui  eft  ajoute  à la  fin  de 
«ce  Pièautier , Ce  donc  l’Ecri- 


ture eft  auffi  ancienne  que 
celle  du  texte  de  la  verfion, 
me  fait  croire  que  ce  livre 
appartenoità  un  Catholique. 
Comme  cette  piece  eft  fort 
rarej’ay  jugé  à propos  d’en 
donner  icy  quelques  extraits. 
C’eft  ainfi  que  commence  le 
premier  Pfeaume  traduit  fur 
nôtre  V ulgate.  A quel  home  es 
ben  avirat  qui  no  ava  el  confit  fi 
dels  malvatge  no  eficch  en  la  car- 
rera dels  peccadors  e no  ficch  en  la 
cadira  de  pcflilentia.  mas  la  fiua 
volent at  fio  en  la  lis  de  nofire 
Scnyor.  En  aquela  fie  perpenfiara 
de  nit  & de  dia.  El  fiera  axi  cou 
larbre  qui  eft  plantât  prope  dels 
E q reyd  ts 
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rcydis  de  les  aygues,  qui  dara  lo 
jeu  fruyt  el  feu  temps , e la  fua 
fula  no  licavea , & totes  cofès  que 
lavara  feran  fruytificades.  Los 
malvatz^  peccadors  no  van  axi , 
mas  tan  folament  quels  pois  quel 
vent  gi ta  fobre  la  fat  de  la  ter- 
ra. Per  fo  els  no  reffufeitaran  al 
juy  ncls  peccadors  el  confcyl  del. 
jufie.  Car  nofiro  Senyor  conech  la 
carrera  dcls  jujlez^  e la  carrera 
dels  malvatz.  périra. 

Le  Domine  falvum  fac  Regem 
du  P/èaume  19.  y e/l  expri- 
mé mot  pour  mot  comme 
dans  la  Vulgate.  Senyor  fe  fa- 
itt lo  Rey  t & oyes  nos  el  dia  que 
nos  apclaren.  Bien  loin  que  le 
Traducteur  Provençal  ait  eu 
recours  à d’autres  textes  qu’- 
au Latin , il  ne  paroît  pas  a - 
voir  bien  entendu  cette  der- 
nière langue , comme  l’on  en 
peut  juger  par  ces  mots  du 
P /eau  me  103.  Heradii  domus , 
qu’il  a traduits  la  maifon  <£ Hc- 
rode , la  cafa  de  Erodes  es  gou- 
vemadrice  dcls.Je  rapporteray 
encore  içy  quelques  ver/èts 
du  P/caume  67.  v.  1,  PTofbre 
Seyor  felevara  & tôt  s Los  fey  cne - 
mies  feran  efeampatz^ , & fitgfin 
devant  la  fua  fat  aqucls  qui  Lan 
ayrat.  v,  5,  Cantal  7^  a nojbro 
Seyor  c dehzjlaor  al  feu  non.  $etz^ 
carrera  a ‘el  qui  puya  fobra  lo 
fol  ponent  lo  feu  non  es  Seyor. 
y , 7.  Nojhe  Seyor  es  a feu  loç 


fent  qui  fa  efiar  en  una  cafa  tôt £ 
les  bonnes  dun  coratge.  v.  11.  6c 
/èqq.  Noftre  Seyor  dara  par  au  la 
aquels  qui  Evangeli%en  la  fua 
paraula  con  grand  virtut.  E vos 
amatz^fo  far  a lo  Rey  de  virtutz^ 
e la  bclcfa  de  la  fua  cafa  fura 
defpartir  les  defpuylcs.  stles  de 
coloma  fobra  argent  atz.  Si  dur - 
mitz^  en  mig  de  les  clerïcies  e les 
derreries  del  feu  dorf  en  refplan - 
dor  daur  de  mentre  quel  celefiial 
Rey  guarda  fobre  ela.  Les  nette 
faran  eiblanquaytes  en  feelmon 
qui  es  mont  Deu , multbel  mont 
gras,  eyle  de  tôt  be.  Perqueguarm 
date  aquefies  monts  aytals. 

Outre  le  Pfeautier  en  IanJ 
gue  Provençale  , j’ay  trouvé 
depuis  peu  une  traduction 
Françoife  de  toutes  les  Ejpî- 
tres  6c  Evangiles  qui  /ont 
dans  le  MilTel , faite  il  y a 
plus  de  3^0.  ans  pour  une 
Reine  de  France  par  un  Re- 
ligieux de  l’Hofpitai  de  laine 
Jaques  du  Hautpas,  qui  e/l  la 
maifon  de  S.  Magloire,  ou 
/ont  prefèntement  les  PP.  de  * c* 
l’Oratoire.  Voicv  le  titre  du 
“livre  qui  e/l  in  folio  écrit  fur  Bibiio- 
de  beaux  parchemins  6c  d’u- 
ne  bonne  main.  Ci  commencent  iigia,/ 
les  Epifhes  & les  Evangiles  de  <ic  s. 
tout  lan  félon  Ordonnance  du 
Meffel  a lufage  de  Paris  tranf  de  la 
latees  de  latin  en  francois  par  Vf  s* 
frère  Jehan  de  Vignay  de  lordre 
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du  H au  It p as  a la  re  que (le  de  ma- 
dame la  Roynejehanne  de  Bour » 
gotgne  jadis  femme  de  Philippe 
de  Valois  Roy  de  France  ou  temps 
quil  vivoit  encore  : ce  fut  Lan  de 
grâce  mil  cccxxxvi.  ou  mois  de 
mai  xij.jour  entrant.  Le  Fran- 
çois en  eft  afïcz  pur  pour  ce 
temps-ln , & il  paroît  même 
que  celui  qui  a donne  cette 
verfion  avoit  quelque  littéra- 
ture. Afin  que  chacun  en 
puifle  juger,  j’en  produiray 
icy  quelques  extraits. 

Le  premier  dimcnche  de  lad- 
vent  epijhe  de  S.  Pol  Apoftrc 
aux  Rommains.  Apres  fuit  le 
commencement  de  l’Epiftre 
en  Latin  , & enfui  te  la  tra- 
duction de  toute  l’Epiftre. 
Fratres  , feientes  quia  hora  eft, 
&c.  F reres  , fcachiez^  quil  eft 
heure  de  lever  de  dormir  : car 
maintenant  noftrc  fauvement  eft 
près,  lequel  corne  nous  avons  creu 
la  nuit  eftpafsee  dr  le  jour  eft  ap- 
prouchic.  getons  doneques  hors  les 
ettvres  de  pechie  dr  de  tenebres , 
dr  nous  venons  des  armes  de  lu- 
mière. puifquil  eft  jour  alons 
hormeftement  non  mie  en  men- 
giers  ne  en  yvrcces  , non  mie  en 
couches  ne  en  delices  charnels , 
non  pas  en  difeenfion  ne  en  envie , 
mais  enfuives  noftre  S.  Jhu  Crift. 

Apres  cela  fuit  immédia- 
tement l’Evangile  du  même 
jour  , cpii  cfl  differente  de 
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celle  que  nous  lifons  prcfên- 
tement  dans  nosMiflels.  Car 
celle-cy  ne  fè  lit  dans  cet 
ancien  Miflel  de  Paris  que 
le  fécond  Dimanche  de  l'A- 
vent.  Il  y a quelques  autres 
différences  qu’il  feroit  inuti- 
le de  remarquer  , n’eftant 
d’aucune  importance.  Euvan- 
gile  félon  S.  Matthieu , In  illo 
t empote  cùm  appropinquaffetjhe-» 
fus  JherofoUmam  ,,  dre.  Comme 
jhefus  fuft  approuchies  de  Jheru - 
falem  a Bethphage  a la  mon - 
taigne  de  Olivet  , adonc  il  en» 
voya  deux  de  [es  difeiplcs , d* 
leur  dift , aies  ou  chaftel  qui  eft 
contre  vous , dr  tantoft  vous  trou- 
vères une  afncjfe  attaebice  d* 
fon  poulain  avec  lui  j defties  la 
& la  mamenez^,  dr  f aucun 
vous  dit  aucune  chofc , dites  que 
le  Seigneur  a meftier  de  ces  cho- 
fesi  ôc  le  reffe  de  l’Evangile. 

Toutes  les  Epîtres  &.  les- 
Evangiles  fônt  traduites  en- 
tières dans  ce  livre , les  corn- 
mencemens  étant  toujours 
indiquez  en  Latin,  & le  jour 
propre  marqué  en  rouge’ 
pour  une  plus  grande  diftin- 
clion.  C’eft  de  cette  manié- 
ré que  fuit  en  lettres  rouges,, 
Le  fécond  dimenche  de  ladvent 
Epiftre  de  S.  Pol  aux  Romains.- 
S c après  cela  , Fratres , qua- 
\<:umque  feripta  funt  -,  ad  noftram 
doftrmam  feripta  funt , dre.  Fre- 
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res,  quelconques  cbofes  qui  font  cf 
criptcs , elles  font  efcriptes  a noftre 
doHrine,  fi  que  par  patience  fi  par 
le  confort  des  efcripturcs  nous  a- 
vons  efpcrance  fi  k dieu  de  fouf 
france  fi  de  confort  vous  doint  ce  fie 
chofe , fcavoir  fi  fan  entendre 
lun  fi  lautre  félon  Jhefu  crift: 
fi  que  enfcmble  aujji  comme  dune 
bouche  vous  bonnourex^  Dieu  fi 
le  Pere  de  noftre  S.  Jhefu  crift.  St 
le  refte  de  l'E  pître. 

Apre' s quoy  fuit,  Evuangdc 
félon  S.  Luc.  In  illo  tempore  di - 
xit  Jefus  difeipulis  fuis  : erunt  fi 1 
gna  in  foie  fi  luna  fi  ftellis  fi 
in  terris  preffura  gentium  , fie. 
En  celui  temps  Jbefus  dift  a fes 
chfciples.  Ils  feront figne  s ou  foîeil 
(f  en  la  Lune , fi  es  eftoilles , fi 
en  terre  aura  prejfe  de  zens  pour 
la  confufion  du  fon  des  ftos  de  la 
mer , fi  que  les  homes  fccheront 
de  paour  fi  de  lattente  des  cbo- 
fes quils  verront  avenir. 

Il  cft  à propos  de  rappor- 
ter aufîî  icy  quelques  endroits 
du  V îcuxTeflament  traduits 
en  François.  Dans  la  troifié- 
me  femaine  de  l’Avent  cft 
marqué , Le  Mercredi  des  qua. 
tre  temps  leçon  de  I fuie  le  prophe. 
te:  In  diebus  illis  erit  in  novijji- 
mis  (fie.  Il  venra  un  temps  que 
la  montaigne  de  nre  S.  fera  en 
la  haultefte  appareillée  des  mon- 
ta  igné  s , (fi  fera  ejlevec  par  deff us 
fes  montaient  s (fi  courront  a lui 


toute  gent  fi  yront  maint  peuple 
fi  diront , venez, c (fi  montons  en 
la  montaiync  de  nre  S.  (fi  a la 
mai  fon  au  Dieu  de  Jacob,  St  le 
relie. 

Au  même  endroit.  Le  Sa- 
medi jour  des  quatre  temps  leçon 
de  Yfaie  le  Prophète.  In  diebus 
illis  clamabunt  ad  dominum  a fa- 
de (fie.  Ils  crieront  a nre  S.  quand 
ils  verront  le  tourment eur , fi  il 
leur  envoyera  fiuveur  fi  cham- 
pion qui  les  délivrera , fi  fera 
cogncu  nre  S.  dEgipte  fi  les  E- 
gip  tiens  cognoiftront  nre  S.  en  cel - 
luy  jour , fi  le  cultiveront  en  fi- 
er if  ce  s fi  en  dons  fi  voeront  veux 
a nre  S.  St  le  refie. 

Le  quatrième  Dimcnche  de 
/’  Advent—  Euvangile  félon  St 
Jehan—  Les  Juifs  envoyèrent  de 
Jhrlem  preftres  fi  dyacres  a faint 
Jehan , pource  quils  luy  deman- 
daient , St  le  refie. 

Le  jour  de  LToel  a la  grant 
Meffi[  c’eftla  troifîémc  Mede) 
Euvangile  félon  Monfeigneur 
faint  Jehan.  In  prindpio  erat  ver- 
bum  fie.  au  commencement  eftoit 
la  parole  fi  la  parole  eftoit  avec 
Dieu , fi  la  parole  eftoit  Dieu. 
Ccfte  parole  eftoit  au  commence- 
ment avec  Dieu,  fi  toutes  cbofes 
font  faites  par  lui , fi  nulle  chofe 
neft  faite  fans  lui.  Ce  qui  cft  fat 
en  lui  eftoit  vie , fi  vie  eftoit  la 
lumière  des  homes , fi  la  lumière 
luift  en  tenebres , fi  lestenebres 
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ne  lont  pas  compnfc  — & La  pa- 
role eft  faite  char . 

L’Epiphanie  ou  jour  des 
Rois  elt  nommée  Tiphaine  fé- 
lon l’ufàge  de  ce  temps-là.  La 
veille  de  la  Tiphaine  — le  jour  de 
la  Tiphaine.  De  plus  le  premier 
Dimcnche  de  quare fme  qui  eft 
appelle  le  Dimcnche  des  brandons , 
le  mardi  apres  les  brandons , le 
mcrcrcdy  apres  les  brandons. 

Le  commencement  de  l’E- 
vangile du  jour  des  cendres 
eft  traduit  de  cette  maniéré: 
quant  vous  jeunes  ne  le  faites 
mie  Corne  les  hypocrites  triftes , qui 
amortirent  leurs  faces , afinquils 
apper ent  aux  gens  quils  jeûnent. 
Je  vous  dis  pour  voir  ils  ont  reçu 
leur  loyer. 

Un  des  endroits  qui  méri- 
tent le  plus  d'être  remarqué, 
c’eft  que  l’interprete  ne  tra- 
duit jamais  c es  mots , hoc  eft 
corpus  meum , par  ceux-ci,  Ceci 
efi  mon  corps ,comme  on  les  tra- 
duit ordinairement*  mais  par 
ces  autres  mots,  cefi  mon  corps: 
ce  qui  me  paroît  plus  exaCt , 
comme  je  l’ay  remarqué  ail- 
leurs.Voiçi  par  exemple  com- 
me il  s’exprime  dans  Ja  Paf- 
fion  félon  S.  Matthieu.  Et  eulx 
çenans  Jhefus  prifl  le  pain , & le 
bency  S"  h hrifa , & le  donna  a 
Je  s difciples  & diflprene  s & man- 
gies , tejl  mon  corps. . . . beuves  de 
çeci  tous  j car  cefi  mon  fang  du 


nouvel  tefiament , qui  pour  main- 
tes gens  fera  efpandus  en  rcmif- 
Jïon  des  pechies.  Il  ne  traduit 
point  autrement  dans  la  Pafl 
lion  félon  S.  Marc  , qui  fé  lit 
le  mardi  de  la  femaine  peneufe. 

Il  en  u fé  de  même  dans  la 
traduction  de  l’Epître  qu’on 
lit  le  jour  du  S.  Sacrement, 
ou,  comme  il  parle,  de  la  fefi 
Dieu.  Jeay  reçu  de  me  S.  ce  que 
je  vous  baille  que  me  Seigneur 
Jhu  Cri  fi  en  celle  nuit  quil fut  tray 
il  prifi  le  pain  & rendi  grâces  & 
le  brifa&  difi  prennes  & man- 

fies  : car  cefi  mon  corps  qui  fera 
vres  pour  vous  & faites  cccy  en 
ma  remembrante . aufiî  prifi - il  le 
calice , puifquil  ot  fouppe  & difi. 
ce  qui  ejl  contenu  en  ce  calice  efl 
le  nouvel  tefiament  qui  fera  ton - 
ferme  en  mon  fang  toutes  fois  que 
vous  le  beuvres  faites  le  en  ma 
remembrance.  Ce  qu’il  y a de 
remarquable  dans  cette  Fête, 
c’eft  qu’elle  n’eft  point  dans 
le  rang  des  Fêtes  mobiles  a- 
prés  la  Fête  de  la  fàinte  Tri- 
nité: mais  on  la  trouve  à la 
fin  du  livre  dans  le  rang  des 
Méfiés  du  Commun.  Il  eft 
cependant  certain  qu’en  ce 
temps- là  on  fai  foi  t une  Fête 
particulière  le  Jeudi  d’après 
la  Sainte  T rinité, comme  nous 
la  faifôns  prefentemenr.  Il  fé 
peut  faire  que  le  Traducteur 
ait  fuivi  pour  faire  fa  verfîon 
T / quelque 
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quelque  vieux  MiflelLatin  où 
elle  écoit  de  la  maniéré  qu’il 
l’a  placée.  Enfin  on  lit  à la 
fin  de  ce  livre  ces  mots  de 
la  meme  main  qu’efl  écrit 
tout  l'ouvrage,  Ci  feniffent  les 
epiftres  & Euvangilesde  tout  lan 
fll>n  lu  fige  de  P.  iris. 

L’on  n’a  dit  que  deux 
mots  en  pa liant  dans  la  Pré- 
facé de  l’Hiftoire  Criti  me 
des  verfions  du  nouveau  Te- 
ftament  , d’une  Tradu&ion 
Françoife  des  quatre  Evan- 
giles fans  en  marquer  l’Au- 
teur. Nous  apprenons  d’u- 
ne Lettre  d’Erafme  écrite  à 
Bilibaldus  en  1516.  qu’elle  cft 
de  Jaques  le  Févre,  qui  fut 
obligé  de  prendre  la  fuite 
pour  avoir  publié  cet  ouvra 
ge , comme  fi  l’on  eût  pu- 
ni alors  dans  Paris  ceux  qui 
traduifoient  en  François  les 
Livres  facrez  , à caufe  des 


f 1 cobus  F uber  qui  me  tu  pr  fi- 
ltrat , non  ob  aliud  ni  fi  quoi 
verterut  Ev  ange  U a Gallicè , re- 
votât us  cfi  in  aulam.  Si  nous 
en  croyons  ce  Critique,  ( 1 ) 
une  des  principales  raifons 
qui  fit  condamner  au  feu 
Loiiis  Berquin  qui  étoit  un 
homme  de  qualité  8c  fon 
ami , fut  pour  avoir  écrit,  que 
c’étoit  une  choie  pieufe  de 
traduire  l’Ecriture  fainte  en 
langue  vulgaire,  pour  la  met- 
tre entre  les  mains  du  peu- 
ple : ce  qui  avoit  été  défen- 
du par  le  Parlement.  Il  fe  peut 
faire  que  ce  fut  un  des  arti- 
cles de  Ion  procès  j mais  il  n’y 
a nulle  apparence  qu’on  eut 
brûlé  enGreveBercjuin,fi  l’on 
n’avoit  pas  trouve  d’autres 
chefs  d’acculation  plus  im- 
portans  que  ccluy  là.  Aulfi 
Erafine  ne  fait- il  que  rappor- 
ter ce  qu’on  lui  en  avoit  ditj  8c 


*“'*'*-"  t - -----  - ...  — vj»  VI, 

delordres  que  ces  nouvelles  1 il  efl:  certain  qu’il  y eut  bien 


Tradu&ions  caufoient  dans 
ZrMfm.  l’Europe.  Jaques  le  Fevrc{  dit 
ft'l*’  Erafine  en  ce  lieu-là  ) qui  s'e- 
4+.  toit  enfui  de  peur  , fans  au- 
tre rai  fon  3 que  farce  qu'il 


d’autres  accufations  plus  con- 
fidcrables  contre  Berquin, 
quis’étoit  manifèftement  dé- 
claré pour  la  nouvelle  here- 
fie  , & il  en  fut  même  con- 


avoit  mis  en  François  les  Evan-  vaincu. 
giles , a été  rappelle  à la  Cour.  | Jaques  le  Févre  ne  fe  crut 

pas 

( 1 ) Aiunt  primum  aniculum  fitijfc  , quoi  fcrippjfet  ( Berquinus  ) in 
rem  ejfe  pietatis , ut  facri  libri  in  UnguamvulgArem  tranflati  legerentur 
0 populo  ; id  quoi  S en  ai  us  vctucrat.  Erafm.  Epilt,  lib.  14.  epift.  4. 
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pas  en  feureté  dans  cctce 
grande  Ville  après  avoir  pu- 
blié une  Verhon  Françoile 
des  Evangiles,  bien  qu’il  n’y 
eue  point  mis  fbn  nom  j mais 
feulement  on  voit  à la  tête 
du  livre  , cum  privilegio  , avec 
privilège.  Comme  M.  Arnauld 
le  lèrt  quelquefois  du  témoi- 
gnage de  cet  Auteur  pour 
appuyer  la  Traduction  de 
Mons,  il  eft  à propos  de  re- 
marquer quel  a été  Ion  len 
timent  fur  la  méthode  qu’on 
doit  garder  pour  bien  tra- 
duire les  Livres  làcrez.  Il  a 
mis  au  commencement  de 
fon  Ouvrage  imprimé  par 
Simon  de  Colines  en  1513. 
une  Lettre  en  forme  de  Pré- 
face , où  il  condamne  géné- 
ralement les  verlîons  de  l’E- 
criture qui  ne  s’attachent  pas 
allez  à la  lettre  du  Texte , & 
qui  ajoutent  des  glofes  Sc  des 
paraphrafes.  Voici  fès  pro- 
pres termes  : Et  fe  aucun  vou- 
lant defgouter  les  Jimples  ou  def- 
toumer  de  la  vérité  , première- 
ment difant  quil  vault  mieux 
lire  les  Evangiles  comme  devant 
ent  efie  tranflatees , en  adjoufiant , 
diminuant , ou  expofant , & que 
par  ainji  font  aujjî  plus  devan- 
tes , fe  peut  rcfpondre  que  ce  na 
en  voulu  faire  » ne  aucunement 
u fer  de  par  agrafe  s ,fe  autrement 
a ejle  pojjîble  expliquer  le  Latin, 
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de  peur  de  bailler  autre  fens  que 
le  S.  Efperit  navoit  juggere  aux 
Evangclifies.  - - pour  cefie  Caufe 
ufer  de  paraphrafe  en  tranjl.it ant 
la  parolle  de  Dieu  ejl  ebofe  periL 
leufe , principalement  fe  on  y acL 
îoufie  aucune  chofe  oultre  la  pa- 
rolle de  Dieu , ou  fon  y diminue  j— 
& fiche x^que  ce  que  plufîeurs  eJH. 
ment  élégance  humaine  ejl  inélé- 
gance & parolle  fardee  devant 
Dieu. 

Ce  qu'on  doit  principale- 
ment oblèrver  danp  ce  Tra- 
ducteur, c’eft qu’il  aime  mieux 
être  quelquefois  obfcur  que 
de  courir  rilque  de  donner 
lès  penfées  au  lieu  de  celles 
des  Evangeliftes.  A ce  qu’on 
luy  avoit  objeété,  qu’un  ou- 
vrage de  cette  façon  ne  le- 
roit  point  au  goût  de  la  plu- 
part du  monde  cjui  n’aime 
pas  l’obfcurité,il  répond  qu’// 
ricjloit  donc  point  convenable  pat 
cette  mefme  rai  fon,  que  les  Evan - 
gelijles  les  baillaffent  ainji  aux 
Grecs , & ainji  les  Latins  aux 
Latins.  Mais  après  tout  il  tâ- 
che ordinairement  de  fe  ren- 
dre intelligible  en  s’éloignant 
le  moins  qu’il  luy  eft  polïîble 
du  Latin  qu’il  traduit.  Il  y a 
neanmoins  de  certains  en- 
droits où  il  n’ell  pas  allez 
clair, s’attachant  trop  au  fens 
grammatical.  N’y  ayant  alors 
aucun  decret  de  Concile  qui 
T 2 eûç 
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eût  fixé  l’édition  Latine , il  a 
pris  la  liberté  de  la  retou- 
cher en  quelques  endroits  fur 
le  Grec  qu’il  jugeoit  meilleur* 
en  quoy  il  n’a  pas  toujours 
rai /on. 

C’eft  ain/î  par  exemple  qu’il 
a traduit  les  premiers  mots 
de  S.  Marc,  Le  commencement 
tic  l Evangile  de  C.  fils  de  Dieu, 
ainfi  quilcfi  efeript  es  Prophètes, 
yoicy  jenvoye  mon  Ange  devant 
la  face  qui  préparera  ta  voye  de - 
vant  toy.  Ayant  lû  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs  qu’il 
avoit  vus  éf  Ws  'zeçyQii'&is,  au 
lieu  de  in  Ifaia propheta , com- 
me il  y a dans  la  Vulgate,  il 
a crû  qu’il  étoit  plus  à pro- 
pos de  traduire  es  Prophètes, 
que  dans  le  prophète  Ifaie.  Il 
n’a  pas  fçû  que  Pinterprcte 
Latin  étoit  conforme  en  ce 
lieu  la  aux  plus  anciens  Exem- 
plaires Grecs.  Il  fuit  au/fi  le 
Grec  au  ch.2.dc  S.  Luc  v.  14. 
où  il  traduit  gloire  foit  à Dieu 
es  lieux  très-hauts , & en  terre 
faix , aux  hommes  bonne  vou- 
lente.  Ce  qu’il  fait  encore  au 
ch.  10.  de  S.  Jean  v.  19.  où  il 
a mis  dans  la  ver/îon  : Mon 
Pere  qui  me  les  a données  cfi  plus 
grand  que  tout  s. 

Il  a crû  qu’en  ces  endroits 
Jà  & en  quelques  autres  le 
fens  de  l’édition  Latine  n’é- 
toit  pas  «xad,  & qu’il  pou- 


voir s’être  gli/Té  des  fautes»' 
dans  la  Vuîgate.  Du  refte 
l’on  peut  dire  qu’il  a traduit: 
ordinairement  /tir  le  Latin,  àc 
non  pas  fur  le  Grec,  /on  bon: 
fens  luy  faifant  voir  qu’il 
étoit  mieux  d’en  ufer  ain/î’ 
dans  une  ver/îon  qu’on  met- 
toit  entre  les  mains  du  peu- 
ple, & qui  de  voit  être  con- 
forme à l’Ecriture  qu’on  li- 
foit  dans  fon  Egli/è.  C’eft  fur 
ce  pied-là  qu’il  a traduit  au 
commencement  de  S.  Lucr 
Pourtatit  que  plufieurs  fe  font  ef- 
forces de  traitter  par  ordre  la 
narration  des  chofes  qui  entrer 
nous  ont  efic  accomplies.  Ce  qui 
répond  exadement  à ces  mots 
de  la  Vuîgate,  -qua  inrnbis 
compléta  funt  rcrum,  bien  qu’if 
ait  remarqué  dans  fes  petites 
notes  littérales  fur  le  texte 
Latin  , qu’au  lieu  de  compléta 
funt , il  y a dans  le  Grec  to- 
77A>tpo<f>op)fyttVû!r,  qui  fignifîe  fé- 
lon luy  ,plenifiînè  [cita  funt. 

Afin  qu’on  juge  mieux  de 
fa  tradudion , j’en  rapporce- 
ray  icy  quelques  endroits. 
Sans  fortir  du  ch.  i.de  faine 
Luc,  il  traduit  de  cette  ma- 
niéré les  ver  fers  j. 6 . 7. 8 . & y. 
Au  temps  de  Hcrode  Roy  de  ju- 
dee , il  efioit  ung  Prefire  nomme 
Zacharie  de  la  famille  de  Abiaa 
& fa  femme  efioit  des  filles  de 
Aaron , & fin  nom , Elifabet  * & 

ejhicnt 
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tjhient  tout  s deux  jufies  devant 
Dieu  cheminans  en  tout  s les  com- 
mandement (fi  j unifications  du 
Seigneur  Dieu  fans  reproche , fi 
ils  navoicnt  point  dertfans , a cau- 
fe  que  Elifabet  efioit  ftcnle , fi 
que  ils  eftoient  tout  s deux  fort  an- 
ciens : fi  advint  que  quand  Za- 
charie  exerça  fon  office  ficerdotal 
devant  le  Seigneur  en  lordre  de 
fa  famille  félon  la  cou  fume  fz- 
cerdotale  par  élection  vint  quil 
entra  au  temple  du  Seigneur 
Dieu  pour  offrir  encens * 

Cette  verfion  étant  fort  ra- 
re j’ajoûteray  encore  icy  le 
commencement  de  l’Evangi- 
le de  S.  Jean  : au  commencement 
ejioit  la  parolle  fi  la  parolle 
e/loit  avec  Dieu , fi  la  parolle 
ejioit  Dieu.  Jcelle  efioit  au  com- 
mencement avec  Dieu.  Toutes 
chofes  ont  c(ie  faites  par  icelle , 
fi  dans  icelle  ejioit  la  Vie , fi  la 
vie  efioit  la  lumière  des  hom- 
mes t fi  la  lumière  luijl  es  tene - 
bres , fi  les  tenebres  ne  lont  point 
comprtfe  > ung  homme  fut  envoyé 
de  Dieu  qui  efioit  nomme  Jehan. 
Ceftuy  vint  en  tefmoignage  pour 
rendre  le  tefmoignage  de  la  lu- 
mière , affin  que  tous  crujfent  par 
icelle.  Ceftuy  nefioit  point  la  lu- 
mière , mai s affin  qu'il  rcndifi  te  fi 
moignage  de  la  lumière.  La  vraye 
lumière  efioit  celle  qui  enlumine 
tout  homme  venant  en  ce  monde. 
Il  n’y  a que  Meilleurs  de 


P.  R.  qui  ayent  pris  la  liber- 
té de  traduire  félon  leurs  pré- 
jugez le  verfet  iz,  du  cha- 
pitre 17.  de  l’Evangile  de  S, 
jean,  que  cet  Interprète  a 
exprimé  de  cette  forte  dans 
là  verfion  : Quand  je  ejioye  avec 
culx  je  les  gardoye  en  ton  nom  : 
jay  garde  cculx  lefquels  tu  mat 
donnes  , fi  nul  deulx  ne fi  péri , 
(inon  le  fils  de  perdition , affin  que 
iF.fcupture  fioit  acomplie.  Les 
Traducteurs de  Mons  qui  ont 
crii  que  la  particule  niji  étoic 
en  ce  lieu  la  adverfative,  ont 
traduit , mais  celuy. la  feulement 
qui  et  oit  enfant  de  perdition. 

Jaques  le  Fevre  qui  le  retira 
dans  la  fuite  auprès  de  Mar- 
guerite Reine  de  Navarre  à 
Nerac,  où  il  mourut  dans  les 
lèntimens  des  Calviniftes,  ne 
faifoit  pas  moins  paroître  de 
zele  que  M.  Arnauld  pour  les 
verfions  de  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire.  Il  cite  dés  le 
commencement  de  là  Préfa- 
cé ou  Epifirc  exhortatoire  ces 
paroles  de  S.  Paul , Ecce  nnne 
tempus  acceptabile , ecce  nunedies 
falutis.  Il  ajoûte  enfui zc^aujt 
maintenant  le  temps  eftvenu  que 
nofire  Seigneur  J i C fcul  fa  lut , vé- 
rité (fi  vie  vcult  que  fon  Evan- 
gile foit  purement  annoncée  par 
tout  le  monde , affin  quon  ne  je 
defvoye  plus  par  autres  doctrines 
des  hommes  qui  cuident  cftre  qucL 

Tj  que 
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que  chofe.  Il  dit  au  menu  lieu.- 
£t  affin  que  ung  chafcun  qui  a 
congnoiffance  de  la  langue  Galli- 
cane, &non  point  du  Latin,  foi t 
plus  difpofe  a recevoir  cefte  pré- 
senté grâce  laquelle  Dieu  par  fa 
feule  bonté  pitié  & clémence  nou .* 
pre fente  en  ce  temps  par  le  doulx 
& amoureux  regard  de  J.  C.  no- 
ftre fcul  Sauveur,vous  font  ordon 
nees  en  langue  vulgaire  par  la 
grâce  diceluy  les  Evangiles  félon 
Le  Latin  qui  fe  lift  communemem 
partout  fans  riens  y adjoufter  ou 
diminuer,  afin  que  les  fimples 
membres  du  corps  de  J,  C.  ayans 
ce  en  leur  langue  puiffent  eftn 
aujjt  certains  de  la  vérité  Evan 
gelique , comme  ceux  qui  lont  en 
latin  : (jr  apres  auront  par  le  bon 
plaifir  de  icelui  le  refte  du  nou- 
veau Teftament . — ainft  que  pa- 
reillement eft  maintenant  fait  en 
diverfes  régions  & diverfîtez^  de 
langues  par  la  plus  grande  par- 
tie de  l Europe  entre  les  Chreftiens 
mouvant  a ce  les  cueurs  dicculx 
lefpcrit  de  noftre  Seigneur  Jefus- 
Chrift  noftre  falut , noftre  * gloire 
& noftre  vie.  Et  encore  nous  mon- 
ftre  la  bonté  infinie  quil  eft  necefi 
fite  en  ce  temps  que  grans  & pe- 
tit fâchent  la  fiimcle  évangile  : 
ouquel  nous  menace  envoyer  les 
Turcs  ennemys  de  noftre foy , com- 
me les  Babyloniens  eftoient  autre- 
fois ennemys  de  la  Loy  Ifraëli- 
ticque.  . / 


Je  ne  fçais  fi  le  Fevre  a 
traduit  le  refte  du  Nouveau 
Teftament  comme  il  le  pro- 
met. Il  n’ofa  pas  apparem- 
ment le  faire,  ayant  été  obli- 
gé de  fe  fauver  pour  quel- 
que temps , à caufè  en  par- 
tie des  quatre  Evangiles  qu’il 
avoit  mis  en  François.  M.  Ar- 
nauld  n’a  pas  fçu  apparem- 
ment que  cet  Auteur , qui 
étoit  alors  fi  célébré  dans 
Paris  , avoit  traduit  en  nôtre 
langue  les  Evangiles  dans  le 
dernier  fiecle  : car  il  n’auroit 
pas  manqué  de  le  joindre  à 
Nicolas  O refine  Doéleur  de 
la  Maifon  de  Navarre. 

Le  Fevre  eft  le  premier  qui 
ait  traduit  les  Evangiles  en 
François  avec  quelque  exac- 
titude , les  autres  verfions 
Françoifès  qui  ont  été  faites 
avant  luy  étant  pitoyables,  fî 
on  excepte  celle  de  ce  Reli- 
gieux Hofpitalier  dont  on  a 
parlé  cy-defïus.  Mais  ayant 
témoigné  trop  de  zele  pour 
les  fèntimens  des  nouveaux 
Reformateurs  , il  fut  obligé 
d’abandonner  Paris,  &defè 
retirer  chez  la  Reine  de  Na- 
varre. Les  Calviniftes  en  ont 
fait  l’éloge  comme  d’un  grand 
fèrviteur  de  Dieu.  Il  paroîr  Mtlfb: 
même  de  la  vie  de  Capiton  re-  admm 
cueillie  par  Melchior  Adam , 
que  dés  le  temps  que  le  Fevre  >o*.w 
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fe  fàuva  de  Paris  à caulc  de 
là  nouvelle  tradu&ion  Fran- 
çoile  , il  s’en  alla  à Balle  ac- 
compagne de  Gérard  Rouf- 
jfêau  Do&eiir  de  Sorbonne, 
où  ils  eurent  des  conférences 
avec  Capiton  & Bucer,  dans 
la  vue  d’établir  en  France  la 
nouvelle  dodrine  des  Pro- 
teftants. 

On  s’eft  contenté  d’indi- 


quer dans  l’Hiftoire  Critique 
f^^du  Nouveau  Teftament  la 
lin*.  tradudionE/pagnoledeFran. 
cois  Enzinas , qui  eft  devenue 
fort  rare.  Comme  j’en  ay  vu 
depuis  ce  temps  là  un  exem- 
plaire imprimé  à Anvers  en 
1y43.il  eft  à propos  de  la  faire 
connoître  plus  exactement. 
Elle  a pour  titre  ( 1 ) Le  Nou- 
veau Teftament  de  noftrc  Rcdcm 
pteur  & Sauveur  Jeftus-Chrift , 
traduit  du  Grec  en  langue  Caftil- 
Une  par  François  Enzinas,  dédié 
à P Empereur.  Cet  Empereur 
eft  Charlequint,  & dans  l’E 
pître  dedicatoire  , qui  fe rt 
auflî  de  P reface  i il  explique 
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les  raifons  qui  l’ont  porté  à 
mettre  le  Nouveau  Tefta- 
ment en  là  langue. 

11  y marque  d’abord  les 
differentes  opinions  qu’on  a- 
voit  alors  fur  ce  fujet,  fça- 
voirs’il  ctoit  à propos  de  tra- 
duire les  Livres  lacrez  en  lan- 
gue vulgaire  pour  les  mettre 
entre  les  mains  du  peuple. 

( 1 ) Pour  moy,  dit-il , quoique 
je  ne  condamne  point  ceux 
qui  s’y  oppofènr,  j’ay  fuivi  le 
lentimentde  ceux  qui  jugent 
qu’il  eft  bon  &:  utile  à l’Egli- 
le  que  ces  fortes  de  verlions 
fe  faffent  par  des  hommes 
fçavans  & judicieux,  & qui 
foient  habiles  dans  les  lan- 
gues. Il  vient  après  cela  aux 
raifons  particulières  qu’il  a 
d’en  puolier  une  lu  y- meme, 
dont  la  première  ne  paroîc 
pas  trop  bien  fènfée  : car  il 
s’appuye  fur  la  réponfè  de 
Gamaliel  au  fujet  des  Apô- 
tres qui  annonçoient  l’Evan- 
gile de  leur  Maître , quelque 
défenlê  qui  leur  en  fut  faite 

par 


(1  ) El  nuevo  Tefiamento  de  nuefiro  Redemptory  Salvador  Je fu  Chrifio 
tradnz.ido  de  G rie  go  en  lengua  Cafiellana  por  Francifco  de  Enzinas  , 
dedicado  a la  Cefarea  Ai  âge  fi  ad. 

( 1 ) y 0 antique  no  condedo  loi  parefeeres  en  contrario , hefeguido  la 
opinion  de  aquellos  que  pienfan  fer  bueno  y provechofo  a la  Republica 
Chrifliana  , que  por  hombres  doftos  y de  maduro  juyzjo y en  las  lenguas 
bien  exercitaaos  fe  hagan  fejpej  antes  verftones.  Francifc.  Eaz.  Epift.  ad 
Car.  V.  « 


\ 
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par  les  Juifs.  Ce  Gamaliel  qui 
tenoit  un  rane;  conliderable 
parmi  les  Docteurs  de  cette 
Nation  , fut  d’avis  apres  a- 
voir  produit  l’exemple  de 
deux  auteurs  de  nouvelles 
Sectes  qui  s’étoient  dillîpées 
d’elles-mêmes , qu’on  laiflat 
auflî  prêcher  les  difciples  de 
J e s u s.  Si  cet  Ouvrage , di- 
foit  il , vient  des  hommes,  il 
fe  dctruira^s’il  vient  de  Dieu, 
il  feroit  inutile  de  le  com- 
battre. 

Enzinas , apres  avoir  rap- 
porté ce  confeil  de  Gama- 
fiel,  ajoute  parlant  à Cbar- 
lequint , ( 1 ) J’ay  fait  plu- 
fieurs  fois  réflexion  en  moy- 
même  fur  ce  difcours,& ayant 
vu  qu’il  y a bien  vingt  ans 
que  cette  difpute  continue, 
pendant  lelquels  il  s’eft  trou- 
vé des  perfonnes  qui  par  un 
bon  zele  ont  empêche  plu- 
Eeurs  fols  , & même  avec 
beaucoup  d’app'ication,  qu’- 
on n’imprimât  ces  fortes  de 
livres , fans  neanmoins  y réüf- 
Er  : au  contraire  , quelque 


protection  qu’ils  ayent  eue  , 
leurs  efforts  ont  été  inutilesj 
& il  paroît  tous  les  jours  de 
nouvelles  verfions  de  l’Ecri- 
ture dans  toutes  les  Seétes 
des  Chrétiens j ayant, dis-je, 
fait  réflexion  fur  cela,  il  m’a 
fomblé  que  ce  que  dit  Ga- 
maliel s’accompliffoir. 

La  fécondé  raifon  qu’il 
propofe  à cet  Empereur  , cft 
fondée  fur  l’honneur  de  la 
nation  Efpagnole,  dont  plu- 
fieurs  autres  nations  Ce  mo- 
uent , la  traitant  de  foible, 
e forupuleufo  &c  de  fuper- 
ftitieufe,  parce  qu’elle  ne  lit 
point  la  Bible  en  falangue:Z<z 
fegunda  raxon  que  me  ha  movido 
hafido  la  honrra  de  nuejlra  nation 
Ejpanola , a laquai  muchas  otras 
t rat  an  mal  de  palabras  y fe  rien 
délia  en  efie  cafo  y aunque  ay 
varios  parefeeref , todos  los  notan 
en  efio  o de  floxos , o de  ferupu- 
lofos  , o de  fupcrjHtiofos . Mais 
outre  qu’il  n’eft  pas  vray, 
que  les  Efpagnols  n’eufïent 
eu  jufqu’à  fon  temps  aucune 
verfîon  de  l’Ecriture  en  leur 

langue. 


( i J eftas  palabras  he  peu  fado  comigo  muchas  vtz.es  S.  M.  y como  he 
•vifio  que  y a pefa  de  veinte , a nos  que  anda  cft  a pelea  , y muchas  ve- 
lues ,y  con  rnucha  diligencia  han  procurado  algnnos  hombres  movidos  con 
buen  z.elo  que  no  ft  imprimiefen  femejantes  libros  ; y aunque  han  fido 
muy  favoridos  nunca  han  podido  prevalecer , mas  antes  cada  dia  pierden 
(Serra  y falot  nuevas  y nuevas  yerfones , y ejio  en  todos  los  Rcÿpof  J 
tierras  de  Chriftianos.  Id.  Enz.  ibid. 
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langue , les  defordres  qu’on 
voyoit  naître  tous  les  jours  à 
l’occafion  de  ces  verflons,  é- 
toient  un  jufte  fujet  de  s’y 
oppofer , au  moins  pour  quel- 
que temps. 

Il  exagere  même  le  nom- 
bre des  Tradu&ions  en  lan- 
gue vulgaire , qui  étoient  a_ 
lors  félon  luy  dans  toutes  les 

J>arties  de  l’Europe,  en  Ita 
ie,  en  France  , en  Flandre, 
en  Angleterre  , en  Ecofle, 
en  Irlande  * en  forte  qu’il  n’y 
avoit  que  l’Efpagne  feule  ou 
il  ne  fut  point  permis  au 
peuple  de  lire  l’Ecriture  en 
là  langue  : no  ay  niguna  na- 
tion en  quanto y 0 Jepa  a la  quai 
no  fea  permitido  leer  en  fu  len- 
yta  los  libros  fagrados  , fino  a 
foii  la  Efpanola . Il  dit  déplus 
en  s’adrefïànt  à Charlequint, 
que  la  plufpart  de  celles  qui 
ont  été  faites  en  Italie  en 
grand  nombre,  viennent  de 
Naples  qui  eft  le  patrimoine 
de  Sa  Majefté  : en  Italia  ay 
mucbas  vcr(îones,y  muy  varias 
y la  mas  banfalido  de  jtfapoles 
patrimonio  de  V.  jVf.  Ce  qui 
n’eft  pas  vray. 

Le  Traducteur  Efpagnol 
ajoute  une  troifiéme  raifon 
pour juftifier  fà  nouvelle  ver- 
fion.  Il  prétend  prouver  qu’en 
la  publiant  il  n’eft  point  con- 
traire aux  Loix  de  l’Empe- 


reur , ni  aux  Conftitutions 
des  Papes,  qui  défendent  ces 
fortes  d’Ouvrages  depuis  la 
naiflànce  des  nouvelles  Sec- 
tes, puifque  nonobftant  ces 
défenfes  rigoureufès  on  n’a 
pas  laide  d’en  publier  un 
grand  nombre.  Il  ne  fe  con- 
tente pas  des  exemples  de 
fon  temps  : il  remonte  jufques 
aux  Juifs  qui  ont  reçu  la  Loy 
en  leur  langue,  & qui  onteii 
des  paraphrafès  Caldaïques 
aufîi  tôt  que  le  Caldéen  fut 
entendu  plus  communément 
parmi  eux,  que  l’Ebreu.  En 
un  mot  , Enzinas  qui  avoit 
des  liaifons  particulières  a- 
vec  les  Proteftans  d’Allema- 
gne, n’oublie  rien  pour  fai- 
re goûter  à l’Empereur  Char- 
les V.  fa  nouvelle  Traduc- 
tion. Il  luy  reprefènte  toutes 
les  Societez  Chrétiennes  du 
monde,  les  Grecs,  les  Egyp- 
tiens, les  Arabes,  les  Perfans, 
les  Ethiopiens,  les  Latins,  qui 
ont  eu  la  Bible  en  leurs  lan- 
gues , ayant  été  d’abord  é- 
crite  en  Grec  qui  étoit  la 
langue  vulgaire  de  l’Orient* 
& elle  fut  enfùite  traduite 
dans  les  langues  des  autres 
nations.  Il  prouve  par  l’au- 
torité de  S.  Jerome, que  tous 
ces  peuples  chantoient  l’Offi- 
ce divin  , chacun  en  fà  lan- 
gue* mais  il  fe  trompe  quand 
V / il 
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il  allure  au  même  endroit , 
que  ce  Pere  a traduit  la  Bi- 
ble en  la  langue  Hongroilè. 

Ce  qu’il  dit  de  mieux  fen- 
fé  dans  cette  Préfacé  , c’eft 
(*)  que  la  coutume  de  lire 
1’c.criture  dans  les  Eglilês  en 
Ja  langue  de  chaque  nation, 
n’a  pas  celle  pour  être  mau- 
vaile  d’elle  même  $ mais  à 
I’occalion  des  peuples  barba- 
res , lefquels  s’étant  rendus 
les  maîtres  de  l’Europe,  y 
apportèrent  leurs  langues  j 
6c  ainlî  le  peuple  n’entendit 
plus  le  Latin  dans  l’Occidentj 
6c  quoiqu’il  parlât  une  autre 
langue , l’ufàge  de  l’Eglife  de- 
meura toujours  comme  aupa- 
ravant. Mais  il  eft  dans  l’er- 
reur quand  ilrcftreint  cela  à 
noftre  Europe,  6c  qu’il  pré- 
tend qu’encore  aujourd’huy 
les  Grecs,  les  Egyptiens,  les 


Ethiopiens,  les  Syriens , les 
Per/ans,  les  Indiens  6c  tous 
les  autres  Chrétiens  du  mon- 
de, excepté  ceux  qui  fuivenc 
le  rite  Latin , conlêrvent  l’an- 
cien ufage.  Car  cela  eft  faux, 
comme  on  l’a  fait  voir  ail- 
leurs. Il  conclut  enfin  detouc 
ce  qu’il  vient  d’avancer,  qu’il 
n’a  rien  entrepris  qui  fut 
nouveau , 6c  qu’on  ne  peut 
pas  regarder  comme  mauvai- 
fe  une  choie  qui  eft  depuis; 
tant  de  temps  dans  i’Eglilc 
dfcDieu,  6c  que  tant  de  Na- 
tions approuvent,  &que  l’E. 
glife  Catholique  même  tient 
pour  bonne. 

Enzinas  n’expolê  pas  feule- 
ment les  railonsj  il  répond 
aufiî  aux  objections  qu’on  fait 
ordinairement  contre  les  ver- 
fions  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire.  (*)  Si  quelqu’un, 

dit-il. 


( i ) Perdiofe  de/pues  eft  a coftumbre  que  la  fagrada  eferitura  Je  leyeft 
tn  lengua  que  todos  la  entendiefen  , no  parque  no  fuejje  muy  bueno  t Jtncr 
jp orque  entrando  gentes  eftrafias  en  Europa  perdiofe  la  lengua  Latina  en  et 
'Uni go  , y commen çaron  a hablar  otras.  y el  ufo  de  la  yglefta  quedofe 
corno  de  antes,  laquai  coftumbre  dura  hafta  de  nneftros  tiempos  : mas 
tfto  folo  en  eftas  partes  de  Europa.  En  Grecia  los  Chriftianos  que  ay 
guardan  la  coftumbre  antigua  tambien  en  Africa , y en  Eg'pto  , y Ethio- 
pia  y Syria  , Paleftina  , Perfta  , India  Oriental , &c.  y todo  los  demas 
del  orbe  , de  manera  que  ni  es  cofa  nueve  , ni  folo  foyyo  de  efte  parejeer  ni 
pue  de  fer  cofa  mala  lo  que  tanto  tictnpo  dura  en  la  yglefta  de  Dios , y tan - 
tas  naciones  aprueban  , y la  yglefta  Catholica  tient  por  bueno.  Enz.  ibid. 

( 1 ) y fi  alguno  pienfa  efto  fer  malo  por  el  peligro  que  ay  al  pre - 
fente  de  las  hereftas  , efte  tal  fepa  que  nafeen  las  herejtas  t no  per  fer 
■leydas  las  fagrada  s efçrituras  en  lenguas  vulgarcs  3 fino  por  fer  mal 
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«lit-  il , juge  que  cela  foit  mau- 
vais prefentement , 6c  dange. 
reux  à eau  le  des  nouvelles 
hercfies,  qu’il  fçache  que  les 
hercfies  ne  viennent  pas  de 
la  lecture  des  feintes  Ecritu 
res  en  langue  vulgaire,  mais 
parce  qu’elles  font  mal  en- 
tendues de  pi u fieu rs,6c  inter- 
prétées d’une  maniéré  qui  eft 
contraire  au  fens  de  la  doc- 
trine de  l’Eglife,  laquelle  eft 
la  colomne  6c  le  fondement 
ferme  de  la  vérité  : de  plus 
parce  qu’elles  font  enfeignees 

{jar  des  hommes  mcchans  qui 
es  ajuftent  à leurs  faufles 
opinions,  comme  nous  l’ap- 
prenons de  S.  Pierre  parlant 
des  Epîtres  de  S.  Paul. Quoi- 
que cela  foit  vray  , il  y a 
neanmoins  des  temps  où  il 
eft  de  la  prudence  des  Pa- 
lpeurs de  ne  foufFrir  ces  ver- 
rons qu’avec  de  grandes  pré- 
cautions. La  plupart  des  nou- 
velles Sedes  Ce  vantent  d’a- 
voir de  leur  côté  la  vérita- 
ble Eglifè.  Il  n’y  a perfonne 
qui  ne  croye  entendant  par- 
ler ce  Traaudeur  Elpagnol, 


qu’il  eft  bon  Catholique  j ce- 
pendant il  éroit  prévenu  des 
nouveautez  des  Proteftans. 

Du  refte  fe  verfion  qui  eft 
faite  fur  le  texte  Grec , eft 
allez  exade.  Il  conferve  la 

f)lùpart  des  termes  qu’un 
ong  ufege  a en  quelque  fa- 
çon canon. fîz^dans  les  Eglilès 
d’Occidenr, comme  font  ceux 
de  Scribe,  Evançilcjenitcncc, Te- 
llement plusieurs  autres.  II 
s’attache  ordinairement  à la 
verfion  d’Erafme,  qu’il  a imi- 
tée au  commencement  de  l’E- 
vangile de  S.  Jean  , où  on  ht. 
En  eL  principio  era  la  palabra , 
y la  palabra  efiava  con  Dios , y 
Bios  era  la  palabra.  U ne| preu- 
ve de  fon  exaditude  eft,  qu’il 
a mis  trois  fois  à la  marge  le 
mot  Grec  vis  à vis  de 
l’EfpagnoI  palabra.  Il  en  ufe 
de  même  en  quelques  autres 
endroits,  où  il  met  une  note 
lors  qu’il  voit  que  le  mot  eft 
ambigu. 

O 

Il  ajoute  neanmoins  rare- 
ment ces  petites  notes  qui  ne 
regardent  même  pour  l’ordi- 
naire que  les  poids,  les  me- 
V 2 fores, 


tendidas  de  muchos , e interpretadas  contra  la  declaracion  y dotlrma 
de  la  ygle/ia  que  et  columna  y fundamento  firme  de  verdad  3 y por  fer 
enfieüadas  y tratadas  por  hombres  malos , y por  fuerça  traidas  a fus  ma- 
los parefeeres  como  lo  enfena  S.  Pedro  hablando  delas  Epifiolas  de  S% 
Pablo.  Enz.  ibid. 
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fures,  les  monnoyesfc  autres  ( mieux  entendre:  il  ne  laiffc 
chofes  femblables , qu’il  ac-  pas  nonobflant  cela  de  fe 
commode  aux  ufigcs  de  Ton  rendre  intelligible, principa- 
pays,  afin  de  rendre  fa  tra.  lement  à ceux  qui  font  tant 
duction  plus  intelligible:  mais  loir  peu  exercez  dans  le  flile 
il  conferve  les  anciens  mots  des  Livres  facrez.  Mais  apres 
dans  le  texte,  comme  au  ch.  tout,  il  droit  bien  difficile  qu’il 
1 8.  de  S.  Matth.  v.  24.  il  a tra  ne  s’émancipât  quelquefois; 
duit,  Dû\  mille  talent  os  , dix  I auffi  a-t-il  eu  en  quelques 
mille  tulcns  j il  a mis  à la  mar-  endroits  plus  d’égard  au  fens, 
ge  ,cada  tulemo  vale  600.  duca-  qu’à  la  lettre  de  Ion  original* 
dos , chaque  talent  vaut  600.  du  comme  au  chap.  1 . de  J’Epître 
cats.  Au  v.  *S.  du  même  ch.  aux  Romains  v.28.  ou  il  y a 
ou  il  y a dans  fa  verfion , cicnt  dans  le  Grec  cwt$ç 

dineros' , il  a remarqué  que  0 ©605,  & dans  le  Latin  de  la 
chaque  denier  vaut  environ  Vulgate,  tradidit  illis  Berts , il 
30.  maravedis,  Cad  a dmerovalc  I a traduit  TOpédbxi,  qui  fignifie 
Cajî  qv.  maravedis.Je  n examine  I a livré , par  permit  io  caery  a per- 
point  fi  ces  petits  eclaircifïè- 1 nis de  tomber,  lia  voulu  adou» 
mens  d Enzinas  font  par  tout  cir  cette  expreflion  qui  luy  a 
exacts:  il  fu /fit  d avoir  obferve  J paru  trop  rude.  Mais  ces  a- 
en  general,  qu  il  eft  judicieux  J ioucillemens  doivent  plutôt  • 
en  ce  qu  il  n a pas  pris  la  li- 1 crouver  leur  place  dans  une 
berte  de  changer  les  mots  de  note  à la  marge,  que  dans 
1 oiiginal  dans  là  verfion,fbus  I le  corps  du  texte, 
pretexte  de  la  rendre  plus  I Enfin  les  curieux  pourront 
claire  étant  defti  née  à i’u fàge  apprendre  de  M.  Colomiés 
u fimple  peuple  ; il  a ren  que  Enzinas  ne  (igwfie  pas  en 
voyé  aux  marges  ces  expli.  François  du  chefiie,  comme  plu- 
cations  qui  font  le  meme  ef  I leurs  fe  font  imaginez,  mais  du 
fet  fans  altérer  fon  texte.  f houx  f arbre  nommé  par  les  La- 
Son  bon  fens  paroît  enco.  I tins  aquifblium  ou  aquifolia 
re  en  ce  qu  il  a évité  le  plus  fypar  les  Grecs  tantôt  op.t\cL^ 
qu  il  luy  a été  poffible  lesl-antot<po*éfyix,tamotÀy«cZ9 
periphrafes,  gardant  le  cara-  comme  Fa  remarqué  après  Théo- 
tore  des  Auteurs  qu'il  tra-  Uhrafie  Sepulveda  Lins  une  de 
duifoit.  Il  fupplce  même  ra  A fis  lettres  à Pincianus  le  plus 
xement  des  mots  pour  fe  faire  [grand  Critique  de  FEfpa#uAz 

n’aurais 
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U’aurois rien  à oppofèr  à une 
remarque  fi  recherchée,  fi  je 
n’avois  lu  dans  le  Dictionnai- 
re de  Ncbrifienfis  qu’on  peut 
metrre  au  nombre  des  plus 
habilesGrammairiens  de  t’Ef 
pagne , que  de  Enzvnas  répond 
très  bien  à nôtre  du  Chefnc ^ & 
ainfiMelancthon  & quelques 
autres  Proteflans  d’Allema- 
gne qui  l’ont  appelle  en  La- 
tin Dryander  ( du  Chefne)  ne 
fe  font  point  trompez.  Cefi 
une  ebofe  fàcheufc  ( fi  nous  en 
croyons  le  meme  M.  Colo- 
miés  ) que  les  Catholiques  Ro- 
mains 3fur  tout  les  Efpagnols  [es 
compatriotes , ou  ne  parlent  point 


de  luy , ou  rien  parlent  que  fort 
fechement tous  ayant  eu  pour 
but  d'éteindre  la  mémoire  de  ce 
, de  qui  le  courage 
• mourront  jamais. 
Et  afin  de  le  faire  mieux  con- 
noître , il  nous  dit,  qu’/V  efi 
frere  de  Jean  de  Entt,inas  qui  fut 
brujlè  à Rome  fuivant  la  politi- 
que de  ce  pays - là  pour  avoir  été 
trop  bon  Chrétien.  Cet  éloge  efl 
un  peu  fingulierj  & quand 
François  de  Enzinas  fe  lèroic 
luy-mème  fait  brûler  à Ro- 
me, il  n’en  feroit  pas  pour 
cela  meilleur  Chrétien  , ni 
meilleur  interprète  du  Nou- 
veau T cftament. 


grand  homme 
& la  pieté  n 


CHAPITRE  III. 

On  prouve  que  le  commun  des  Juifs  n' entendoit  plus  l’ Ebrcu  après 
la  captivité  : & l'an  répond  en  même  temps  aux 
difficulté ^ proposées  par  M.  Arnauld. 


IL  n'étoit  pas  necelïaire  que 
Meilleurs  de  Port  Royal 
copiaflent  de  nouveau  dans 
leurs  livres  fur  la  leCture  de 
l’Ecriture  fàinte  en  langue 
vulgaire,  les  objections  que 
les  Proteflans  font  depuis  ! 
long-temps  aux  Catholiques. 
Ce  font  des  choies  fi  connues,  \ 
qu’on  les  pouvoit  palier  le- 
gerement  en  renvoyant  aux 
Auteurs  qui  en  ont  traité. 


Mais  ces  Mefficurs  qui  ont 
voulu  jultifier  la  verfion  de 
Mons  & leurs  défenlés  , le 
font  trouvez  comme  enga- 
gez dans  cette  controverle, 
laquelle  efl  commune  à la 
plulpart  de  ceux  qui  ont  en- 
trepris dans  ces  derniers  tems 
de  traduire  la  Bible  en  leurs 

langues.  ai  Am. 

■ Une  preuve  de  la  pajjton  de  x>?j p.. 
M.  Simon  contre  M.  Arnauld , 66  p*& 
V}  & Ur 
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& du  trouble  quelle  caufe  dans 
fon  efprit , efx  qu'au  lieu  de  com- 
battre ce  qu'il  dit  , il  luy  impof 
en  ce  qu'il  ne  dit  point , lors  me- 
me qu'il  ne  s'ayjfoit  pas  de  M. 
Amauld , mais  de  M.  du  Pin. 
Ce  fl  dans  fa  Lettre  touchant  l' in- 
fpiration  des  Livres  facrer^  p. 
y?.  où  il  reproche  à M.  du  Pm 
d'avoir  copié  ce  que  M.Arnauld 
a écrit  dans  fon  livre  de  la  lec- 
' tare  de  l' Ecntwe  fainte  touchant 
les  langues  Hébraïque  & Cal- 
daïque. 

On  n’a  combattu  M.  Ar- 
nauld  dans  le  lieu  qu’il  indi- 
que, que  parce  que  M.  Du- 
pin s’étoit  appuyé  fur  luy:  & 
avant  que  d’avancer  qu’on 
luy  impolè,  il  devoir  conful- 
ter  une  Diflertation  qui  a 
été  publiée  il  y a plus  de 
quatre  ans  fur  la  nouvelle  Bi- 
bliothèque des  Auteurs  Ec- 
clefiaftiques.  II  y auroit  vû 
qu’on  n’a  point  fuppofé  par 
une  fauffetè  manifefle , comme  il 
l'allure, qu’il  ait  prétendu  que 
la  langue  Ebraïque  eût  été 
entendue  par  les  juifs  depuis 
leur  retour  en  Jerulalem  juf 
qu’au  temps  de  ] e s u s- 
Christ.  Les  preuves  ( dit 
nôtre  Doéteur)  qu’on  appor- 
te dans  la  lettre  de  l 'Jnfpira 
tion , ne  vont  qu’à  cent  ans 
après  la  captivité.  S’il  avoit 
bien  examiné  l’endroit  qu’il 


cite , il  y auroit  trouvé  qu’on 
n’y  parle  que  des  Proteltans: 
afin  qu'on  ne  fe  plaigne 
plus  qu’on  a combattu  une 
chimere  au  lieu  de  fon  véri- 
table fentiment,  je  rappor- 
teray  icy  les  propres  paroles 
de  ce  fçavant  homme  dans 
Ion  livre  de  la  lecture  de  l’E- 
criture lainte,  auxquelles  je 
joindray  mes  réponfes. 

C'cft  donc  un  fophifme  a il/.  **  - 
Mallet  de  fuppofer  que  le  com - * 2*' 
mun  des  Juifs  depuis  la  captivité  l'Ecri- 
de  Babylonc  n' entendaient  plus 
H Hébreu  dans  lequel  font  écrits  p.  6is  * 
les  Livres  f tint  s , parce  qu'une 
nouvelle  lanyie  commença  à fe 
former  en  ce  temps-  là  qui  tenait 
beaucoup  de  /’ Hébraïque .-  On  ne 
f auroit  dire  certainement  quand 
L'ancieune  lanyie  Hébraïque  ri  a 
plus  été  entendue  du  commun  des 
Juifs. 

Il  n’y  a point  de  Juges  plus 
definterefTcz  fur  cette  con- 
troverlè  que  les  Juifs  qui 
n’ont  rien  à démêler  là  def- 
fus  avec  les  Chrétiens.  Or  ils 
conviennent  tous  que  leurs 
Peres  avoient  oublié  leur  an- 
cienne langue,  lors  qu’ils  re- 
tournèrent de  Babylone  à 
Jerulalem.  Cette  opinion  eft 
appuyée  fur  l’autorité  des 
deux  Talmuds.  Le  doéte  R. 

Moyfè  a fait  un  Abrégé  du 
Talmud , où  il  explique  cet - 

te 


v 


K 
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te  affaire  en  peu  de  mots  6c 
avec  beaucoup  de  netteté  en 
’tum-  ces  termes.  ( 1 ) Depuis  Efdras 
**m-  la  coutume  a été  cbez^  nous , quil 
y eût  un  Interprété  pour  interpré- 
ter au  peuple  ce  que  le  Lecteur 
lifoit  dans  la  Loy , afin  qu'ils 
entendi fient  ce  qui  y et  oit  contenu-, 
le  Lecteur  ne  lifoit  qu'un  Jeul 
verfet  à la  fois , puis  il  fie  taifoit 
jufques  à ce  que  P Interprète  Peut 
interprété  : (fi  il  lifoit  enfuit e le 
fécond  verfet , (fi  il  ne  luy  et  oit 
point  permis  de  lire  plus  d'un  ver- 
fet  à la  fois.  R.  Jofcph  Karo 
dit  la  meme  chofe  dans  fès 
Concluions  du  Talrnud  , 6c 
prefque  dans  les  mêmes  ter- 
mes. Je  pourrois  ajouter  icy 
le  témoignage  de  quelques 
Juifs  Caraïtes  qui  font  aufli 
du  même  fentiment  que  les 
Rabbanitesj  de  forte  qu'on 
ne  doit  pas  regarder  cette 
opinion  comme  une  opinion 
des  Talmudiftes,  puifqne  les 
Caraïtes,  qui  font  leurs  en- 
nemis, 6c  qui  rejettent  hau- 
tement toutes  les  traditions 
duTalmud,  qu’ils  croyent  mal 
fondées,  aflurent  là  deffus  la 
même  chofe  , que  les  Juifs 
Talmudiftes. 


Le  livre  d' Efter , continué  fifif 
M.  Arnauld , ne  peut  avoir  été 1 1 ' 
écrit  plutôt  que  fous  Darius  fils 
d' Hyftafpe  , (fi  vingt-huit  ans 
au  moins  depuis  le  retour  de  la 
captivité  j pourquoy  donc  Mardo» 
chée  quon  en  croit  Hauteur , l' au» 
roit-il  écrit  en  Mebreu , luy  qui 
demeuroit  à Sufan  dans  la  Per» 
fe  3 fi  les  Juifs  pour  qui  il  l'écrit , 

(fi  à qui  il  ordonne  de  celcbrer 
une  nouvelle  fefte , n'avoient  plus 
en  ce  temps»  U aucune  connoi fian- 
ce de  la  langue  Hébraïque*  Le 
premier  livre  d'Efdras  contient 
l'hifioire  de  8i.  ans , (fi  le  fécond 
qui  efi  appcüè  Nehcmie , par» 
ce  que  c'ejl  Hehemie  qui  en  efi 
l'auteur  3 va  jufqu'û  plus  de  cent 
ans  depuis  le  retour  de  la  capti- 
vité -3  pourquoy  Hun  (fi  l'autre 
auroit-il  écrit  en  Hebreu  , (fi 
non  en  Caldaïque , comme  le  font 
trois  ou  quatre  chapitres  d'Efdras , 
fi  les  Juifs  rientendoient  plus  a- 
lors  la  langue  Hébraïque  / il  en 
efi  de  meme  des  trois  derniers 
Prophètes  qui  contiennent  de  très» 
belles  prophéties  touchant  le  Mef» 
fie  , qu'il  ctoit  fort  important  que 
les  Juifs  connu  fient , (fi  dont  le 
dernier , qui  efi  Malachic  , n'a 
écrit  que  plus  de  y o.  ans  depuis 


m'na  Hn^p  m*pnu  ne  oy*?  ojnno  ou  mjvu  Mna  »niy  rvo>o  (0 
anntï?  ny  pnvtn  naba  nn«  p'CD  ht?  HT?m  esnam  joy  wa>u  na 
Pïdbo  nm»  jonwob  nnpb  >*un  *-npn  |*m*»  isv  P'd»  *nii”  mm  îomnij 
•'inM  Ramb.  Tcpbil.  c.  la.  a.  JO* 
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le  retour  de  lu  captivité  ? Qpellc 
apparence  qu'ils  euffent  écrit  en 
Mebreutfi  cette  langue  étoit  a- 
lors  inconnue  aux  Juifs  ? 

Les  Livres  facrez,  comme 
il  a efté  remarqué , qui  ont 
été  compofez  avant  la  capti- 
vité, étoient  tous  écrits  en 
Ebreu } & quoique  cette  lan- 
gue ne  fut  plus  en  ulàge  par- 
mi les  Juifs  après  la  captivi- 
té , elle  l’étoit  encore  chez 
les  principaux  de  cette  na- 
tion , fur  tout  parmi  les  Sa- 
crificateurs. C’eft  pour  cela 
que  Mardochée  , Efdras  & 
Nehemie  ont  mis  leurs  livres 
dans  la  langue  où  le  refte  de- 
l'Ecriture  iainte  étoit  écrit. 
A l'égard  des  trois  ou  qua 
tre  chapitres  d’Efdras  , ce 
font  la  plus  grande  partie  des 
a&es  produits  dans  leur  pro- 
pre langue , dont  on  ne  peut 
tirer  aucune  confèquence. 

On  appliquera  ce  même 
principe  à l’objeétion  tirée  des 
trois  derniers  prophètes.  Car 
fi  elle  prouvoit  quelque  cho- 
ie, on  en  pourroit  conclure 
ue  les  Juifs  parloient  Ebreu 
ans  le  temps  que  le  fameux 
Rabbin  Juda  furnommé  le 
Saint , compofa  le  livre  des 
Mfnaioth , parce  qu’il  eft:  é- 
crit  en  Ebreu.  Difons  donc 
avec  les  Do&eurs  Juifs  qui 
n*a voient  pas  moins  vû  que 


M.  Arnauld  tout  ce  qu’on  a 
rapporté  icy  , qu’il  y avoir 
alors  des  personnes  Savan- 
tes en  Ebreu  , lefquelles  ê- 
toient  chargées  de  faire  en- 
tendre au  peuple  ces  prophé- 
ties & les  autres  livres  écrits 
dans  cette  langue.  Ces  dilfi- 
cultez  que  nôtre  Dodreur 
propofc.  Ce  rencontrent  tou- 
tes également  pour  la  loy  de 
Moyfe,  qui  étoit  en  Ebreu, 

& que  le  peuple  étoit  obli- 
gé de  lire.  Mais  les  Rabbins 
reconnoiflcnt  tous  qu’on  la 
leur  faifoit  entendre  par  le 
moyen  des  Interprètes  qui 
furent  établis  dés  ce  temps 
là  parmi  eux. 

J’avoiie  que  les  Do&eurs 
de  Geneve  me  font  oppofez 
dans  cette  conteftation  ; Ôc 
il  eft  à propos  d’examiner 
ce  qu’ils  ont  avancé  là-def- 
fus.  Voicy  ce  que  dit  Benediff7*"** 
Turretin  Dofteur  & Profeffcurt>n% 
en  l'Eçlfe  & Ecole  de  Geneve , 
dans  fa  Défenfe  de  la  fidelité 
des  Traductions  de  la  fainte  Bi- 
ble faites  à Geneve  > opposée  au 
livre  de  Pierre  Coton  » intitulé , 
Geneve  Plagiaire.  Qui  croira 
que  les  Prophètes  4ygce  , Za- 
charie & Malacbie  , après  le 
retour  ayent  voulu  prophetifer 
autrement  que  les  autres , & en 
parlant  Hebrieu  efire  barbares 
à leur  troupeau  / - - Daniel  & 
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Jîfdras  qui  ont  des  chapitres  en 
Chaldce , ponrquoy  ont.  ils  don- 
ne dans  l' tenture  entrée  d,  cette 
langue  ? avoit-clle  quelque  fa  in - 
.tctc , tomme  on  prétend  de  l* He- 
hrieu  / ou  fervoit-elle  feulement 
à faire  connaître  en  Babylone  & 
aux  Chaldéens  intelligiblement 
la  venté  de  Dieu  ? 

Il  y a quelque  chofe  de 
femblable  dans  les  Thcles 
de  Saumur  imprimées  en 
1641.  fous  les  noms  de  Cap- 
pel,  d’Amiraulc,  5c  de  la  Pla- 
ce. Louis  Cappel  dans  la  fi- 
xiéme  Thefe  , prétend  que 
(*)  les  trois  derniers  Prophè- 
tes Aggée,  Zacharie  5c  Ma- 
lachie,  qui  ont  écrit  leurs 
prophéties  depuis  la  capti- 
vité de  Babylone  , de  plus, 
l’Auteur  du  livre  d’Efther, 
qui  paroît  n’avoir  publié  (on 
livre  que  vers  la  fin  de  l’Em- 
pire des  Perfes,ont  compo- 
fé  leurs  ouvrages  en  Ebreu 
plutôt  qu’en  Caldaïciue , 
parce  que  l’ufage  de  la  lan- 
gue Ebraïque  n’e'toit  pas  en- 
core tout,  à- fait  perdu  chez 


les  Juifs:  d’où  il  ir.fere  mê- 
me dans  fa  Thefe  7.  qu’on 
doit  avoir  pour  fufpeéts  les 
l.vres  delà  Sagefle , des Mac- 
cabées  , 5c  les  autres  qui  ne 
font  point  écrits  en  Ebrf", 
mais  en  Grec.  Car , dit-il , 
des  Prophètes  5c  des  hom- 
mes infpirez  de  Dieu  n’au- 
roient  point  écrit  des  livres 
lierez  pour  l’ufàge  du  peu- 
ple dans  une  langue  baroare 
5c  étrangère,  comme  le  Grec 
étoit  alors  à l’égard  des  Juifs,  loïù 
Ncquc  enim  Propheta  & ©ê/tt- 
ivsqti  Itbros  inufum  populi  fuifa- 
crum  fcripfifjcnt  lirvgua  ipfi  barba- 
re atque  peregrinâ  , qualis  tune 
t emporte  fuit'judæis  Grœca.  C’ell 
ainlî  que  parle  ce  fçavant 
homme  , quand  il  fait  le 
Controverfifte.  M.  Arnauld 
ne  tiendroit  pas  pour  liifpects, 
comme  fait  ce  Critique,  des 
livres  que  l’Eglilè  reçoit  pour 
canoniques.  Mais  on  pourroit 
en  plulîeurs  autres  choies 
comparer  les  Thcfcs  de  Sau- 
mur fur  la  liturgie  5c  l’ufage 
de  la  langue  inconnue  dans 
AT  l’Office 


(\ J J Qui»  & ultimi  pofl  reditum  a Babylone  facri  Scriptores  & Pro- 
phète Aggaus , Zacharias  & Malachias  , omniumque  forte  proftremus 
libri  Efthera  autor , qui  fub  fnem  imperii  Perfici  firipfiffe  videtur,  He- 
brdice , non  Chalddicc  JcnpJerunt.  nempe  nondum  tum  plane  exoleverat 
in  gente  ilia  veteris  Un  gu  a ufus.  Lud.  Capp.  ihef.  de  S.  Bibl.  verf 
thelT  6. 
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l’Office  divin ,,  avec  les  rai- 
fbnnemens  de  nôtre  Doreur 
dans  £bn  livre  intitulé , De  Lu 
leUure  de  C Ecriture  fainte  con 
tre  les  paradoxes  extravapins  & 
impies  de  M.  Mallet  Docteur  de 
Sorbonne , Cbitnoine  & Archidia- 
cre de  Rouen. 

ve  U Enfin  je  me  tonne  , dit  M. 

fe  Arnauld , que  tous  ceux  qui  ont 
s ‘fit  fupposé  que  les  Juifs  avoient  ceflè 
< 8.  f.  de  parler  leur  ancienne  langue 
6 y après  le  retour  de  la 

Captivité  de  Babylone , ne  fe f oient 
pas  an  moins  objcïlè  comme  une 
difficulté  à laquelle  ils  dévoient 
répondre , ce  qui  efl  dit  dans  le  2. 
d'Efdras  ch.  dernier  v.  24.  que  les 
enfans  des  Juifs  qui  avoient 
épou  è des  étrangères  , parloient 
Azoticè } & ne pouv oient  parler 
Judaïcè.  il  y a dans  ï Hébreu 
Afdodith  & Jehudith..  Car  il 
faut  remarquer  que  le  mot  Je hu- 
dith  efl  opposé  à Aramith  dans 
le  4.  liv.  des  Roys  18.  z6.  & 
qu  Aramith  dans  le  1 ..  d'Efdras 
4.  "J.  fignifie  aujjî  bien  que  dans 
le  4.  des  Roys  & le  1.  de  Daniel 
la  langue  Caldaïque  ou  Syriaque 
qui  a fuccedc  à la  Judaïque  que 
l'on  parlait  avant  la  captivité. 
Or,  fi  c et oit  déjà  cette  langue 
Caldaïque  ou  Syriaque  que  la 
Juifs  parloient  ordinairement  du 
temps  de  BTchemie , il  auroit  de 
de  ces  enfans  nez^  de  ces  maria- 
ges avec  des  étrangères  y.  qu'ils 


parloient  Azoticè  ( Afdodith  } 
& qu'ils  ne  fi  ivoient  pas  parler 
Aramith  î puifque  filon  que  ces 
Auteur j fuppofint ,.  les  Juifs  de 
ce  temps  là  parloient  Aramith,, 
défi  à dire  Syriaque , & ne  par- 
laient plus  J ehudith  r cefià  dire 
en  la  langue  que  ce  mot  fignifie ‘ 
certainement  dans  le  livre  des 
Roys  18.  z6.  & au  z . des  Pa- 
rai. 32.  18.  & en  Ifayc  3 6.  1 1 * 
& ce  qui  me  paroit  fortifier  cette 
preuve , efl  que  le  z.  d' Efilr as 
dans  lequel  cela  cfi  rapporté , efl 
écrit  luy-méme  en  Hebreu , c 'efl  à 
dire  en  la  langue  qui  efl  appellèe 
Jehudith  dans  le  q..dc s Rois, dans 
le  z.  des  Paralip.  & dans  Ifaye. 
Il  femble  donc  que  Bfehemie  a 
voulu  marquer  que  ces  enfans  ne 
parloient  point  la  Lingue  des  Juifs 
dans  laquelle  il  écrivoit , laquelle 
je  ne  vois  pas  qu'on  eut  pû  ap- 
pelles autrement  que  Jehudith  j; 
& qu'il  n'y  a guère  s d* apparen- 
ce qu'il  ait  voulu  qu'on  entendit 
par  là  qu'ils  ne  parloient  pas  la 
langue  qui  efl  appellèe  Aramith; 
dans  le  4.  chap.  du  \ .<P  Efdras  ,, 
tÿ*  qui  efl  vifiblement  opposée  à 
celle  dans  laquelle  font  écrits  les 
trois  premiers  chapitres  de  ce  li- 
vre, auljt  bien  que  les  derniers 
depuis  la  fin  du  7.  En  un  mot 
fl-il  croyable  que  la  même  lan- 
gue Syriaque  fiit  appellèe  Ara- 
midi  & Jehudith  dans  le  mê- 
me livre  filon  les  Juif  si  Car  les 

M* 
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Juifs  ne  faifoient  qu'un  livre  des 
deux  d’ Efdrasjomme  S.  Jerome  U 
témoigne  dans  fa  Préfacé  fur  le 
livre  des  Roy  s. 

La  difficulté  que  M.  Ar- 
aauld  propofe  n’efl  pas  in- 
fiirmontable  , fi  l’on  confide 
re  que  le  mot  Judaïcè  ne  mar- 
que pas  neceflai  rement  la  lan 
gue  Ebraïque, & au’il  fignifie 
generalement  la  langue  que 
les  T uifs  parloicnt  * 6c  ainfi  en 
distinguant  les  differens  tems 
où  les  Juifs  ont  parlé  diffe- 
rentes Tangues , parler  Judas - 
cè  fignifiera  parler  Ebreu,lor£ 
que  l’Ebreu  a été  la  langue 
vulgaire.  Nôtre  Do&eur  n’a 
pas  apparemment  pris  garde 
ou’il  y a quatre  termes  dans 
ion  railbnnement , le  mot  de 
Jehuditb  ou  Judaïcè  étant  équi- 
voque. 

On  demeure  d’accord  qu’il 
fignifie  la  langue  Ebraïque 
dans  le  4.  livre  des  Roys  6c 
dans  le  ch.  36.  d’Ilaïe,  parce 
que  les  Juifs  parloient  Ebreuj 
en  ces  temps-là  : mais  il  figni 
fie  le  Caldaïque  dans  le  livre 
d’Efdras,  & non  pas  l’Ebreu, 
puiïque  du  commun  confen 
tement  des  Docteurs  Juifs, 
leur  nation  ne  parla  plus 
cette  langue  apres  la  capti- 
vité : c’eit  pourquoy  par  le 
mot  Jehudith , dans  le  paf 
/âge  d’Efdras , ils  entendent 


la  langue  Cal  Jaïque.  Ce  paf- 
fag c qu’on  objc&e  veut  dire 
fimplement , que  les  enfans 
desjuifs  qui  avoient  épousé 
des  étrangères,  parloient  la 
langue  de  ces  étrangères , 6c 
non  la  langue  de  la  nation 
J uïve , loqutbantur  sfzoticè^  nef 
ciebant  loqui Judaïcè  ,c’cftd  di- 
re qu’ils  n’entendoient  point 
la  langue  de  leur  nation , qui 
étoit  alors  la  langue  Caldaï- 
que. Ce  que  ce  fçavant  hom- 
me ajoute  du  z.  livre  d’Ef- 
dras, & qui  luy  paroît  forti- 
fier fa  preuve,  ne  prouve  rien 
du  tout:  car  EfJras  s’eft  1er- 
vi  du  mot  Jehudith  par  rap- 
port à la  langue  que  fa  na- 
tion parloit  alors,  6c  non  par 
rapport  à la  langue  dans  la- 
quelle il  écrivoit  fbn  ouvra- 
ge. Mais  efi-il croyable^  conti- 
nue ceTheologien,y**  la  mê- 
me langue  Syriaque  foit  appcllée 
Aramit  & Jehudith  dans  le 
même  livrcïOiiy  cela  eft  croya- 
ble Quel  inconvénient  y a-  t-il 
qu’EfiTçasaitdefigné  une  mê- 
me langue  par  le  mot  de  J<?- 
hudith,qui  fignifie  en  gene- 
ral la  langue  des  Juifs,  6c  par 
celuy  à'Aramith^  qui  fignifie 
en  particulier  le  Caldaïque 
qui  étoit  alors  la  langue  de 
cette  nation?  Ne  donnoit.on 
pas  du  temps  de  Nôtre  Sei- 
gneur 6c  des  Apôtres,  deux 
X z noms 
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noms  à la  langue  qui  étoit  di  devant  les  hommes,  les 
en  ufage  parmy  les  Juifs  du  femmes  6t  les  enfans  capables 
territoire  au  Jerufalem:  on  la  d’entendre,  6c  que  les  oreil- 
nommoit  Ebraïque  du  nom  les  de  tout  le  peuple  étoient 
general  des  Ebreux,  8c  Syria- 1 attentives  au  livre  de  la  Loy: 
que  ou  C aidai  que , qui  étoit  le  Et  aura  omnis  populi  erant  erec- 
nom  propre  8c  véritable  de  . rat  ad  librum : ce  qui  ne  peut  fi- 
cette  langue.  Il  eft  dit  à&ns%r,ificr^co?nmc  a fort  bien  remar- 
ies Actes  des  Apôtres  , que  que  Vatable  dans  [es  notes  , fi- 
S.  Paul  parla  au  peuple  en  non  qu'ils  écoutoient  avec  une 
langue  Ebraïque,  c'ejl  à dire,  grande  attention  ce  qu  Efdras  leur 
comme  on  lit  dans  la  note  hfoit  dans  ce  livre.  Il  ny  a point 


de  laver/ion  de  Mons  fur  cet 
endroit,  en  langue  Syriaque. 
Examinons  l’autre  raifôn  que 
M.  Arnauld  apporte,  8c  quM 
nomme  pofitive. 

Qbt'Axn*  Outre  ce  que  j dy  dit  dans  la 
3.  obfervation  , je  trouve  une 
preuve  pofitive  de  l'intelligen- 
ce qu'avaient  les  Juifs  de  l'an- 
cienne langue  Hébraïque  depuis 
le  retour  de  la  captivité  de  Ba- 
bylone , dans  ce  que  nous  lifons  au 
2.  livre  a'  Efdras  ch.  8.  11  y eft 
dit  que  tout  le  peuple  étant 
aJÛTemblé  pria  Efdras  de  fe  fai- 
re apporter  le  livre  de  la  loy 
de  Moyfe  que  le  Seigneur 
avoit  donné  aux  enfans  d’If- 
racl  j qu’Efdras  fe  le  fit  ap- 
porter le  1.  jour  du  7.  mois 
devant  toute  la  multitude 
compofee  d’hommes  6c  de 
femmes,  6c  de  tous  ceux  qui 
étoient  en  âge  de  pouvoir 
comprendre,  6c  qu’il  le  lut 
■depuis  le  matin  j niques  à mi- 


la  <£  équivoque,  Tout  y cjl  plus 
clair  que  le  jour.  Le  peuple  de- 
mande qu'on  fa  [Je  apporter  le  li- 
vre de  la  Loy  : tout  un  peuple  a- 
t-il  ce  defir  & cette  curiofitè  pour 
tin  livre  écrit  dans  une  langue 
qu'il  n'entendroit  point  ? 

Avant  que  d’examiner  cet- 
te nouvelle  preuve  que  M. 
Arnauld  appelle  une  preuve 
pofitive,  il  eft  bon  de  rap 
porter  les  reflexions  de  du 
Plcfïis  Mornay  fur  ce  paflà- 
ge  d’ Efdras,  afin  de  r pon- 
dre en  même  temps  à l’un  6c 
à l’autre. 

Et  n’eft  icy  à alléguer  que 
depuis  le  temps  d’El'dras  juf  “7^*/ 
ques  à Christ  le  peuple  <"b*r; 
avoit  appris  la  langue  Cal- 
daique  fous  la  captivité  , & « 
que  neanmoins  l’Ecriture  S‘c<t 
(e  lifoit  toujours  en  langue  « 
Hébraïque  en  l’Eglife.  Car  la  « 
queftion  n’eft  pas  en  quelle  « 
langue  elle  fe  lifoit , mais  fi  a 

elle 
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>s  elle  étoir  entendue  du  peu- 
» pie  ou  non.  Efdras  luy-mëme 
„ en  foie  cru.  Le  Sacrificateur  Ef- 
„ dras>  dit-il , apporta  U loy  de - 
vaut  une  multitude  dl  hommes  & 
„ de  femmes  & de  tous  ccux  qui 
npouvoient  entendre.  La  voilà 
* „ donc  entendue  jufqucs  aux 
„ femmes:  il  la  leur  lit  devant 
„la  place  depuis  l’aube  du 
„jour  jufques  à midi,  6c  les 
to»-  » oreilles  de  tout  le  peuple  font 
„ attentives  au  livre  de  la  Loy. 

‘ * „ A quoy  cette  attention  qu’eu 

„ intention  d’entendre  ? 

C’eft  en  vain  que  Mornay 
& M.  Arnauld  militent  fi  fort 
fur  ce  qu’il  eft  dit  au  z.  Iiv. 
d’Efdras  ch.  8.  que  tout  le  peu- 
ple écouta  avec  grande  attention 
ce  qu’  Efdras  leur  lifoit.  Qu’ils 
exaggerent  tant  qu’il  leur 
plaira  lesexnrellions  de  cette 
iiiftoire  : elle  marque  feule- 
ment que  les  Juif»  au  retour 
de  la  captivité  obferverent 
exactement  la  ceremonie  de 
la  lecture  de  la  loy  de  Moy 
fè,de  la  maniéré  qu’elle  s’ob- 
iervoit  auparavant  parmi  eux 
Et  c’eft  ce  qu’on  doit  enten- 
dre par  ces  paroles  : Dixerunt 
JEfiirœ  Scribœ , ut  afferret  librum 
deys  Ms>y fi  quam  prœcepcrat  Do - 
minus  Jfraëli.  U s’agit,  comme 
l’on  voit,  de  l’execution  d’un 
commandementj  M.  Arnaulc 
en  a affaibli  le  iêns  tradui- 
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fânt,  Le  livre  delà  loy  de  Moy - 
fe  que  le  Seigneur  avoit  donné 
aux  enfans  d'ifraël  j au  lieu 
qu’on  doit  traduire  avec  les 
Septante  6c  la  Vulgate,  6c 
meme  avec  la  verlion  de  Ge- 
neve,  conformement  à l’ori- 
ginal Ebreu  , le  livre  de  la  loy 
de  Moyfe  que  le  Seigneur  avoit 
commandée  aux  enfans  cC Jfracl. 

On  expliquera  par  rap- 
port à cette  Loy  les  paroles 
de  Nehcmie  , où  il  eït  .die, 
que  les  hommes , les  femmes, 
6c  tous  ceux  qui  pouvoient 
entendre  , furent  attentifs  à 
la  lecture  du  livre  de  la  Loy. 
Cela  lignifie  feulement,  que 
ous  ceux  qui  étoient  obli- 
gez de  fe  trouver  à cette  A(- 
femblce,  y furent  prefens  juf- 
ques aux  femmes  6c  aux  en- 
fans  qui  avoient  atteint  un 
certain  âge.  Peut-on  con- 
clure de  fi  avec  M.  Arnauld 
6c  Mornay  , que  ces  femmes 
6c  ces  petits  enfans  enten- 
doient  l’Ebreu  ? Nullement. 
On  en  prouve  feulement  le 
grand  empreflement  que  les 
Juifs  avoient  d’allifler  à la  le- 
dure  de  la  Loy, n’ayant  pâ 
obéir  à ce  commandement 
de  Moyfe  pendant  tout  le 
temps  de  leur  captivité.  H 
n’y  a rien  dans  les  Notes  at- 
tribuées à Vatable  , qui  ap- 
puyé le  fentiment  de  notre 
JE  $ Do&eur 
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Docteur.  Elles  confirment  au 
contraire  ce  qu’oi  vient  d’a- 
vancer : car  ce  Commenta- 
teur obferve  que  le  verbe  /»- 
tellure  ne  marque  pas  en 
cet  endroit  la  fcience  ou  l’é- 
rudition de  ceux  qui  afiïfi. 
toient  à la  le&ure  de  la  Loy, 
mais  feulement  l’âge  de  ceux 
qui  y étoient  obligez  en  ver- 
tu du  prccepte  , & qui  pou- 
voient  entendre  ce  qu’on  li- 
foit.  C’efi:  ce  que  Vatable  a 
exprimé  par  ces  mots,  omni- 
bus qui  jam  per  atatem  audit. i 
intclligere  & perciperc  poterant 
Voxhebraa  hic  non  indicat  fcicn- 
tïam  aut  érudit  tonem  > fed  ait  a. 
tem.  Ce  fçavant  homme  qui 
fuit  ordinairement  dans  lés 
Remarques  ce  qu’il  a trouvé 
de  plus  littéral  dans  les  Rab- 
bins, n’a  pas  prétendu  pour 
cela  combattre  l’explication 
de  ces  mîmes  Rabbins,  qui 
a (Turent  qu’on  lut  au  peuple 
la  Loy  en  Caldaïque  , afin 
qu’il  l’entendît  mieux:  c’efi: 
à dire  , comme  on  l’a  obfer- 
vé  cy-defius,  qu’il  y avoit 
des  Interprétés  qui  rendoient 
le  texte  Ebreu  en  autant  de 
mots  CaIJaïquesj&  c’efi:  de 
là  qu’on  fait  venir  l’origine 
des  paraphraJfès  chez  IesJ  uifs. 

Je  ft  ty  bien  , continue  M. 
Arnauld,  qui/ y en  a qui  ont 
dit , que  le  peuple  tient endoit  pas 


ce  qu'on  luy  lifoit  5 mais  qu'Ef" 
drus  le  luy  traduijoit  au  l.e té 
de  lire  : rruùs  on  ne  voit  par  fur 
quoy  cela  peut  efirc  fondé.  Car  à 
qui  pcrfuadcra-t.on  que  lire  un 
livre , fignifie  dire  en  une  autre 
langue  le  contenu  de  ce  qui  ejl  dans 
ce  livre  i & qu  avoir  les  oreilles 
attentives  à ce  livre , ce  [oit  rfy 
avoir  aucune  attention  , parce 
quon  rfy  comprend  rien , mais 
avoir  feulement  attention  à ce 
qui  eft  dit  à Coccafon  de  ce  li- 
vret Os  n* appuie  cette  préten- 
tion que  fur  le  mot  <finterpre- . 
tantes , qui  cjl  au  v.  jo.  Mais 
outre  que  Vatable  dans  fes  No. 
tes  prétend  que  félon  If  H ebreu  pe- 
la veut  dire  feulement  que  Ne - 
hernie , Eliras  & les  Lévites 
portoient  a faire  attention  a la 
Loy  i quand  cela  voudroit  di- 
re qu'ils  leur  expliquaient  la  Loyt 
on  ne  pourroit  pas  conclure  de  U 
qu'ils  la  leur  tradui foient  en  une 
autre  langue.  S.  Chryfoftometra- 
duifoit-il  S.  Paul  en  une  autre 
langue  pour  le  faire  entendre  au 
peuple  d' Aotioche  ou  de  Confian- 
tinoplctfuand  il  le  leur  expliquait 
dans  fes  fermons  i 

II  paroît  de  tout  ce  rai- 
fonnement , que  M.  Arnauld 
n’a  jamais  bien  lû  dans  l’ori- 

finalEbreulepalIàgcde  Ne- 
ernie  dont  il  s’agit , & qu’il 
a encore  moins  confulté  Ià- 
delîùs  les  Commentateurs 

Juifs, 
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Juifs.  Mais  il  pouvoir  voir 
dans  Grotius  que  ce  n’cfl 
point  fur  le  mot  interprétâmes 
feulement, que  les  J uifs  Ce  fon- 
dent pour  direqu  Efdras  tra- 
dui/oit  la  Loyau  peuple,  afin 
qu’il  l’entendît  mieux  j mais 
fur  le  mot  de  diflinïlè , com- 
me il  y a dans  la  Vulgate. 
L’Ebreu  porte  en  ce  lieu  là 
ISH3ÎD,  qui  lignifie  explicatif 
txplanatè)  ou  comme  l’expli- 
que AbenEzra,  tînaa 
fermone  explanato.  Lombrolo 
qui  a fait  de  petites  Notes 
Grammaticales  fur  tout  le 
texte  de  la  Bible  , où  il  ex 
plique  quelquefois  les  mots 
Ebreux  par  d’autres  mots  E£ 
pagnols,  dit  que  cn3D,  me. 
phoras  , ( 1 ) doit  être  inter- 
prété par  dcclarado^arcc  qu*- 
alors  tous  les  Juifs  parloient 
la  langue  Caldaïque.  Gro- 
tius , apres  avoir  rapporte  le 
texte  de  la  Vulgate,  ajoute 
qu’il  y a dans  l’Ebreu , & le- 
gerunt  in  lege  Domini  expo/ica , 
& que  les  Talmudiftes  l’en- 
tendent de  la  Loy  qu’on  li- 
fo it  dans  la  langue  Caldaï- 
que que  le  peuple  entendoit 
mieux,  Talmudijcœ  fie  interpre - 
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tantur  , leftum  fuiffe  librum  fer - 
monc  Chaldaico  , quem  populus 
mcliiis  intclliocbdt . 

A l’egard  du  mot  interpré- 
tantes , qui  efl  dans  la  Vul- 
gate , c’eft  le  véritable  fens 
du  participe  Ebreu  D>y30,- 
qui  fignifie  à la  lettre, faifint 
entendre.  Rafci  le  grand  In- 
terprété des  Juifs,  principa- 
lement lors  qu’il  s’agit  de 
leurs  anciens  u (âges, s’accor- 
de Id-defllis  avec  nôtre  Vul- 
gate. (l)  C’efl, dit-il, qu’il  y 
avoit  des  gens  qui  interpre- 
toient  au  peuple  les  paroles 
de  la  Loy.  L’exemple  de  S. 
Chryfoftome  efl  hors  de  pro- 
pos , puifqu’il  s’agit  icy  d’u- 
ne fimple  le&ure  , comme  il 
paroît  du  v.  8.  & non  pas  j 
d’un  Sermon. 

Enfin  ce  que  je  fretens  , ditM.^o»; 
nôtre  D odeur,  que  le  peuple 
entendoit  l* H ebreu  des  livres  de 
Moyfe  , au  moins  en  ce  temps- 
là  , efl  encore  confirmé  par  ce  qui 
efl  dit  au  ch.  9.  v.  1.&  3.  que 
les  enfans  d’ifrael  s'étant  fcpa~ 
iezfi.es  étrangers , confie  fièrent  leurs 
péchez^  & les  pcchezje  leurs  pè- 
res , & qu’ils  li foient  la  loy  de' 

Dieu  quatre  fois  le  joury  & qua- 
tre 
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tre  fois  ils  loiioient  & adoroiett 
le  Seigneur  Dieu.  Enfuit e dequcy 
il  efi  dit  ce  que  f.tifoicm  les  Lé- 
vites » & de  quelle  forte  ils  ren- 
daient gloire  à Dieu  y & le  refte 
du  chapitre  efi  employé  à rappor- 
ter un  grand  difeours  que  l'on  fit 
au  peuple  pour  l'exhorter  h loüei 
Dieu.  Ce  que  l'Ecriture  a dijhn- 
gnè  manifjlement  de  la  le  Hure 
qu'on  leur  avoit  faite  de  la  Loy , 
ou  qu'ils  en  avoient  faite  eux- 
mêmes  : & comme  ce  feroit  fans 
raifon  que  l'on  prétendrait  que  ce 
grand  difeours  du  ch.  9.  ne  foit 
pas  rapporté  en  mêmes  termes 
qiiil  avoit  été  fait , il  faut  bien 
qu'ils  entendirent  l' H ebreu. 

Il  faut  avoir  refprit  bien 

Î>enetrant  pour  comprendre 
e raifonnement  de  ce  Doc 
teur.  Les  Juifs  ont  encore 
aujourd’huy  une  formule  de 
Confefïion  appellée  vidui.  Ils 
s’afïemblent  auffi  plufieurs 
fois  le  jour  dans  leurs  Syna- 
gogues, où  ils  lifent  en  E- 
breu  la  Loy  de  Moyfe.  Peut- 
on  conclure  de  là  au’ils  en- 
tendent la  langue  Ebraïque? 
Ils  y recitent  tout  haut  leurs 
prières  qui  font  en  Ebreu , de 
que  la  plufpart  d’eux  n’en- 
tendent point.  La  même  cho- 
ie fe  palte  dans  les  Mofquées 
des  Mahommetans.  L’Imam 
ou  Prêtre  y lit  tout  hautl’Al- 
çoran  en  Arabe , dç  le  peuple 


le  fuit  exa&ement  dans  fa  le- 
cture , fans  qu’on  en  puifïe 
conclure  qu’il  entend  la  lan- 
gue Arabe.  Cela  prouve  feu- 
lement, que  les  peuples  da 
Levant  ont  ce  refpect  pour 
les  livres  qui  contiennent  leur 
Loy,  qu’ils  croyent  être  o- 
bligez  de  les  lire  dans  les 
langues  où  ils  ont  été  écrits  5 
de  fi  l’on  en  fait  des  traduc- 
tions de  des  paraphrafès  , ce 
n’effc  que  pour  l’inftruéHon 
des  particuliers,  &non  pour 
abolir  Pillage  public  de  la  le- 
dure  , qui  fe  doit  faire  dans 
la  langue  originale.  Lesjuifs 
lifoient  au  temps  de  J e s us- 
Chris  t de  des  Apôtres  la 
loy  de  Moyfe  en  Ebreu  dans 
le  Temple  de  Jerufalem  : le 
peuple  cependant  n’enten- 
doit  pas  la  langue  Ebraïque. 
Ils  confervent  encore  aujour- 
d’huy dans  tout  le  monde  cet 
ancien  ufage  de  leurs  peres, 
quoique  le  commun  des  Juifs 
n’entende  pas  la  langue  E- 
braïque. 

Pour  ce  qui  eft  du  long 
difeours  du  chapitre  9.  fi  c’clt 
un  fermon , il  a fans  doute 
été  prononcé  en  langue  Cal- 
daïque , qui  a été  entendue 
du  peuple.  Bien  que  lesjuifs 
recitent  prefèntement  la  Loy 
& leurs  prières  en  Ebreu  dans 
leurs  Synagogues  , ils  prê- 
chent 
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chent  neanmoins  en  langue 
vulgaire.  Le  Rabbin  étant 
monté  fur  un  lieu  élevé  fem- 
blable  à celuy  qui  eft  appel- 
lé  dans  le  chap.  9.  du  liv.  z. 
d’Efdras  ,g; radus  Levitarum , 8c 
dans  le  chap.  8 .gradus  ligneus  > 
adreffe  là  paroîe  dans  la  lan- 
gue de  Ion  pais  à toute  l’Af- 
lemblée.  11  n’eft  pas  au  refte 
neceflaire  que  ce  difcours 
foit  rapporté  par  Nehemie 
dans  les  mêmes  termes  qu’il 
a été  fait  : car  écrivant  ion 
livre  dans  la  même  langue 
que  les  autres  livres  facrez 
étoient  écrits,  il  a pu  , fans 
en  rien  altérer , le  mettre  en 
Ebreu. 

Suppofons  neanmoins  avec 
M.  Arnauld,  que  ce  difcours 
a été  prononce  en  Ebreu  de 
la  maniéré  qu’il  eft  rapporté 
par  Nehemie.  Alors  ce  ne 
lera  plus  un  fimple  fermon, 
mais  une  formule  de  benedi- 
ébion  ouloiiange,  comme  les 
paroles  mêmes  du  texte  le 
font  voir.  Les  Juifs  recitent 
encore  prefentement  en  E- 
breu  leurs  prières  8c  béné- 
dictions, dont  ils  attribuent 
la  meilleure  partie  à Efdras 
qui  en  eft  félon  eux  l’Au- 
teur. Comme  ils  entonnoient 
en  Ebreu  ces  bénédictions  & 
louanges  dans  le  Temple  a- 
vant  leur  captivité,  ils  con- 
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fèrverent  ce  même  ufâge  à 
leur  retour,  fans  qu’on  puik 
fè  inferer  de  là  qu’ils  par- 
vient encore  Ebreu.  Ce  font 
des  Levites  en  cet  endroit  de 
Nehemie, qui  entonnent  ces 
bénédictions,  conformé  nent 
à ce  qui  fe  pratiquoit  aupa- 
ravant chez  eux  j 8c  comme 
ils  lifoient  la  loy  de  Moyfè 
en  Ebreu,  ils  recitoient  aufîi 
ces  mêmes  bénédictions  dans 
la  même  langue.  Chacun 
pourra  juger  de  ce  qu’on  - 
vient  de  rapporter,  fi  j’ay 
combattu  une  chimere  au  lieu, 
du  vray  fendaient  de  M.  Ar- 
nauld fuivi  par  M.  Dupin. 

Si  je  ne  craignois  de  faire  Dam: 
icy  une  trop  longue  digref- 
fion , je  marquerois  en  parti- 
culier  les  fautes  où  eft  tom- 
bé  depuis  peu  un  fçavant  Re 
ligieux  Bernardin  en  parlant r 
de  la  leCture  de  l’Ecrirure 
fàinte  chez  les  Juifs.  Je  me 
contenteray  de  remarquer 
icy  en  pafïant  qu’il  fè  trom- 
pe, lors  qu’il  prétend  prou- 
ver par  ce  qu’il  rapporte  du 
Talmud  de  Jerufàlem  , que 
les  Juifs  de  ce  temps -là  li. 
foient  en  Grec  dans  la  Syna- 
gogue de  Cefarée  la  loy  de 
Moyfè.  Il  ne  s’agir  point  dans 
ce  paflage  du  Talmud  de  la 
leCture  de  la  Bible , mais  feu- 
lement de  la  priere  qu’ils  ap- 
y pellenc 


f7o  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


pellent  fcema , & qu’ils  reci 
toient  en  effet  en  Grec,  & 
non  pas  en  Ebreu  parce  que 
félon  les  deci  fions  de  ces  Do . 
éteurs,il  étoit  libre  à chacun 
de  la  reciter  dans  la  langue 
qu’il  vouloit.  C’eft  pourquoy 
dans  la  difpute  que  R.  Levi 
fils  deZuta  eut  là  defïiisavec 
R.Jofês,  celui  - cy  répondit 
librement, &comme  en  colere 
au  premier:  celuy  qui  ne  peut 
pas  lire  cette  priere  en  Ebreu, 
qu’il  ne  la  life  point,  mais  la 
iifànt  dans  toute  autre  forte 
de  langue  qu’il  entend , il  fa- 
tisfàir  à fon  obligation.  Mais 
ne  perdons  point  de  vûë  M. 
Arnauld } fuivons  ce  fçavant 
homme  pié  à pié. 

Pour  juftifier  la  conduite 
prefenre  de  l’Eglife  dans  l’u- 
fàge  de  la  le&ure  des  Livres 
facrez  dans  une  langue  qui 
n’eft  point  entendue  du  peu- 
ple, j’avois  apporté  l’exem- 
ple des  juifs  de  Jerufàlem, qui 
iifbicnt  au  temps  de  J es  u s 
Christ  dans  le  Temple  & 
dans  les  Synagogues  la  Bible 
en  Ebreu , bien  qu’ils  n’enten- 
diffent  plus  cette  langue.  En 
effet  il  femble  qu’on  ne  peut 
rien  oppofer  aux  Proteffans 
de  mieux  fenfé,que  cet  exem- 
ple j mais  M.  Arnauld  y trou- 
ve à redire. 

jn.  J.  pourquoy  rcjlrcindre  cela , 


dit-il , aux  Juifs  de  Jerufàlem  ) 
Ejl . ce  qu’on  fui  foie  autrement 
dans  les  autres  Synagogues  de  la 
Judée  ? il  n y auroit  aucune  rai - 
fon  de  le  prétendre,  i.  Ce  n’efi 
pas  s’exprimer  ajf. ^clairement, 
de  dire  que  dans  la  Judée  du 
temps  de  Notre  Seigneur  & des 
Apôtres , on  lifoit  la  Bible  en 
Hebreu  que  le  peuple  Tient  en. 
doit  pas  : cela  pourroit  ne  s’en- 
tendre que  de  quelques  paroles 
de  la  Bible , comme  font  les  Pfeau - 
mes  j qu  apparemment  on  ne  ch  an- 
toit  qu’en  Hebreu.  y.  il  faut  de 
plus  Jcavoir  s’il  entend  par  là 
qu’on  ne  lût  la  Bible  dans  les 
Synagogues  que  dans  cet  Hebreu 
qui  n' étoit  point  entendu  du  peu - 
pie.  Car  il  fe  pourroit  faire  qu’on 
l'eüt  lue  dans  les  Syrutgogues  & 
en  Hebreu  & en  CalcLiique  ou 
Syriaque  : & il  y a grande  ap- 
parence quelle  fe  lifoit  en  ces 
deux  langues,  à moins  que  M. 
Simon  nait  dcqnoy  réfuter  ce  que 
M.  Arnauld  dit  avoir  appris 
a’ un  très  -fcavant  homme  ciins 
les  langues  Orientales. 

M.  Arnauld  devoit  fçavoir, 
que  parlesjuifs  de  Jerufàlem 
on  entend  tous  ceux  de  la  Ju- 
dée qui  étoient  delà  dépen- 
dance du  Nafci  ou  Prince  de 
cette  V ille.Quand  on  dit  aufîî 
les  Juifs  de  Babylone , on  entend 
lesjuifs  qui  font  de  la  dépen- 
dance du  Nafci  de  Babylone, 

comme 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOUV.  TEST,  Ch. III.  i7r 


comme  quand  nous  difons  \'E- 
glife  Romaine  , nous  n’enten- 
dons pas  Amplement  l’Egiife 
de  la  ville  de  Rome, mais  tou- 
tes les  Egliles  qui  font  foûmi- 
fes  au  Pape.  Depuis  que  les 
Juifs  furent  difperfez,  ils  pri- 
rentleufs  noms  des  Villes  où 
leurs  Chefs  refidoient. 

En  fécond  lieu , je  ne  fçay 
ü ce  Docteur  s’entend  luy- 
méme , quand  il  ajoute  que 
je  ne  m’exprime  pas  allez 
clairement,  lorfquc  je  disque 
du  temps  de  Nôtre  Seigneur 
on  lifoit  la  Bible  en  Èbreu 
que  le  peuple  n’entendoit 
point}  on  prétend  que  cela 
pourrait  ne  s’entendre  que 
des  Pfeaumes.  Eft-ce  que  les 
Juifs  ne  chantoi'ent  en  ce 
temps  - là  dans  leurs  Afïem 
blées  que  des  Pfeaumes  ? Ils 
ne  recitept  du  livre  des 
Pïèaumes  que  ce  qui  fè  trou- 
ve dans  leurs  livres  de  priè- 
res* mais  ils  ont  leur  Sephcr 
thora  ou  livre  de  la  Loy , qu’ils 
Iifent  pendant  tout  le  cours 
de  l’année,  auquel  ils  joignent 
de  certaines  ferions  tirées 
des  Prophètes*  outre  cela  ils 
Iifent  les  cinq  Megilloth  ou 
petits  volumes,  qui  font  com- 
me un  fécond  Pentateuque. 

En  troifiéme  lieu,  je  n’ay 
garde  de  réfuter  ce  que  M. 
Arnauld  dit  avoir  appris  d7 un- 


tres-fçavant  homme  dans  les 
langues  Orientales , puifque 
cet  habile  homme  qu’il  nev 
nomme  point , n’a  rien  dit 
qu’on  ne  trouve  prefque  en-  Hif: 
tierement  dans  l’Hiftoiredu  yU 
V.  T.  laquelle  a été  impri» 
mee  quatre  ans  avant  que 
nôtre  Do&eur  publiât  ce  qu’il  * 
avoir  appris  ae  ce  fçavant 
homme.  Il  eft  à propos  que 
nous  examinions  l’endroit  du 
livre  de  la  leïture  de  1 Ecriture 
fainte  , où  il  nous  renvoyé. 

Voici  ce  qu’il  avance  au  fu- 
jet  de  la  Verfion  Syriaque 
de  l’Ancien  Teftament , qui 
a été  faite  fur  le  Texte  Ebreu, 

Sc  non  fur  le  Grec  des  Sep- 
tante. 

Cette  conformité  ( de  la  Ver-  *t-Arn. 
fion  Syriaque  ) avec  C Ebreu,  l* 
paroït  principalement  dans  les  /■ 
Pfeaumes  & en  quelques  autres l t-  c.s. 
livres,  il  rfy  a pas  d1 apparence,  % 
à ce  que  difent  quelques-uns  J 
d'eux  , qiiellc  ait  été  faite  du 
temps  de  Salomon , d la  prierê 
du  Roy  Hiram  : mais  voicy 
quelle  d pù  être  L* origine  de  cet- 
te ancienne  Traduction.  Quand 
la  langue  Hébraïque  a com- 
mencé à ri  être  plus  guetes  enten • 
due  , après  la  leUüre  du  Texte 
Hebreü  dans  les  Synagogues , 
chaque  verfet  étoit  expliqué  en 
langue  vulgaire , qui  étoit  alors 
U Syriaque . Or,  comme  il  eft 
Y 2 dangereux 
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dangereux  de  laijfer  k chaque 
lelleur  la  liberté  de  traduire  l'E- 
criture fainte  à fa  maniéré , ces 
verfions  furent  mifes  en  écrit  par 
autorité  publique , dont  on  ne  peut 
dcfrer  de  plus  grande  preuve  que 
de  ce  qu'il  fe  trouve  encore  aujbur- 
d'huy  d'anciens  Exemplaires  de 
ces  verfions  Caldaïques  après 
chaque  verfet  Hcbreu.  La  lan- 
gue Caldaïque  étant  donc  pref 1 
que  la  même  que  la  Syriaque , 
il  fut  fore  aisé  aux  Juifs  difper- 
fex^en  Syrie  de  l' accommoder  à 
leur  ufage  : (fi  ainfi  cette  verfion 
ayant  reçu  quelques  changemens 
félon  les  différences  de  ces  deux 
langues , elle  efl  venue  jufques  à 
nous  telle  quelle  efl  maintenant . 
ÿoilk  ce  que  croyent  de  fort  ha- 
biles gens  dans  les  langues  Orien- 
tales\ 

Je  ne  vov  pas  pourquoy 
cet  habile  nomme  confulté 
par  M.  Arnauld,  reflreint  la 
conformité  de  la  verfion  Sy- 
riaque avec  le  texte  Ebreu, 
aux  Pfèaumîs  & à quelques 
autres  livres  : car  les  Syriens 
ont  deux  fortes  de  verfions 
de  toute  la  Bible,  dont  l’u- 
ne qu’ils  appellent  fimple,  efl 
entièrement  fur  l’Ebreu , de 
l’autre  efl  entièrement  fur  le 
Grec  des  Septante.  Ce  qu’on, 
peut  dire  , efl  que  celle  qui 
a écé  faite  fur  l'Ebreu,  n'eft 
pas  fi  pure , qu’elle  ne  fifive 


en  quelques  endroits  les  Sep- 
tante: mais  ce  mélange  fe  ' 
trouve  aufii  dans  les  Pfieau- 
mcs.  S’il  efl  vray  que  la  tra- 
dudion  Syriaque  tire  fon  ori- 
gine des  Paraphrafes  Caldaï- 
ques , cela  ne  peut  gueres 
être  que  fur  la  Loy  & les 
Prophètes  j les  autres  Para- 
phra fès  des  Juifs  n’étant  pas 
fi  anciennes.  Je  me  fuis  ex- 
pliqué fur  ce  fujet  avec  net- 
teté dans  ma  Réponfe  aux  [en-  I-  Ref 
timens  de  quelques  Théologiens  ^ 
de  Hollande , où  je  dis  que  ce 
qui  mérité  d’être  remarqué, 

& qui  n’a  été  obfervé  par  * ,7^ 
aucun  Proteflant,  c'eft  qu'il  y 
a des  livres  entiers  de  F Ecriture 
que  Fon  nous  a donne z^pour  des 
paraphrafes  Caldaïques  faites 
par  les  Juifs , lefquels  font  des 
verfions  purement  Syriaques , dont 
les  Syriens  font  les  auteurs.  Cela 
adonné  occafion  à l'auteur  de  F A* 
rue  , à Elias  Levita,  (fi  k Eux - 
torf dans  fon  grand  Dictionnaire , 
de  s'égarer  quelquefois  y tant  pour 
la  maniéré  décrire  (fi  de  ponctuer 
les  mots  Syriaques , que  pour  leur 
explication  5 les  Juifs  qui  fe  font 
fervis  de  ces  Paraphrafes , com- 
me purement  Caldaïques,  les  ont 
altérées  en  plufieurs  endroits. 

En  effet  , c’eft  ce  qu’on 
peut  juflifier  en  comparant 
la  verfion  Syriaque  des  Pro- 
verbes avec  la  paraphrafè 

Caldaïque 
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Caldaïque  de  ce  même  livre. 
Mais  alors  ce  ne  fera  plus 
les  Syriens  qui  empruntent 
des  Juifs , mais  plutôt  ceux- 
cy  qui  auront  adopté  une 
partie  des  verfions  Syriaques. 
Ce  qu’on  reconnoit  facile- 
ment par  le  ftyle:  car  quel- 
que affinité  qu’il  y ait  entre 
ces  deux  langues,  le  Syria» 
que  des  Chrétiens  approche 
bien  moins  de  l’Ebreu  que 
le  Caldaïque  des  Juifs. 

La  preuve  que  M.  Arnauld 
apporte  pour  montrer  que  les 
verfions  Caldaïques  ont  été 
miles  en  écrit  par  autorité 
publique,  n*a  aucun  fonde- 
ment. Car  pour  ce  qui  eft  de 
ces  anciens  Exemplaires  dont 
il  parle,  où  le  Caldaïque  eft 
joint  à 1 Ebreu  après  chaque 
verlet,  je  fuis  perfuadé  qu’il 
auroit  de  la  peine  à en  re- 
marquer qui  eufient  plus  de 
400.  ans,  & encore  la  plu- 

{>art  ne  viennent  que  des  Al- 
emans.  J’en  ay  vü  un  grand 
nombre  de  cette  forte  fur 
le  Pentateuque  , qui  n’a- 
voient  pas  plusde  300.  ans, 
& deux  feulement  écrits  d’u- 
ne main  qui  me  paroîtFran- 
çoifè  ou  Italienne  , lefquels 
ne  font  pas  plus  anciens.  On 
trouve  clans  la  Bibliothèque 
du  Roy  & dans  celle  des  Pe- 
res  de  l’Oratoire  de  Paris  un 
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allez  bon  nombre  de  ces  ex- 
cellentes Bibles  Ebraïques  é- 
crites  par  des  Juifs  d’Efpa- 
gne.  Je  n’en  ay  vu.  qu’une 
où  la  paraphrafè  Caldaïque 
fut  jointe  au  texte  Ebreu  de 
la  maniéré  que  M.  Arnauld 
les  reprefènte.  Ce  n’eft  pas 
que  je  ne  croye  que  cet 
ulàge  eft  ancien.  Quoy  qu’il 
en  Toit,  ce  font  les  particu- 
liers qui  ont  joint  enfémble 
le  texte  & la  paraphrafè  pour 
leur  commodité.  Les  Juifs 
n’ont  rien  d’aflïiré  fur  leurs 
Targums  ou  Paraphrafès.  On 
peut  juger  de  leur  antiquité 
par  la  pureté  du  ftile  Caldaï- 
que du  Targum  qui  eft  fur 
le  Pentateuque , que  les  Juifs 
attribuent  à Onkelos,  & de 
celuy  qui  eft  fur  les  livres 
qu’ils  nomment  Prophètes, 
duquel  ils  font  auteur  Jona- 
than. Pour  ce  qui  eft  du  refte;, 
ils  ne  font  pas  tout- à -fait 
croyables  là  deftiis.  Il  eft  ai- 
fé  ae  voir  que  dans  le  Tal- 
mud  ils  n’ont  pas  épargné 
les  miracles  ni  les  fables, 
pour  donner  plus  d’autorité 
à ces  paraphrafes. 

M.  Arnauld,  après  avoir 
fait  parler  ce  Sçavant , prou- 
ve quon  lijoit  La  Bible  dans  r>jf. 
les  Synagogues  de  Judée  en  une  f 
autre  langue  que  t ancien  Me-  1 
breu , par  ce  que  S.  Luc  rap- 
y j porte 
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Arn. 

ibti. 


porte  eftre  arrivé  à J e s u s- 
Christ  dans  la  Synago- 
gue de  Nazareth  , où  ayant 
lu  quelque  chofe  du  Prophè- 
te Ifàïe,  il  dit  «i  l’Afiemblée: 
Ce  que  vous  entendez^  aujour- 
ahuy  de  vos  oreilles  , efi  L'ac- 
complif fanent  de  cette  parole  de 
P Ecriture.  D’où  il  refulte  fé- 
lon nôtre  Docteur, qu’on  Ii- 
foit  les  Ecritures  dans  les  Sy- 
nagogues de  la  Judée  en  une 
langue  entendue  du  peuple, 
puifqu’il  avoit  compris  ce  que 
Jesus-Christ  avoit  lù. 
N'y  a-t-il  pas  lieu  de  croire , 
ajoute  ce  fçavant  Théolo- 
gien après  une  fi  rare  décou- 
verte , qu'un  fi  habile  homme, 
tel  que  fe  croit  M.  Simon , riait- 
voit  pas  commis  de  telles  fautes , 
s*  il  ri  avoit  eu  l'efprit  troublé  par 
une  fecrete  envie  de  mal  parler 
des  <zcns  qu'il  ri  aime  pas  ? 

N’ay-jepas  remarquémoy- 
même  dans  l’Hiftoire  Criti- 
que du  Vieux  Teflament,  1. 
z.  ch.  i.  que  les  Juifs  au  re- 
tour de  leur  captivité  conti- 
nuèrent de  lire  au  peuple  le 
livre  de  la  Loy  en  Eoreuj 
qu’on  joignoic  à chaque  ver- 
fet  du  texte  Ebreu  Pincerpre- 
eation  en  langue  vulgaire 
qui  écoit  la  Caldaïque  , afin 
qu’il  entendît  ce  qu’on  lifoir? 

On1  ajoure  au  même  lieu, 
que  c’ait  Là  Porigiae  des  pa- 


raphrafes  de  des  verfions  an- 
ciennes des  Juifs.  Nous  trou - M'A- 
vons encore  auionrd'huy  pluficurs 
Exemplaires  MSS.  du  P entât  eu-  ch.  i. 
que , où  la  paraphrafe  C aidai - 
que  a été  écrite  confusément  avec- 
le  texte  H ebreu , & d'une  cer- 
taine manière , qu  après  chaque 
verfet  Hébreu  l'on  a mis  le  me- 
me ver  fit  en  Caldccn.  S i M.  Ar- 
nauld  avoit  voulu  fe  donner 
la  peine  de  lire  exactement 
les  Hifloires  Critiques,  il  y 
auroit  vît  ces  u fa ges  des  Sy- 
nagogues expliquez.  Il  ne 
s’enfuit  pas  neanmoins  de  là, 
comme  je  l’ay  obfervé,  qu'il 
y eut  dés  ces  anciens  temps 
un  corps  de  verfions  Caldaï- 
ques  qu’on  lut  dans  les  Syna- 
gogues du  territoire  de  Jeru- 
rufalem  j mais  feulement  qu’il 
y avoit  des  Interprètes  à ti- 
tre d’office  qui  rendoient  les 
paroles  du  texte  Ebreu  en 
Caldaïque  qui  étoit  la  lan- 
gue entendue  du  peuple.  On 
a même  prouvé  au  corpmen- 
cernent  de  l’ Hi  floire  du  N ou-  cm.  J* 

veau  Teflament,  que  cet  ufiu  *!• T' 

» a . , , eh.  x. 

ge  des  Interprétés  avoit  ete 
imité  par  les  premiers  Chré- 
tiens dans  leurs  Afiemblves. 

On  a rendu  par  là  inutile 
l’objeétion  que  les  Proteflaas- 
font  aux  Catholiques  fondée 
,fur  l’Ep.  i.  aux  Cor.  ch.  14. 

! pour  montrer  qu’011  ne  doit 

lire 
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lire  dans  l’Egli/è  l’Ecriture 
/âinte  qu'en  une  langue  qui 
foi t entendue  du  peuple.  Mais 
jfbit  que  les  Juifs  ayent  com- 
pofé  dés  le  retour  de  leur 
captivité  une  paraphra/è  du 
texte  Ebreu,  ou  qu’ils  n’ayent 
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eu  que  des  Interprètes  /ils 
continuèrent  toujours  de  lire 
dans  leurs  Aflèmblées  l’ori- 
ginal de  laLoy  dans  une  lan- 
gue qui  n'étoit  plus  enten- 
due du  peuple. 


CHAPITRE  IV. 

Jléponfè  à M.  Arnauld  au  fujet  de  la  verjïon  du  P.  Amclote  & de 
celle  de  M.  Gode  au.  D' Ef pence  & Gagncy  deux  des  plus  fiavans 
Théologiens  de  Parte , n'  approuvent  point  qtton  donne  à lire  in- 
différemment à toutes  fortes  de  perfonnes  les  verfions  en  langue 
vulgaire. 


Ç I nous  en  croyons  M Ar- 
^3  nauld  , tout  ce  que  j’ay 
dit  des  verfions  de  Mons  & 
du  P.  Amelore  eft  rempli  de 
haffejfe , de  faaffetczyfr  de  contra - 
ditlions  j c’efï  pourquoy  il  ju- 
ge à propos  d’en  faire  re- 
marquer quelques-  unes.  Ce 
n’a, dit-il,  été  que  pour  fai- 
re ma  cour  aux  Jefuites  que 
j’ay  rapporté  quinze  ou  fëize 
lignes  de  l’Epîtrededicatoire 
du  P.  Amelote , où  ce  Pere 
fait  une  étrange  peinture  du  par- 
ti des  Janfeniffes.  le  me  garde 
bien  , ajoute- 1- il,  de  dite  que 
le  P.  Amelote  avoit  tort  de  par- 
ler fi  mal  de  ce  prétendu  parti. 
On  voit  que  les  Jefuites  font 
fort  imprimez  dans  l’efprit 
deM.  Arnauld.  Mais  il  eft  bon 
«qu'il  fçache  que  je  n’a  y ja- 


mais fait  la  cour  i ces  Peres, 
ni  même  à qui  que  ce  foit, 
ayant  toujours  vécu  /ans  am- 
bition. En  donnant  l'hiftoire 
de  la  verfion  du  P.  Amelote, 
il  croit  necefïaire  de  faire 
connoître  que  ce  Traducteur, 
tout  Thomiftc  qu’il  étoit , n’a 
pas  laifiTé  d’être  le  plus  grand 
ennemi  que  les  parri/àns  de 
Janfènius  ayent  eu  en  Fran- 
ce j ôc  on  ne  le  pouvoir  mieux 
faire  qu’en  rapportant  ce  qu’il 
avoit  dit  d’eux  à l’entrée  de 
fon  Nouveau  Teftamenr. 

Mais  cette  peinture  déplut 
fi  fort  À M.  Arnauld,  qu’a- 
prés  fon  rétabliflement  dans 
Paris  il  follicita  le  P.  Amélo- 
te  pour  fupprimer  cet  endroit 
de  fon  Epîcre, /ous  pretexre 
que  leschofes  étant  pacifiées, 

ou 
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on  ne  dévoie  plus  traitter 
d’heretiques  Meilleurs  de  P. 
R.  Ce  Pere  fie  réponfe  qu’il 
étoit  prêt  d’accorder  la  de- 
mande de  M.  Arnauld,  à con- 
dition que  de  fa  part  il  re- 
tra&eroit  par  écrit  un  libelle 
qui  avoit  été  publié  ious  le 
titre  à' Idée  du  P.  Ameloteimais 
ce  Do&eur  n’ayant  pas  vou- 
lu fe  retracer,  promettant 
feulement  qu’on  ne  le  reim- 
primeroit  plus , le  P.  Amelote 
ne  luy  donna  point  lafatis- 
fa&ion  qu’il  fouhaitoit.  On  a 
trouvé  une  occafion  de  fup 
primer  cette  Epître  dedica- 
toire  dans  une  nouvelle  édi- 
tion qu’on  a publiée  dans  Pa- 
chex.  ris  de  la  verfion  du  P.  Ame- 
]ote  avec  fes  notes  après  fa 
e»i6ss.  mort,  en  iorte  que  ceux  qui 
voudront  avoir  cette  verfion 
comp!ete  , doivent  recourir 
à la  première  édition  qui  eft 
de  1666. 

La  coutume  de  nôtre  Do- 
cteur eit  de  traitter  de  gali- 
matias tout  ce  qui  n’eft  point 
conforme  à fes  idées.  11  veut 
bien  que  le  P.  Amelote  n’ait 
pas  été  chargé  de  traduire  la 
Bible  en  François  par  un  ar- 
rêté de  l’Afïemblée  du  Cler- 
gé : mais  il  prétend  que  ce 
que  j’ay  dit  de  l’embarras  où 
je  vis  ce  Pere.Jorfque  fon 
N ou  veauT  eftameni  alloic  pa- 


roître,  parce  que  quelques- 
uns  des  plus  éminens  du  Cler-  • 
gé  s’y  oppoferent , à eau  fe  de 
ce  qui  avoit  été  arrêté  dans 
l’Aflemblce  de  1660.  il  pré- 
tend, dis-je,  que  tout  cela 
n’efl  qu’un  pur  galimatias. 
Jamais , dit-il , à Cocc.fion  du  Am, 
P.  Amelote  il  ri  a été  parlé  de 
ce  qui  avoit  été  arreté  dans  f A fi 
[emblée  de  1660.  Caron  ri  y a- 
voit  rien  arreté  que  contre  la  tra - 
duflion  du  Mi  fiel  • (fi  ce  fut  mê- 
me inutilement , parce  quon  ri  y 
a eu  depuis  aucun  égard.-  - C'efi 
une  fable  ridicule , que  quelques- 
uns  des  plus  eminens  du  Clerqè 
fy  foient  oppofi s;,  & plus  ridi- 
cule encore  qu'ils  L'aycnt  fuit  par 
le  refpctl  qu'ils  auroient  eu  pour 
l' Arrêté  prétendu  de  L' Afiemblée 
dc’iGjjO. 

Il  11’y  a rien  cependant  de 
plus  certain  que  ce  que  M. 
Arnauld  traite  de  fable  ridi-  ^ 
cule.  M.  l’Archevêque  de 
Roüen,  aujourd’huy  Arche- 
vêque de  Paris,  témoigna  au 
P.  Amelote  , pour  lequel  il 
avoit  de  l’cftime,  qu’il  n’ap- 
prouvoit  point  ces  verfions 
de  l’Écriture  fainte  en  langue 
vulgaire^  êccela  dansletems 
que  ce  Pcre  fe  difpofoit  à 
publier  la  fienne.  Bien  qu’on 
en  ait  donné  depuis  * quel-  * En 
ques  années  une  autre  edi- 
ion  que  l’Imprimeur  a dé- 

diee 
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diée  à cet  illuftre  Prélat , on 
ne  doit  pas  conclure  de  là 
qu’il  les  approuve  entière- 
ment. Il  y a de  certaines  cho- 
fes  qu’on  permet  plutôt  qu’- 
on ne  les  approuve.  11  étoit 
judicieux  d’ufer  fur  cela  de 
condefcendancc  , lors  qu’on 
travailloit  à la  converfion 
des  Proteftans  dans  toute  la 
France. 

Il  eft  vray  que  ce  fut  la 
Tradu&ion  du  Miflel  qui 
donna  occafion  à l’arrefté  de 
cette  A (Temblée  de  1660. 
mais  les  raflons  qu’on  y ap- 
porta ne  tombent  pas  moins 
lur  les  verfions  de  l'Ecriture 
en  langue  vulgaire,  que  fur 
la  traduction  du  Miflel.  Il 
fuffit  pour  en  être  convain- 
cu de  rapporter  icy  le  pro- 
cez  verbal  de  l’Aflcmblée. 
»Du  Vendredy  4.  deFevrieü 
« 1661.  Monfeigneur  l’Arche- 
«vêque  de  Roüen  préfidant, 
» Monfeigneur  l’Evêque  d’Au- 
» tun  a dit,qu*encore  quel’Or- 
« donnance  fàlutaire  faite  par 
» cette  Aflemblée  au  fujet  de 
» la  Traduction  du  Miflel  en 
» langue  vulgaire  ait  reçu  l’ap- 
» probation  des  grands  & des 
>5  petits , & de  leurs  Majeftez 
» mêmesj  neanmoins,  comme  il 
m fe  trouve  toujours  des  ef- 
>3  prits  particuliers  , lefquels , 
» ou  par  l’amour  des  nouveau- 
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tez,  ou  par  l’humeur  de  la  w 
contradiction, ou  par  d’autres  “ 
mauvais  principes,  choquent  “ 
les  choies  les  mieux  inllituées, M 
& blâment  ce  qu’ils  devroient w 
loüer  ou  eltimer  $ il  importe  M 
grandement  à la  Compagnie  ** 
de  faire  voir  qu’elle  a agi  très c< 
fagement  en  ce  rencontre, “ 
& rendu  un  fervice  fort  utile  “ 
à l’Eglfle,  & même  à l’Etat, 11 
faifant  tout  ce  qui  étoit  en  ** 
elle  pour  reprimer  la  liberté  “ 
effrenéequi  s'introduisit  im- c< 
punement  en  ce  Royaume 54 
par  ces  frequentes  verfions  “ 
en  langue  vulgaire,  de  prin-  “ 
cipalement  en  ces  derniers  « 
temps  qu’on  a entrepris  de  « 
traduire  les  Offices  divins , « 
le  corps  du  Miflel  de  de  la  « 
Liturgie,  parce  qu’il  pourroit  « 
s’enfuivre  beaucoup  de  maux  « 
de  cette  nouveauté  dange-  « 
reulè  qui  fraye  le  chemin  à « 
l’herefie  : qu’à'  cet  effet  il  a-  « 
voit  pris  loin  de  rechercher  « 
plufieurs  bons  Auteurs  qui  « 
avoient  défendu  cette  veri-  « 
té  dans  les  fiecles  prccedens  « 
contre  les  Heretiques  , qui  « 
ont  tous  eu  ce  même  but  « 
de  mettre  indifféremment  la  «« 
fainte  Ecriture  & nos  Myfte-« 
tes  les  plus  fécrets  entre  les  <« 
mains  du  menu  peuple  de  des  « 
femmes  mêmes , comme  pour  a 
les  faire  juges  des  controver-  c< 
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» fes  de  la  foy  j & qu’il  étoit  ’ 
» très  à propos  de  faire  reim- 
»»  primer  cinq  Traitez  entre  au- 
» très  qu’il  avoit  trouvez,  fça. 
» voir  celuy  du  Cardinal  Ho* 
» fius  Légat  du  Pape  au  Con* 
« cile  de  Trente  , de  Jaques 
» Ledefma  célébré  Do&eur  en. 
» tre  les  Jefuites , de  Maurice 
jj  Poncet  Benediébin  Docteur 
jj  de  Sorbonne , de  M.  Lizet 
n premier  Prefident  au  Parle- 
» ment  de  Paris,  qui  étoit  Avo- 
jj  cat  General  au  même  Parle- 
yj  ment  quand  il  écrivit  for  cet- 
» te  matière  , & de  Roterus 
» Profefïèur  en  Théologie  de 
m T Ordre  des  Freres  Prêcheurs 
j»  & Inquifiteur  àTouloufe,qui 
M vivoit  du  temps  de  nos  Rois 
» Francoisl.  & Henry  1 1.  à qui 
v»  il  deaia  fon  Livre , où  il  fait 
» cette  remarque , que  Ieldites 
>,  tradu&ions  furent  défendues 
par  les  mêmes  Rois , 6c  par 
>j  deux  Arrefts  des  deux  pre- 
jj  miers  & plus  grands  Parle- 
u mens  de  France  , qui  font 
jj  ceux  de  Paris  & de  Thoulou- 
jjfe  , par  l’experience  qu’on 
jj  eut  qu’elles  ouvroient  la  por- 
jj  te  à plufieurs  & diverfes  Sec- 
jj  tes,&  que  c’étoic  par  ce  foui 
„ moyen  que  les  Rois  d’Efpa- 
>,  gne  Ferdinand  & Ifabelle , 
j>  qui  furent  furnommez  Ca- 
tholiques, garentirenc  leurs 
» Royaumes  de  liherefie,  dont 


nous  voyons  qu’elle  s’efl  fou. 
vée  & confervée  dans  l’inté- 
grité de  fo  foy,fons  mélange 
d’autre  Religion, que  de  celle 
que  profefToient  les  mêmes 
Princes.  Ledit  Seigneur  Evê- 
que d’Autun  a encore  ajou- 
té , qu’il  efperoit  découvrir 
quelques  autres  Auteurs  qui 
avoient  encore  écrit  con- 
formément aux  precedens, 
comme  Jean  Gerfonqui  fleu- 
riffioit  du  temps  du  Conci- 
le de  Confiance  , êc  a été 
une  des  plus  grandes  lumiè- 
res de  la  Sorbonne  j Jolie 
Clicthou  qui  a travaillé  fur 
les  Hymnes  &:  Cantiques  de 
l’Eglife,  & fait  la  guerre  à 
Luther  & à fon  herefïe  naif. 
fonte,  par  fes  écrits  j que  la 
Compagnie  pourroit  nom- 
mer quelques  uns  de  fes  Pre- 
dats  pour  veiller  à cette  im- 
preffion,  & la  diriger  par  fes 
foins  & fon  autorité  : fur 
quoy  la  Compagnie  d’un 
commun  confentement  a ap- 
prouvé ôdoüé  la  propoficion 
de  Monfeig.  l’Eveque  d’Au- 
thun,  & Monfeig.  le  Prélu- 
dent l’a  prie  de  vouloir  en- 
treprendre cet  ouvrage,  Iuy 
donnant  tout  le  pouvoir  ne- 
cefTaire  à cet  effet,  foit  que 
l’Aflèmblée  foit  fur  pied,  ou 
qu’elle  foit  fe  parée.  — Dudit 
jour  de  relevée  : Monfeigneur 
l’Archevêque 
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» l’Archevêque  de  Rouen  pre- 
» fidant , le  procès  verbal  a été 
» lu  & /igné. 

Je  ne  dis  rien  icy  du  choix 
des  Traitez  rapportez  dans 
ce  Procès  verbal,  s’agiflant 
feulement  des  vûës  que  cette 
Aflemblce  a eues  en  con- 
damnant la  verfion  Françoi- 
fe  du  Miflel.Que  M.  Arnauld 
déclamé  tant  qu’il  voudra 
contre  le  recueil  de  ces  li- 
vres dont  je  parleray  en  par- 
ticulier  dans  la  fuite  de  cet 
Ouvrage  : c’eft  allez  que  je 
fade  voir  qu’il  a été  publié 
par  l’ordre  du  Clergé  de 
France,  & que  les  rai/ons  qui 
ont  porté  les  Evêques  de 
l’A/Iembléede  i(5éo.&  1661. 
à ne  pas  approuver  le  Mi/Tel 
François , tombent  au/fi  fur 
les  verfions  en  langues  vul- 
gaires. Ils  auroient  pû  ajou- 
ter à 'ces  Auteurs  indiquez 
dans  le  Procès  verbal , d'au- 
tres Théologiens  célébrés  qui 
n’ont  pû  îouffrir  de  leur 
temps  la  le&ure  de  l’Écri- 
ture en  langue  vulgaire.  Le 
t?eç-  Doéleur  tPE/pence  qu'on 
n'accufera  pas  de  foibleffè 
d’efprir,  étoit  tellement  per- 
suadé qu’elle  nui/bit  à l’Etat 
& à la  Religion, qu’il  ne  veut 
pas  même  qu’on  donne  la  Bi 
ble  à lire  indifféremment  à 
toutes  fortes  d’Ecclefiaftiques 


ftM 
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&de  Moines.  Il  prétend  que  fj yen. 
les  verfions  qu’on  en  a faites  Com'*- 
en  France  étoient  un  abus  2 rfr. 
toléré  par  le  Prince.  Il  ap- 
puye  fa  penfée  fur  un  Decret 
d’innocent  1 1 1.  & fur  l’Arrê- 
té de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris  contre  les  propo- 
fitions  d’Erafme.  Ce  fçavant 
homme  étoit  touché  des  trou- 
bles que  ces  verfions  avoient 
caufez  de  /bn  temps. 

Gagney  qui  a été  un  des  plus 
habil  [es  Théologiens  de  cette 
Faculré  fous  François  I.  ne 
pouvoit  aufli  approuver  qu  - 
on  mît  les’  livres  de  l’Ecri- 
ture indifféremment  entre 
les  mains  de  toutes  fortes  de 
perfonnes,principa!ement  les 
Prophéties  qui  font  tout  i 
fait  obfcures,  parmi  lefqueL 
les  il  place  l’Apocalypfe.  Si 
nous  l’en  croyons,  c'eft  man- 
quer de  diferetion,  que  de 
donner  aux  jeunes  filles  & aux 
fimples  femmes  les  Cantiques 
de  Salomon  à lire  en  leurs 
langues.  Il  ne  veut  pas  mê- 
me qu’on  mette  entre  les 
mains  du  fimple  peuple  les 
Epîtres  de  S.  Paul  traduites 
en  langue  vulgaire,  parce 

3u’elles  font  remplies  de  gran- 
es  diflîcultez  ; Pauli  autem 
Epiftolaf , ut  de  Céleris  libres  ta - 
ceam , in  quibus  P et  rus  ejje  dicit 
queedam  difficilia  intelleUu , quœ 
Z 2 mdoeü 
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indocti  & inftabiles  dépravant , 
faut  & citeras  Scripturas  ad 
fuum  ip  forum  perditioncm  , quis 
ferat  vulguri  linyia  ver  fus  puf- 
fan  vulguri  plebcculœ , cerdonibus 
ac  mulicrculis  légende  obtrudi  / 
Pour  revenir  au  P.  Amelo- 
te,  M.  Arnauld  fe  recrie  fore 
de  ce  qu’on  a dit  en  parlant 
de  la  verfîon  de  ce  Pere,  que 
la  première  Partie  a été  im- 
primée avec  des  notes  en 
1666.  dans  un  temps  que  ceux 
qu’on  appelloit  Janfêniftes 
joiiifToient  dans  Paris  d’une 
profonde  paix.  Il  n’étoit  nul 
Jement  neceflaire  qu’il  rap. 
portât  ce  qui  eft  arrivé  en  c> 
temps-là  aux  Rehgieufes  de 
Port  Royal  & à M.  de  Sacy 
le  principal  Auteur  de  la  ver 
lion  de  Mons.  Un  point  mal 
placé  dans  le  paflfage  allègue 
a donné  occahon  à ce  grand 
bruit.  La  période  finit  à ces 
mots  en  1666.  de  forte  que  ces 
autres  paroles , dans  un  tempi 
que , gSr.  font  le  commence- 
ment d’une  nouvelle  pério- 
de. On  a même  averti  les 
Ledeurs  dans  la  Préfacé  de 
fuppléer  à ces  fortes  de  de- 
fauts quand  ils  fe  rencontre- 
roient. 

En  parlant  du  même  P. 
Amelote,  on  a auffi  dit,  que 
ce  qui  l’a  empêché  de  faire 
une  tradudion  exade  du 


Nouveau  Teflament , c’efl: 
qu’il  avoit  plutôt  étudié  les 
fens  myfliques  de  l’Ecriture, 
que  la  lettre.  C'e(l  une  penfêe 
chimérique,  dit  noftre  Dodeur, 
les  fens  myfliques  regardent  plus 
le  Vieux  Teflament  que  le  Nou- 
veau j ils  ne  font  ni  bien  ni  mal 
(tour  lu  tradutlion  de  la  lettre. 
Il  n’y  a rien  de  chimérique 
dans  cette  penfée,  étant  cer- 
tain que  ce  Pere  a traduit 
quelques  endroits  félon  un 
(ens  Theologique,  &non  fe- 
'on  la  lettre.  C’efl:  ce  qu’on 
appelle  fens  myftique  avec  les 
anciens  Dodeurs  de  l’Eglife, 
qui  fe  fervent  fouvent  de  ce 
fens  expliquant  les  Myfteres 
de  notre  Religion. 

Je  ne  m’arreteray  point  au 
long  difeoursde  M.  Arnauld 
au  lu  jet  de  M.  Godeau.  Je 
n’ay  jamais  douté  de  la  pie- 
té & du  zele  de  ce  Prélat: 
mais  il  me  fémble  qu’il  ne  faut 
pas  avoir  l’cfprit  bien  péné- 
trant pour  juger  que  les  Pré- 
facés de  fon  Nouveau  Tefta- 
ment  font  étudiées,  & qu’il 
y a eu  en  vue  les  Jefuites. 
Quoi  qu’il  en  foit,  qu’il  les 
ait  eus  en  vûc  ou j non,  ce 
n’eft  point  de  là  que  dépend 
la  „bonté  de  fa  tradudion. 
On  avoit  remarqué  que  dés 
les  premiers  mots  il  faifoit  pa- 
raître qu’il  n’entendoit  pas 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOUV.TEST.  Ch. IV.  i»i 


allez  la  Grammaire,  ayant 
traduit  liber  génération# , par, 
le  livre  de  la  gcncalogie.  On  de. 
jfn.  meure  £ accord , répond  M.  Ar 
vigie,  nauld , que  le  meilleur  eût  été 
f?io6  ^ mettrc  fimplement  la  généa- 
logie , comme  ont  fait  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  & le  P.  Amc- 
lote  qui  Ha  peut-être  pris  dieux. 
Car  il efi  certain  qu'il  avoit  trou- 
vé le  moyen  £ avoir  une  copie  de 
leur  traduction  des  Evangiles  a- 
vant  que  de  publier  la  Jïenne. 
Mais  il  cft  aife  de  juger  que  Ji 
M.  de  Vance  a crû  devoir  met- 
tre le  livre  de  la  généalogie, 
ce  rïa  été  que  pour  ne  pas  choquer 
£ abord  certains fcrupulcuxqui  au- 
raient trouvé  mauvais  que  pour 
deux  mots  on  £ en  eût  mis  qu'un. 

M.  Arnauld  veut  icy  que 
les  Traducteurs  de  Mons 
foient  originaux  , & que  le 
P.  Amelote  foit  leur  copifle  : 
mais  la  vérité  efl  que  ce  Pe- 
re  qui  copie  quelquefois  auf 
fî  bien  qu’eux  les  notes  de 
Grotius,  a lu  dans  la  remar- 
que de  ce  fçavant  Critique 
lurcetendroit,queles  Ebreux 
ne  peuvent  rendre  que  par 
deux  mots  ce  que  les  Grecs 
expriment  par  le  feul  mot  de 
Gmiki.  généalogie  : quod  Graci  uno  ver- 
bo  dicerent  yvnx\oyicu  , id  He- 
brai  non  pojjunt  mji  duabus  voci- 
bus  exprimere.  En  effet  les 
Ebreux  n’ayant  point  de  mots 

< 


compofèZjComme  lesGrecs,ils 
font  obligez  d’en  mettre  deux 
pour  un.  Mais  cette  obfêrva- 
don  ne  juftifie  pas  M.  Go- 
deau , qui  devoit  fçavoir  que 
le  mot  Grec  y^wxXvylx  ^généa- 
logie, répondoit  pour  ce  qui 
efl  du  fens  à ces  deux  mots 
Latins  liber  générât ionis. 

Une  preuve  de  mon  mé- 
chant goût  en  fait  de  verfion , 
eft  que  j’ay  avancé  que  pour 
traduire  fimplement  ces  mots 
à la  lettre  il  falloir  mettre  le 
livre  de  la  génération.  Efi-ce , dit 
M.  Arnauld , traduire  la  lettre  Am. 
de  l'Ecriture , que  de  mettre  des 
mots  François  qui  rejfemblent  tout 
ù fait  aux  mots  Latins  quant  au 
qui  ne  fortifient  en  aucu- 
ne forte  ce  que  dit  l'Auteur  fa- 
oé  / Mais  il  n’y  a rien  dans 
cette  remarque  que  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  n’ayent 
eux  - mêmes  obfêrvé  fur  cet 
endroit,  ayant  mis  en  forme 
de  note  qu 'il y a à la  lettre  le 
livre  de  la  génération.  L’on  a 
diftingué  la  lettre  félon  le 
fens  purement  grammatical 
d’avec  le  fens  quant  à la  cho- 
ie. N’a-t-on  pasditque  félon 
ce  dernier  ilfalloit  traduire  U 
genealogie  i On  a eu  deflein  de 
faire  voirque  fi  l’on  n’a  égard 
qu’au  fens  purement  littéral 
ou  grammatical , on  doit  pré- 
férer cette  verfion,  le  livre  de 
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la  génération , d celle- cy  de  M. 
Godeau , le  livre  de  la  généa- 
logie. 

On  remarquera  de  plus, 
que  ces  mors  Grecs,  |8<C.\o« 
yvttnai , qui  ont  été  confèr- 
vez  dans  la  Vulgate , renfer- 
ment un  Ebraïlme  que  pres- 
que tous  les  Tradudeurs  tant 
anciens  que  nouveaux  ont 
retenu  dans  toutes  les  lan- 
gues. Bien  que  cette  exprefi. 
lion  , liber  generationi s , ne  foie 
pas  Latine , Erafmc  & Beze 
n’ont  pas  juge  d props  de  la 
changer:  les  VcrfionsE/pa- 
gnoles,  Italiennes  &c  Fran- 
çoilès  ont  gardé  toutes  cet 
Ebraïlme.  Ceux  de  Geneve 
qui  ont  traduit , le  livre  de  la 
génération  Jésus- Christ, 
ont  ajoûté  en  même  temps 
d la  marge  , âeft  à dire  dé- 
nombrement ou  rolle  de  ceux  def- 
quels  eftiffu]  esüs-Chr  i st. 
Diodati  a auffi  traduit,  el  li- 
bro  délia  generationc  di  Chrijlo , 
avec  cette  note  d la  marge, 
Jl  regijlro  délia  tinea  di  Chriflo. 
Enfin  l’Auteur  de  la  Verfion 
en  Grec  vulgaire, qui  a con- 
fervè  le  meme  Ebraïfme, 
ayant  traduit  QiC\icr  ynia ras , 
livre  de  la  genir.it ion  , a mis 
en  marge,  Xypiw  ytyta. ào>a, 
pour  marquer  que  ces  [deux 
mots  fignifient  généalogie.  Je 
n'ay  hi  que  Cdftalio  qui 


ayant  eu  deflèin  de  mettre 
dans  là  Tradudion  des  mots 
véritablement  Latins  en  la 
place  des  Ebraïfmes , ait  tra- 
duit , enumeratio  generis . En 
effet  le  mot  Grec  , qui 
répond  d l’Ebreu  Sepher , li- 
gnifie plûtôt  en  ce  lieu  • cy 
dénombrement  , ou  catalogue , 
que  livre.  Les  Tradudeurs  de 
Mons,  qui  ont  tant  de  deli- 
catefle  pour  le  François,&qui 
reprochent  aux  autres  leur 
méchant  gokt , ont  traduit  dans 
S.  Matthieu  ôc  dans  S.  Marc 
ces  mots,  genimen  vitis  , qui 
font  un  Ebraïfme  , par  ceux- 
cy  qui  ne  paroîtront  pas  allez 
François,  le  fruit  de  la  vigne . 
Je  pourrois  produire  d’autres 
E braïlmes  qu’ils  ont  auffi  con- 
fervez  : il  ne  gardent  nean- 
moins pas  allez  d’uniformité 
là-deEus  dans  leur  verfion. 

Nôtre  Dodeur  vient  apres 
cela  d la  remarque  qu’on  a 
fixité  fur  le  v.  15.  du  chap.  8. 
de  S.  Jean , où  l’on  a oblêr- 
vé  que  M.  Godeau  ayant  die 
qu’il  y avoit  en  ce  lieu  - là 
dans  le  Grec  tüo  ne 

devuit  pas  mettre  dans  le 
texte  de  fà  verfion  , comme 
il  a fâit , je  Jais  le  principe,  n’y 
ayant  jamais  eu  aucune  varié- 
té là  - deffiis  dans  les  Exem- 
plaires Grecs.  Cer  Evêque 
pouvoir  juger  IHânt  niw  *f~ 
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que  l’Auteur  de  la  Vul- 
gate, qui  rend  aflèz  fbuvent 
le  Grec  mot  pour  mot , avoit 
mis  principium  à l’accufàtif, 
comme  il  avoit  lû  dans  le 
Grec.  Ainfî  ce  n’eft  pas  fans 
raifbn  qu’on  a avancé  qu’il 
n’a  pas  bien  ftju  ce  qu’il  fai- 
foit  quand  il  a prétendu  que 
la  Vulgate  étoit  en  ce  lieu-là 
differente  du  Grec.  On  en  a 
de  plus  inféré  , qu’ayant  re- 
cueilli ce  qui  étoit  en  diffe- 
rens  Auteurs  , il  n’étoit  pas 
toujours  d’accord  avec  luy- 
même  * ce  qu’on  a repris  aufli 
dans  le  P.  Amelote. 

M.  Arnauld  , après  avoir 
rapporté  la  remarque  de  M. 
Godeau , ajoute  : Jamais  rien 
p.  pouvoit-il  être  plus  feparé  & 
,0*  mieux  marquer  que  c étoit  une 
corre&ion  de  La  vcrfïon  faite  fur 
le  Latin ï Cela  eft  vray  : mais 
c’eft  une  fauflè  correction, 
puifque  le  Latin  n’eft  point 
different  du  Grec  , & que 
principium , qui  répond  au  mot 
Grec  cLf^Uo,  eft  à l’accufa- 
ti£  Cependant  ce  fçavant 
homme  , après  être  tombé 
dans  cette  faute,  conclut  ain- 
£i  : Jl  faudroit  donc  avoir  la 
cervelle  démontée  pour  prendre 
fujet  de  cet  endroit  de  la  Vcrfïon 
de  M de  Vance , de  luy  repro - 
cher  qu'il  rie  fl  pas  <£  accord  avec 
luy  - meme , - - reproche  imperti - 
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nent  s'il  en  fut  jamais . Notre 
Critique  tourne  à tout  vent  com- 
me une  girouette.  Jl  établit  en  iüd.  p. 
divers  endroits  cette  règle  , que 110 • 
quand  on  traduit  la  Vulgate , 
on  doit  toujours  mettre  dans  le 
texte  la  verfion  ou  le  fens  de  la 
Vulgate  , & n'y  mettre  jamais 
le  Jens  du  Grec  lorfqu'il  en  eft 
different  i mais  le  referver  pour 
les  Notes  d II  prétend  que  c’eft 
ce  qu’a  fait  l’Evêque  de  Van- 
ce : ) Il  a mis  le  fens  du  Latin 
dans  le  texte  de  la  Verfion  , & 
le  fens  du  Grec  dans  une  Note  à 
part  : il  a donc  fuivi  religieufe- 
ment  la  règle  de  M.  Simon.  En 
quoy  donc  eft -il  blâmable 1 c'efl1^-  P • 
qu'il  fia  pas  deviné  que  la  tète 
tourneroit  k ce  Critique , Lorfqu'il 
fe  laiffcroit  emporter  à L'envie 
qu'il  avoit  de  le  reprendre. 

On  voit  que  ce  grand  Do- 
éteur  eft  en  colere  j on  ne 
peut  cependant  s’empêcher 
de  luy  cure  avec  tout  le  refc 
peéfc  qui  luy  eft  dû,  qu’il  n’a  . 
pas  pris  garde  que  le  mot  de 
principium  dans  la  Vulgate  eft 
à l’accufatif,  & qu’ainfi  cette 
différence  qu’il  met  entre  le 
Grec  & le  Latin  n’eft  pas 
bien  fondée.  S’il  en  doute,  il 
n’a  qu’a  confulter  les  plus 
fçavans  Critiques.  Eraftne  qui 
a traduit  fur  le  Grec , ne  s’eft 
point  éloigné  de  la  Vulgate» 
en  ce  lieu- là  dans  la  premier 
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re  édition  de  fa  Verfîon,  où 
il  a confêrvé  ces  mêmes  mots, 
principium  qui  & loquorvobis , & 
il  a mis  le  mot  Grec  'du)  dp$u) 
vis  à- vis  du  Latin.  Jaques  le 
Fevred’Etaples  qui  eft  un  des 
premiers  de  ce  dernier  fiecle 
qui  fê  foit  appliqué  à éclair 
cir  la  Vulgate  par  l’original 
Grec  dans  de  petites  Notes 
Critiques  qu’il  a jointes  au 
texte  de  la  même  Vulgate, 
a mis  fur  le  mot  de  principium , 
qui  eft  ambigu , cette  remar- 
que, dco  ai f>^Uo  dccufativiu  , 
pour  montrer  qüe -principium 
eft  en  ce  licu-là  à l’accufàtif. 
Le  fçavant  & judicieux  Luc 
de  Bruges  a obfcrvé  fur  ce 

f>aflage,  que  plufieurs  avant 
uy  ont  pris  comme  adverbe, 
& par  cônfèquent  à l’accu. 
fâtif,  le  mot  de  principium , 
Lue. Br.  qui  repond  au  Grec  du)  df- 
A<8  m&»:  Sum?'*  voce  principium 
5f cm»,  quant  Intcrpres  reddidat  perindc 
v-  1f-  ac  du,  dp^iu) , quo  modo  Ko- 
ningftein , a Laque  ante  nos  fump. 
ferc,&c.  Maldonatap résavoir 
rapporté  tout  ce  qu'on  peut 
dire  là-deffus  de  part  &;  d’au- 
tre , fuit  le  fentiment  des 
Pores  Grecs  qui  ont  pris 
tous  le  t lu)  et fait»  à l’acculàtif: 
s’objeélant  enfuite  que  cette 
interprétation  eft  éloignée 
de  la  Vulgate,  il  réponclque 
cela  n’eft  point,  parce  que 


l’ancien  Interprète  a lû  dans? 
le  Grec  comme  on  lit  pre- 
fêntement,  & qu’il  n’y  a pas 
d’apparence  qu’on  ait  jamais 
lû  autrement,  puifqu’il  n’y 
a -aucune  diverfité  de  le- 
çon tant  dans  les  Exemplai- 
res Grecs  que  dans  les  an- 
ciens Commentateurs.  2fcc 
enim , dit- il  parlant  de  nôtre  M*li. 
Interprète  , aliter  eum  quàm 
nos  legimus , legijle  arbitror j cùm  Jo*».  v\ 
nu  II  uni  alterius  leÜionis  vefii * 
gium , nulluni  indicium  aut  in 
ullo  Grxco  codice  aut  apud  auto- 
rem ullum  veterem  appareat  Sed 
fecit  prudenter  Interor  es  , quod 
cùm  ligijfct , 'du)  uf'qÿuï  , quod 
ambigu  um  eratpreddidtt  ambiguë, 
&ve.'bum  de  verbo  principium, 
voient  nimirum  ut  codent  modo 
Latine  principium  intclligere - 
nus, quo  Gr<cù  'du)  , id  ejl 

principio  ,vel à principio  con- 
tra confuctudincm  quidem  Latin# 
lingn# j fed  non  contra  Jtdem  in- 
ter pretis. 

M.  Arnauld  ajoute  au  mê- 
me endroit , quetr  que  M.  Go - 
de  au  fuppoje , que  dans  les  meil- 
leures éditions  Grecques  il  y a p. 

'du)  ctq'ylu) , e(i  inconte  fiable.  M ais 
à quel  propos  met- on  icy  les 
meilleures  éditions  Greques, 
puis  qu’il  eft  confiant  qu'il 
n’y  a là  deftus  aucune  diffé- 
rence entre  les  éditions  Gre- 
ques , ni  même  entre  les 

Exem- 
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Exemplaires  MSS.  Il  paroît 
que  les  anciens  Peres  Latins 
ont  auffi  lû  dans  le  Grec  rlcé 
ctspyluj  à l’accu/àtif  Quoique 
S.  Auguftin  ait  explique princi 
piumyax  le  mot  de  principe , il 
eft  manifefte  que  dans/bn  ou 
vragefurS  .Jean  il  fuppo/cque 
ce  mot  eft  à l’acculatif.  A l’e- 
gard du  pronom  qu’on  lit  a- 
préslemot  de  principium  dans 
nôtre  Vulgate,  quelques-uns 
croyent  que  l’ancien  Inter- 
prète a lu  dans  le  Grec  0$  ou 
©çhî  mais  n’y  ayant  aucune 
variété  là  delTus  dans  les  E- 
xemplaires  Grecs , & y en 
ayant  au  contraire  dans  les 
Latins , dont  quelques-uns  lu 
fent  quod^  & les  autres  quia , 
il  y a de  l’apparence  que  qui 
eft  en  ce  lieu-là  pour  quoi. 

Quoi  qu’il  en  foit , comme 
il  ne  s’agit  icy  que  du  mot 
rîto  ecf^lub , principium , chacun 
pourra  juger  fi  l’on  a eu  rai- 
ion  de  reprendre  la  note  de 
M . Godeau  j & fi  M.  Arnauld 
a pu  inferer  de  là  qu’on  ne 
doit  point  avoir  d'égard  aux 
cenfures  du  Critique  , lors  fur 
* tout  qu'il  s'agit  de  certaines  ver- 
rons qu'il  s' efi  appliqué  à décrier 
avec  d'autant  plus  d'ardeur  qu'il 
a cru  par  là  fe  faire  un  mérité 
auprès  des  Jefuites  qui  n'en  ai- 
ment pas  les  auteurs. 

Il  trouve  mauvais  que  j’aye 


mis  en  Italique  le  texte  de  M. 
de  Vance,  &c  en  Romain  /on 
addition.  J’ay  dû  en  ufer  de 
la  forte , puiique  je  citois  le 
texte  de  la  verfion  de  cet 
Evêque.  C’eft  l'ordinaire  de 
marquer  les  citations  en  ca- 
racleres  Italiques.  Pour  finir 
cette  fixiéme partie  desDifli- 
cultcZjil  ne  nous  refte  plus 
ue  deux  endroits  qui  regar- 
ent les  Préfacés  qui  font  au 
devant  del’Hiftoire  Critique 
du  Nouveau  Teftament. 

On  a remarqué  dans  la 
Préfacé  de  l’Hiftoire  des  Ver- 
fions  , qu’on  n’a  rapporté 
qu’une  partie  des  fautes  qu’on 
a trouvées  dans  la  traduction 
de  Mons.  Méchante  petite finefic  Dif. 
d'un  Rhetoricien  de  trois  jours , J6 
dit  nôtre  Dofteur  ; s'il  avait  *' 
plus  de  chofies  à reprendre  dans 
cette  verfion  que  celles  qu'il  a 
marquées , il  ne  fie  fieroit  pas  ar- 
rêté à tant  de  minuties.  Ce  q u ’on 
a ajouté  de  nouveau  fur  le 
N ou  veauT  eftament  de  Mons 
au  fujet  des  notes,  & dans  ces 
nouvelles  Observations , fera 
bien  voir  qu’on  n’a  point  ufé 
de  finefle  , 6c  que  ce  qu’il  ap- 
pelle minutie  eft  /buvent  très- 
important,  lors  qu’il  s’agit  de 
la  traduftion  de  la  Bible.  Il 
ne  faut  que  mettre  un  & de 
plus  ou  de  moins,  ou  quel- 
que autre  minutie  femblable , 

Au  pour 


llid. 
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pour  appuyer  de  grandes  he- 
refies. 

Enfin  M.  Arnauld  n’a  pas 
approuve  qu’on  ait  relevé  un 
endroit  des  ACtes  des  Apô- 
tres, où  les  Traducteurs  de 
P.  R.  font  jetter  dans  la  mer 
Y équipage  du  vai  fléau , ayant 
ignoré  qu’on  nomme  équipa- 
ge en  fait  de  marine  les  hom- 
mes  qui  font  fur  le  vaifleau. 
II  appelle  cet  exemple  badin 
& une  obfervation  peu  judicicufe , 
pour  juger  de  la  bonté  d’une 
traduction  de  l’Ecriture.  Mais 
ceux  qui  fçavent  que  la  plus 
grande  application  de  Mef- 
Iieurs  de  P.  R.  dans  leur  Ou- 
vrage a été  de  le  mettre  en 
bon  François  , ne  feront  pas 
furpris  qu’on  leur  ait  propo- 
fé  cet  exemple  de  leur  peu 
d’exaCtitude.  Il  y a bien  plus 
de  lieu  de  s’étonner  que  ce 
DoCtcur  ait  employé  quatre 
pages  de  fa  Réponle  pour  ju- 
itificr  cette  meprife. 

Il  défend  une  faute  mani- 
fefte  par  l’exemple  des  autres 
verfions.  J'ay  trouvé , dit-il,  ces 
mots  traduits  de  la  maniéré  que 
nbtre  Critique  croit  eftre  aujjî 
inoüie  qu  impertinente , dans  la 
verfion  de  Gcneve  revue  tant  de 
fois,  dans  celle  de  Louvain , du 
P.  Véron , de  l'ydbbé  de  MaroL 
les,  de  M.  Godeau  D’où  il  con- 
clut que  c'eft  une  preuve  évi- 


dente de  la  négligence  ( de  M.  Si- 
mon ) de  n'avoir  pas  confulté  les 
autres  verfions , comme  fi  ces 
T raduCteurs , qui  ont  tous  fui- 
vilà  deflus  Calvin,  pouvoient 
exculêr  une  faute  de  cette 
nature.  La  première  verfion 
Françoilè  de  toute  la  Bible 
qui  ait  été  faite  avec  quelque 
exactitude,  eft  celle  qui  a été 
imprimée  pour  la  première 
fois  à Anvers  en  1530.  Le  mot 
d’ armamenta , qui  eil  dans  la 
Vulgate,ÿ  elt traduit  par  le 
mumment  de  la  navire . Calvin 
ce  grand  Reformateur  eft  le 
premier  qui  ait  mis  en  là  pla- 
ce celuy  d'équipage,  & il  a été 
fuivi  par  ceux  de  Louvain, 
qui  le  fuivent  ordinairement 
pour  ce  qui  eft  des  exprefi. 
lions.  Les  autres  Traducteurs 
ont  copié  la  verfion  de  Lou- 
vain , èc  Meilleurs  de  P.  R. 
ont  fait  la  même  chofe.  Ce 
n’ell  pas  le  feul  endroit  où 
ces  Meffieurs  le  font  trompez 
avec  les  autres  Traducteurs 
François  de  l’Ecriture  fitin» 
te  dans  des  choies  mêmes 
allez  communes.  C’eft  fur  ce 
pied  là  qu’au  chap.  3.  de  S. 
Matth.  v.  ri.  ils  ont  traduit 
le  mot  de  ventilabrum  par  ce- 
luy de  van , fans  prendre  gar- 
de que  ni  ce  mot  Latin  ni  le 
mot  Grec  orlvor  qui  eft  en  ce 
lieu  là  nç  lignifie  point  un  van. 

Ecoutons 
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Ecoutons  les  autres  raifons 
de  M.  Arnauld.  Eft-ce  une  bon- 
ne preuve  qu'un  mot  ne  fignifie 
pas  une  telle  chofe , parce  qu'il  en 
flgnifie  une  autre  î II  donne 
our  exemple  legere , qui  figni- 
e cueillir  & lire  : le  mot  de 
canon,  qui  lignifie  une  piece  £ ar- 
tillerie, & le  decret  £un  Concile. 
On  ne  doute  point  qu’un 
même  mot  ne  lignifie  fou- 
vent  plufieurs  choies  : mais  il 
s’agit  feulement  icy  de  fça- 
voir  fi  en  fait  de  marine  l’on 
peut  donner  au  mot  <£ équi- 
page le  fens  qu’on  luy  donne 
dans  la  veriion  de  Mons. 

Ce  qu’il  oppole  de  plus 
railonnable  elt  l’autorité  ou 
Millionnaire  de  Furetiere , qu’il 
a copié  fur  ce  mot:  mais  je 
fçay  que  M.  Furetiere  a été 
dans  le  defiein  peu  avant 
qu’il  donnât  fon  livre  à l’Im- 
primeur, de  faire  revoir  les 
fermes  de  marine  qu’il  a- 
voüoit  nrentendre  pas  allez. 
Aulfi  a-t-il  bien  fait  d’autres 
fautes  fur  cette  matière.  Je 
me  contenteray  de  rapporter 
lès  paroles  lùr  le  mot  d'Ebe. 
C'e},  dit-il , le  reflux  de  la  mer , 
la  bafle  marée , lorfque  la  mer 
refoule  en  retourne.  Ce  mot 
la  bafle  marée  efl:  un  galima- 
tias. Il  ajoute  en  ce  même 
endroit  : on  dit  proverbiale- 
ment en  Normandie , Tout  ce 
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qui  vient  d'ébe  s* en  retournera  au 
flot , en  parlant  du  bien  mal 
aquis.  Autre  galimatias.  On 
dit  au  contraire , Son  bien  vient 
de  flot , il  s'en  retournera  £ibe. 
Flot  félon  le  P.  Fournier  li- 
gnifie le  commencement  de  la 
marée  & tant  qu’elle  monte  : 
puis  quand  la  mer  refoule, 
ou  s’en  retourne,  on  la  nom- 
me Ebe.  Cejefuite  qui  a com- 
pofé  un  inventaire  des  mots  dont 
on  ufe  fur  mer , elt  plus  croya- 
ble fur  ce  fait  que  l’Abbé 
Furetiere.  Il  n’a  rien  mis 
dans  lôn  Inventaire  qu’il  n’ait 
appris  des  gens  de  mer  aux- 
quels il  a enlèigné  long- temps 
l’art  de  la  navigation , & il  a 
même  monté  fur  les  vailîeau  x 
du  Roy.  Voicy  ce  qu’il  dit 
fur  le  mot  dont  il  elt  que- 
llion  : Equipage  fe  prend  pour 
Officiers , matelots  & garçons.  Si 
nôtre  Doéleur  ne  veut  pas 
s’en  rapporter  à Ivautorité 
d’un  Jeliiite,  qui  parle  nean- 
moins en  maître  d’une  cho- 
ie qui  étoit  de  fon  refiort,  il 
peut  confulter  ceux  qui  ont 
écrit  après  luy,  fur  les  termes 
propres  de  la  marine.  Je  fuis  ad 
furé  qu’il  n’y  en  aura  aucun 
qui  approuvera  ce  qu’il  fod- 
tient  icy  5 qu’on  peut  dans  la 
tempête  jetter  l’équipage  du 
vailîeau  fans  y jetter  les  hom- 
mes qui  font  fur  le  vailîeau. 

A a 2 On 
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On  appelle  équipage  ^ dit  M.  O-  Mariniers , les  Soldats  & les 
zanam  dans  Ion  Di&ionnai-  Matelots. 
re  Mathématique,  les  Officiers , 


CHAPITRE  V. 

’Zes  réponfes  de  M.  Arnauld  aux  objcBions  particulières  qu*on  luy 
a faites  n'ont  aucun  fondement.  De  la  méthode  de  Meffieurs  de 
Port  Royal  dans  leurs  verfions  de  F Ecriture , & des  réglés  que 
S.  Jerbme  donne  pour  bien  traduire  les  Livres  fierez^ 


IL  fuffit  de  remarquer  une 
fois  pour  toutes, que  Mef- 
licurs  de  P.  R.  qui  fe  font 
appliquez  à traduire  les  Li- 
vres iacrez  lins  avoir  une 
connoilEmce  cxa&e  des  lan- 
gues Greque  & Ebraïque  , ni 
de  ce  qui  regarde  la  Criti- 
que, ont  etc  obligez  de  fui- 
vre  quelques  Commentateurs 
qu’ils  ont  pris  pour  leurs  gui- 
des.Ceux  qui  voudront  pren- 
dre la  peine  de  comparer 
leur  tradu&ion  des  Epîtres 
de  S.  Paul  avec  Eftius,  trou- 
veront que  ces  fçavans  hom- 
mes ont  bien  plus  fouvent 
jette  les  yeux  fur  le  Com- 
mentaire de  ce  Théologien, 
que  fur  le  texte  de  S Paul. 
Ainfî,  quand  dans  leurs  dé- 
fenlês  ils  ont  recours  à Eftius 
& aux  autres  Commentateurs 
qui  fa vonfent leurs  idées, ce 
iont  le  plus  loivent  des  rc- 
ponfes  hors  de  propos , puis 


qu’il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir 
s’ils  ont  bien  exprimé  le  (èns 
des  Commentaires j mais  s’ils 
ont  bien  rendu  dans  nôtre 
langue  les  livres  qu’ils  ont 
entrepris  de  traduire.  C’eft 
l’unique  queftion  qu’il  falloir 
examiner,  au  lieu  de  (è  jet- 
ter  fur  des  chofes  qui  ne 
prouvent  rien.  # 

On  ne  fe  doit  pas  laiffer  fur - An. 
prendre , dit  M.  Arnauld,  par^‘ 
la  faujje  opinion  d'habile  hom - p*n.  7, 
me  que  ce  Critique  ( M.  Simon  ) 
croit  mériter , parce  qu'il  a lit 
beaucoup  de  Rabbins.  Car  pour 
ce  qui  eft  de  fes  remarques  parti - 
culieres , il  nous  fera  aife  de  mon- 
trer que  jamais  rien  ne  fut  plus 
foible.  Les  Sçavans  jugeront 
de  mes  ouvrages  dans  ce 
qui  appartient  à la  Critique 
des  Livres  facrez  j MelT  de 
P.  R.  qui  n’entendent  nulle- 
ment cette  matière , n’étant 
pas  juges  competens.  S’ils  a- 

voient 
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voient  la  moindre  connoif- 
fance  de  ce  qu’ils  appellent 
Rabbinage  , ils  ne  fcroientpas 
tombez  dans  des  fautes  fi 
groffieres.  Ils  n’auroient  pas 
traduit  comme  ils  ont  fait  le 
mot  de  PhylaSleres  j ils  n’au- 
roient pas  dans  leurs  apolo- 
gies donné  des  verfions  Jui- 
ves de  la  Bible  pour  des  ver- 
lions  faites  par  des  Chrétiens, 
ni  la  traduction  Françoife  de 
Calvin  pour  une  traduction 
Catholique.  Je  n’ay  pas  eu 
befoin  de  lire  des  Rabbins 
pour  convaincre  M.  Arnauld 
de  ces  fautes  qui  fa  tirent  aux 
yeux  • 8c  une  marque  éviden- 
te qu’il  les  avoiie,  c’efl  que 
dans  cette  faptiéme  Partie, où 
il  prétend  fatisfaire  à toutes 
les  objections  particulières, 
il  n’en  dit  pas  un  mot,  non 
plus  que  des  exemples  qu’on 
à produits  pour  montrer  que 
les  TraduCteursde  Mons  ont 
cité  l’Ebreu  & le  Syriaque 
fansfçavoirce  qu’ils  difoient. 

Une  des  premières  objec- 
tions que  j’aye  faite  contre 
le  Nouveau  Teflament  de 
Mons,  clique  Meilleurs  de 
Port  Royal , qui  le  piquent  de 
tant  de  juftefTe , ont  fait  une 
faute  dés  le  titre  , auquel 
l’Ouvrage  ne  répond  point. 
Ils  ont  promis  une  verlîon 
du  Latin  de  la  Vulgate  en 


marquant  les  différences  du 
Grec  : 6c  cependant  ils  ont 
fuivi  tantôt  le  Latin,  tantôt 
le  Grec  , 6c  quelquefois  ils 
n’ont  fuivi  ni  l’un  ni  l’autre. 

M.  Arnauld  répond  , qu’il 
fuffit  pour  jultifier  ce  titre , 
qu’on  Ce  foit  plus  attaché  à 
la  Vulgate  qu’au  Grec  : car  Uid.p.f 
ccfi  comme  on  prend  les  choses 
morales , & il  n*y  a que  les  chi- 
caneurs qui  les  prennent  autre- 
ment. Il  ne  s’agit  point  icy 
d’une  chofe  morale  j mais  de 
la  traduction  d’un  acte  qui  a 
du  être  mis  en  François, 
comme  il  ell  en  luy-même, 

6c  comme  on  a promis  de  le 
donner.  Tout  ce  qu’il  y a 
d’habiles  gens  qui  ont  écrit 
de  la  maniéré  de  traduire , con- 
viennent de  cette  réglé.  Si 
un  homme  à qui  l’on  donne- 
roit  à traduire  les  pièces  d’un 
procès,  s’avifoit  de  s’en  éloi- 
gner fuivant  fa  phantaifie,  6c 
qu’on  l’accusât  enfuite  d’a- 
voir été  infidèle  dans  fa  tra- 
duction , en  feroit-il  quitte 
pour  dire  que  c’eft  une  chofe 
morale  ,6c  qu’il  n’y  a que  des 
chicaneurs  qui  puiflent  le  blâ- 
mer. Ce  font  donc  de  grands 
chicaneurs  que  les  Cenfeurs 
de  Rome  qui  ont  condamné 
la  verfîon  de  Mons.  Les  Je- 
fuites  qui  ferventfouvent  de 
dénouement  à M.  Arnauld 
Aa  y pour 


Ihii. 
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pourfo  cirer  d’embarras , ont 
procuré  , dira-t-on , par  leurs 
artifices  Scieur  crédit  la  con- 
damnation de  ce  livre  ■>  mais 
on  fo  pcrfuadera  difficilement 
que  les  Jefuites  ayent  eu  a C- 
icz  de  crédit  fous  Innqçent 
XI.  pour  obliger  ce  Pape  Sc 
les  perfonnes  donc  il  fo  for- 
voir , à faire  une  injuftice  aux 
Traducteurs  de  Mons,  uni- 
quement pour  favorifor  les 
Jefuites  5 ni  cjue  la  Cour  de 
Rome  ait  été  remplie  de 
gens  aflèz  fimples  pour  fo 
îaiflèr  furprendre  au  préten- 
du parti  clés  Peres  de  la  Com- 
pagnie. Ce  qui  eftvray,  c’eft 
qu’on  fut  fcandalizé  de  ce 
qu’on  avoit  mis  entre  les 
mains  du  peuple  une  verfion 
du  Nouveau  Teftamcnt,  où 
l’on  promet  dés  le  titre  de 
foivre  l’Ecriture  qu’on  lit 
dans  l’Eglifo  j & cependant 
on  s’cn  éloigné  en  divers  en- 
droits. 

A l’obje&ion  qu’on  a faite 
fur  ce  qu’ayant  promis  de 
mettre  les  différences  du 
Grec,  on  ne  les  a pas  mifos 
toutes  j M.  Arnauld  répond  : 
On  a mis  les  principales , & 
quand  on  en  auroit  par  mégar- 
de  omis  quelques-unes  qu'on  y 
y auroit  dû  mettre , ce  ne  feroit 
pas  un  grand  mal  i & ce  n'en 
feroit  aucun  pour  M.  Simon  qui 


voudroit  qu'on  n'en  eût  mis  au- 
cune. 

L’on  a omis  au  contraire 
les  principales , comme  on  le 
juftifiera  dans  la  fuite.  Cel- 
les qu’on  n’a  pas  fliifos  font 
en  trop  grand  nombre  pour 
dire  que  c’efl  par  piégarde 
qu’on  ne  les  a point  r.eqiar- 
quées.  Loin  que  j’improuye 
cette  partie  de  la  Cr/tique 
qui  regarde  les  diyerfos  le- 
çons Greques  du  Nouveau 
Teftamenc  , mes  Niftoires 
Critiques  prouvent  évidem- 
ment le  contraire.  Mais  je 
n’ay  pû  m’empêcher  de  té- 
moigner , que  de  la  maniéré 
u’elles  font  dans  la  Verfion 
e Mons  , j’aurois  fouhaité 
qu’on  n’y  en  eût  mis  aucune, 
tant  il  y paroît  de  défauts. 
C’eft  même  ce  qui  m’a  fait 
avancer,  qu’ayant  jette  les 
yeux  fur  cet  endroit  de  la 
T raduclion  dont  il  s’agit , elle 
me  fembla  venir  plutôt  d’un 
Ecolier  de  Port  Royal,  que 
de  ces  Héros  à qui  on  l’at- 
tribué. 

On  avoit  reprefonté  aux 
Traduéleurs  de  P.  R.  qu’ils 
n’ont  pas  gardé  dans  leur 
Verfion  un  certain  milieu  qui 
eft  encre  les  Verfions  trop 
literales  St  intelligibles  , SC 
celles  qui  pour  s’éloigner 
trop  de  la  lettre , font  plu- 
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tôt  des  Paraphrases  & des 
Commentaires,  que  de  Sim 
pies  Verfions.  Tout  le  monde , 


répond  M.  Arnauld,  convient 
qu'il  faut  garder  ce  milieu  : le 
Public  qui  a cftime  cette  Ver- 
sion de  Me  fleurs  de  port  Royal , 
a cru  quils  l'ont  trouvé  , au 
moins  prefque  par  tout.  Ce  Cri- 
tique dit  qu'ils  s'en  font  trop 
éloignez^  fans  en  apporter  aucu- 
ne preuve . S' imagine -t-  il  qu'on 
l'en  Croira  fur  fa  parole  ? 

L’on  a fait  voir  par  la  com- 
paraison de  la  Verfion  Alle- 
mande de  Luther  avec  la 
FrançoiSè  de  MeSfieurs  de  P. 

R.  que  cette  première  a eu 
encore  un  plus  grand  nombre 
d’approbateursdansleNord, 
que  celle -cy  n’en  a eu  en 
France.  Or , comme  celle  de 
Luther,  du  confentement  des 
plus  Sçavans  Critiques  , mê- 
me parmi  les  Proteftans , 
n’eft  point  exade , & que  c’eft 
plutôt  un  Commentaire  qu’-  ? cette  première  interprétation 


m’en  dût  croire  fur  ma  pa- 
role. 

Les  Tradudeurs  de  Mons 
ont  remarqué  dans  la  Pré- 
facé de  leur  Verfion  , que 
dans  une  Traduction  de  l'Ecritu- 
re fainte  il  ne  foffifoit  pas  de 
fuivre  la  réglé  que  S.  Jerome  a 
établie  pour  la  Traduit  ion  de  S 
Ouvrages  des  SS.  Pcres  > qui  efi 
de  rendre  fens  pour  fensî  mais 
qu'il  falloit  en  conferver  même 
les  expre fions  , en  marquer  les 
propres  mots  , & en  reprefenter 
lutant  qu'il  ètoit  pofîble  la  for- 
ce , l' étendue , l'ordre  , lafrultu - 
re  & les  liaifons.  J’ay  prouvé 
que  MeSfieurs  de  P.  R.feSont 
éloignez  de  cette  réglé  dés 
le  premier  mot  de  leur  Ver- 
fion , où  ils  ont  mis  le  mot 
de  genealogie , au  lieu  qu’il  y 
a mot  pour  mot  dans  le  Grec 
St  dans  le  Latin , le  livre  de 
'a génération.  Ce  n’eft  pas  que 
j’aye  prétendu  condamner 


une  Tradudion  , l’on  fera 
toujours  en  droit  de  mettre 
dans  le  même  rang  la  Ver- 
fion de  Mons  , jufqu’à  ce 
«Ju’ôn  ait  montré  la  raufieté 
de  ce  parallèle.  De  plus,  il 
tf  y a qu’à  lire  les  Hiftoires 
Critiques , où  l’on  n*a  rien 
avancé  Sans  preuves  & fans 
exemples  • l’on  y verra  que 
je  n’ay  pas  prétendu  qu’on 


qui  exprime  parfaitementl’o- 
riginal  5 mais  j’ay  Seulement 
dit , qu'un  Interprète  qui  voudra 
conferver  cet  air  fimple  que  les  t* 
livres  facrez  ont  dans  les  lan - te.  r. 
gués  originales  , aimera  mieux  *"'• 
traduire  fimplement , le  livre  de 
la  génération.  Ainfi  M.  Ar- 
nauld n’a  pas  rapporté  fidè- 
lement mes  paroles,  quand 
il  me  fait  dire  abfolument, 

1*’il 
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qu'il  valoit  mieux  mettre , le  li- 
vre de  la  génération , puifque 
je  n’ay  appuyé  cette  inter- 
prétation que  par  rapport  à 
ce  que  ces  Traducteurs  ont 
avancé  dans  leur  Préfacé. 

Comme  ce  fçavant  Doc- 
teur croit  qu’on  ne  peut  com- 
battre plus  fortement  fon  ad 
verfaire  que  par  fes  propres 
penfées,il  m’oppofe  cette  ré- 
glé qui  eft  dans  ma  réponfe 
aux  fentimens  de  quelques 
Tlicologièns  de  Hollande  p. 
198.  que  pour  traduire  la  Bibli 
de  /’ Ebreu  en  une  autre  langue , 
ce  rîefi  pas  affez^  de  fçavoir  l.i 
langue  Ebraïque  j mais  qu'il 
faut  de  plus  Ravoir  la  l ingue 
dans  laquelle  on  traduit , afin 
de  ne  pas  employer  des  mots  bon 
de  leur  propre  lignification.  J'ay 
en  effet  avancé  cette  réglé: 
mais  l’application  que  M.  A r 
nauld  en  fait  n’eft  pas  tout 
à fait  jufte.  C’eft  donc  une 
nuuvaife  verfion , dit-il,  que 
de  traduire  en  François  les 
mots  Ebreu x Sepber  toldo/b  , 
d’où  font  venus  les  mots 
Grec  yviotM  par  le  l< 
vre  de  la  génération , parce  que 
c’eft  employer  les  mots  de  lu 
vre  &c  de  génération  hors  de 
leurpropre  fignifi  cationFran- 
çoife,  étant  bien  certain  que 
jamais  livre  n’a  lignifié  en 
François  un  écrit  qui  n’au- 


roit  que  deux  ou  trois  pa- 
ges, ni  génération  la  fuite  des 
perfonnes  dont  quelqu’un 
.lefeend. 

On  remarquera  qu’il  eft 
queftion  de  traduire  l’Ecri- 
ture en  gardant  cet  air  fini- 
pie  qu’elle  a dans  les  langues 
originales  : & ainfi  toute  la 
difficulté  eft  de  fçavoir  fi  un 
Interprète  doit  conlèrvericy 
cet  Ebraïfinequc  les  Apôtres 
ont  confèrvé  après  les  Sep- 
tante , & que  S Jerôme,& 
même  généralement  tous  les 
T raduékeurs  du  N ou  veau  Te- 
llement tant  anciens  que 
nouveaux,  ont  exprimé,  à la 
referve  de  Caftalio.  Je  n’im» 
prouve  point , comme  il  a 
été  remarqué  cy-delTus  en 
parlant  de  M.  Godeau , ceux 
qui  ont  mis  à la  place  de  cet 
iibraïlmele  mot  de  généalogie. 
le  dis  feulement,  que  MeL 
lieurs  de  Port  Royal  qui  ont 
gardé  d’autres  Ebraïfines , 
lubftituant  en  leur  place  des 
mots  qui  ne  font  pas  plus 
François  que  ceux  dont  il 
s’agit , dévoient , félon  cette 
même  idée , garder  avec  les 
Apôtres  ces  deux  mots , le  li- 
vre de  la  Génération  , mettant 
à la  marge , que  c’eft  un  E- 
braïfme  qui  fignifie généalogie. 
Beze  qui  s’éloigne  fi  fbuvent 
de  la  Vulgate,  fous  pretexte 
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qu’elle  n’eft  pas  allez  Lati- 
ne,  a retenu  dans  ce  lieu-cy 
. liber  g prierai  ionis  , fe  conten. 
tant  d’oblerver  dans  là  note, 
que  c’ell  unEbraïfine  qui  fi - 
gnifie  generis  fertem , généalogie j 
& il  remarque  en  particulier 
fur  le  mot  de  generario  qui 
ne  lignifie  pas  en  Latin  lu 
fuite  des  per  fumes  dont  quelqu'un 
defeend , (*) qu’il  l’a  confèrve, 
parce  que  les  Chrétiens  y 
font  accoutumez,  &.  qu’il  fem 
ble  exprimer  parfaitement  le 
myftere  de  l’Incarnation. 

Je  ne  doute  point  que  ce  ne 
loit  cette  railon  qui  ait  obligé 
tous  les  autres  Interprc  tes  du 
Nouveau  Teflament,  Arabes, 
Ethiopiens,  Perlâns , Fran- 
çois , Efpagnols , I talicns , A I- 
lemans,  Anglois,  Suédois,  Da- 
nois,  lrlandois  à retenir  ces 
deux  mots  dans  leurs  langues. 
JLes  Efpagnols,  les  Italiens, les 
Aliemans,&  en  un  mot  tous 
Jes  autres  peuples  de  l’Euro- 
pe Içavoient  fort  bien  que  ja. 
mais  livre  n’a  lignifié  dans 
leurs  langues  ^unècrit  qui  riau- 
roit  que  deux  ou  trois  pages:  mais 


ils  jugeoient  qu’il  étoit  A pro- 
pos de  conlèrver  cet  EbraïC 
me  que  quelques-uns  d’eux 
ont  remarqué  à la  marge  * & 
ils  ont  fuivi  en  cela  ce  que  j’ay 
obfervé  fur  ce  palïage,  qu’en 
gardant  ces  fortes  d’Ebraïfi- 
mes  on  s’accoutumera  peu  à 
peu  au  /File  de  l’Ecriture  qui 
appelle  livre  toute  forte  de 
difeours,  lôit  grand,  foit  petit. 

N ous  n’avons  pas  même  be- 
fbin  d’autres  témoins  pour 
convaincre  M.  Arnauld  de  la 
trop  grande  delicatclTe  fur 
cet  Ebraïfme  , que  des  Tra- 
du&eursde  P.  R.  dans  la  ver- 
fion  qu’ils  ont  publiée  des 
HomeliesdeS.  Chryloflome 
fur  S.  Matthieu  lous  le  nom 
de  Marfilli  j ils  ont  mis  non 
feulement  dans  le  texte  de 
S,  Matthieu , mais  même  dans 
celuy  de  S.  Chryfollome,  le 
livre  de  la  génération.  Nôtre 
Dodeur  ne  rejettera  pas  fa- 
cilement le  témoignage  de  M. 
le  Tourneux  qui  traduit  or- 
dinairement dans  le  i.Tome 
de  fon  Bréviaire  François  //- 
ber  generationts  par  le  Livre  de 

Bb  U 


( i ) Vocabulum  autem  generationis  retinui  panim  quod  Cbrifliano- 
rum  aurcs  illi  fint  ajfueta,  partim  etiam  quoi  opritnè  videatur  ChriJH 
ZivxiV'nv  exprimer*  : quia  aternus  il  le  Dei  Filins  non  poteft  dici  ex  Da- 
vid* & j4br*hamo  genitus  , quin  flatiin  veniat  in  mentent  illud  Joann . 
Et  fèrmo  fa&us  eft  caro.  Bcz.  ann.  in  cap.  i,  Matih.  v.  i . 
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la  généalogie , & quelquefois 
par  le  livre  de  la  génération, 
çomme  fur  l’Office  du  fep- 
tiéme  jour  de  l’Octave  de  la 
Conception  14.  Décembre, 
pu  il  fait  d'abord  répondre 
à ces  mots  de  S-  Matth.  liber 
générations*  ceux-cy  le  livre  de 
, U genealogie , 5c  enfuite  met- 
tant en  François  les  paroles 
d’une  Homelie  de  S.Chryfb- 
itomejl  dit,Pourquoyelt-ce 
que  S.  Matthieu  appelle  Ion 
livre  la  généalogie  ou  le  liure 
de  la  génération  de  Jésus- 
Christ.  Voicy  ce  que  M. 
Arnauld  a dit  de  cette  nou- 
le  traduction  du  Bréviaire 
’At. Am.  ^ans  un  libelle  intitulé,Dé/fo»' 
JD  if  m fe  fe  de  s verjions , &c.  Tout  Paris 
itiverf'  fifait  que  cette  Traduction  a été 
* 1 faite  par  un  Ecclefiaftique  dlunc 
fietè  & dune  fuffifance  non  com- 
mune , qui  y a travaillé  pluficurs 
années , & tfue  les  autres  ouvra- 
ges qu'il  a donnera u public  font 
affezjuger  £ avoir  été  tres-capa- 
ble  ary  rcü.ffîr. 

On  avoit  objeCté  aux  Tra- 
ducteurs de  Mous,  qu’ils  n’a- 
voient  pas  du  jultiiier  leur 
— verfion  qui  elt  plutôt  une 
paraphrafe  ou  un  Commen- 
taire qu’une  verfion , par  la 
maniéré  dont  S Jerome  a tra- 
duit Job  5c  les  Prophètes , 5c 
qu’il  falloir  plutôt  prendre 
pour  modèle  l’ancAeiiAç  veç-. 


fion  du  Nouveau  Teltamenr 
que  ce  Pere  a retouchée,  ôc 
qui  cil  bien  éloignée  de  la 
rraduction  de  Mons.  Cela , dit 
M.  Arnauld , efl  de  bon  fens.  as. Am: 
Quand  on  veut  donner  S.  Jerome  Dif- 
pour  modelé  des  traductions  de  la7’'  *** 
Bible , il  ne  faut  pas  eboifir  Job 
& les  Prophètes  qu'il  a traduit  s y 
mais  le  Nouveau  Tcftamcnt  qu'il 
ri  a point  traduit , mais  qu'il  a 
feulement  corrigé  furie  Grec. 

On  ne  doit  pas  prendre' 
pour  modèle  d’une  traduc- 
tion du  Nouveau  Teltamenr 
/aine  Jcrôme  dans  Ion  inter- 
prétation du  livre  de  Job  & 
des  Prophéties  qui  font  de* 
ouvrages  tres-obfcurs&d’un 
ftile  tout  à fait  concis.  C’cll 
fur  la  grande  obfcurité  de 
ces  Iivres,qu’on  s’elt  appuyé" 
pour  faire  voir  à Meilleurs  de1 
P.  R,  qu’ils  n’ont  pas  dû  les 
prendre  pour  modèle,  parce- 
qu’il  n’y  a pas  la  môme  rai- 
lon  de  fu pplécr  des  mot* 
dans  la  traduction  du  Nou- 
veau Tcftament,fur  tout  de* 
Evangiles  v 5c  cependant  M- 
Arnauld  a retranché  ces  mot* 
de  mes  paroles,  qui  font  des  li- 
vres fort  obfcurs  & d'un  fit  le  fort 
concis  dans  l'Ebrçu,  où  confifte- 
toute  la  force  de  mon  rai- 
lôvneirrnt.  Il  n’éll  pas  vray 
de  plus  que  S.  Jerome  n’ait 
fait  que  retoucher  fur  le  Grec 

l’ancienne 
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Tancienne  verfion  du  Nou- 
veau Teftament.  Il  Ta  aulïï 
retouchée  pour  ce  qui  eft  des 
exprelfions  Latines,  y ayant 
changé  non  feulement  ce  qui 
■étoit  contraire  au  fens  de  l’o- 
riginal  j mais  aulfi  une  partie 
•des  mots,  & même  quelque- 
fois des  phrafes  qui  ne  luy 
paroifloient  pas  aüez  intelli- 
gibles :6c  c’cft  ce  que  M.  Ar- 
nauld  ne  devoir  pas  ou  igno- 
rer ou  dilfimuler. 

Ce  Docteur  me  demande 
après  cela  ,Jîma  bizarrerie  pour- 
ra bien  aller  jufques  à dire 
aulli  , qu'il  ne  faut  pat  avoir 
égard  aux  réglés  que  ce  Pere  a 
données  des  bonnes  traduClions 
dans  fa  lettre  à S uni  a & Fre. 
tela , en  ces  termes , Quand  on 
ajfette  dam  une  traduction  une 
exactitude  mal  entendue  , on  en 
perd  toute  la  beauté . Mais  la  ré- 
glé dé  un  bon  traduCteur  eft  d* ex- 
pliquer les  manieies  de  parler 
propres  a la  langue  qu'il  traduit , 
par  d autres  rrutnieres  de  parler 
propres  à la  Jienne.  Il  eft  vray , 
ajoute  ce  fçavant  homme,  que 
cette  réglé  ne  doit  pas  être  au 
goût  de  M.  Simon , puis  qu'elle 
ruine  plufteurs  de  fes  chicaneufes 
critiques . . 

Bien  loin  que  cette  réglé 
ruine  ce  qu’il  appelle  mes  chi- 
caneufes  critiques , elle  les  éta- 
blit d’une  maniéré  invincible. 
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S. Jerome  condamnant  en  ce 
lieu  là  une  exactitude  mal  en- 
tendue , interprétation is  rjDus- 
(Wa# , confirme  ce  qu’on  a 
avancé  dans  les  hiftoires  cri- 
tiques contre  MefE  de  P.  R. 
lelquels  ont  traduit  avec  trop 
d’exaétitude  de  certains  mots 
Grecs , fous  pretexte  d’en  ex- 
primer jufques  aux  étymolc*. 
gies.  C’eft  une  affectation  vL 
cieufe  que  S.  Jerome  Sc  plu- 
fieurs  autres  Peres  ont  blâ- 
mée dans  Aquila.  Au  refte, 
comme  je  ne  pretens  pas  don- 
ner une  fimple  réponfe  aux 
objections  de  M.  Arnauld  } 
mais  aulfi  de  nouvelles  obfer- 
vations,ileft  bon  d’expliquer 
à fond  quelle  a été  la  pen- 
fée  de  ce  fçavant  Pere  fur 
la  méthode  qu’on  doit  fui- 
vre  pour  bien  traduire  les 
Livres  facrcz , & d’exami- 
ner en  même  temps  s’il  a 
toujours  été  exaét  dans  ce 
qu’il  a écrit  fur  cette  ma- 
tière. 

Nous  avons  de  luy  une 
Epître  fous  le  titre  « De  la  *Dcopu- 
véritable  manière  £ interpréter , tlmo 
où  il  défend  la  verfion  qu’il 
avoit  faite  d’une  lettre  de  preuar 
S.  Epiphane.  Ayant  diété  fa  du 
traduction  fur  le  champ  à un 
de  fes  amis  auquel  il  avoit 
défendu  de  la  rendre  publi- 
que, fes  ennemis  eurent  tort 
Mb  2 de 
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de  le  traitter  de  faujjaire , 
pour  avoir  changé  de  cer- 
tains mots  en  d’autres  dans 
des  choies  de  nulle  impor- 
tance. Melîieurs  de  P.  R.  qui 
ont  changé  le  fèns  des  E van- 
gélifiés  &des  Apôtres  en  des 
endroits  importuns  ne  font 
pas  dans  le  même  cas.  Ils  ne 
peuvent  pas  dire  avec  ce  fàint 
DoCteur,( 1 )qucleur  ouvrage 
prouvant  avec  évidence  qu’ils 
n’ont  rien  changé  du  iêns, 
foit  en  y ajoutant,  foit  en  di- 
minuant , foit  en  y mêlant  des 
termes  qui  ne  font  point 
dans  l’original  félon  la  ri- 
gueur de  la  lettre,  leurs  ae- 
eufateurs  donnent  des  mar- 
ques de  leur  ignorance.  Car 
on  a produit  dans  les  Hiftoi- 
res  critiques  des  exemples  de 
leurs  additions  qui  autorifènt 
des  dogmes  qui  ne  font  ni 
dans  le  Grec  ni  dans  le  La- 
tin de  la  Vulgate; 

La  différence  que-  S..  Jero- 
me met  dans  cette  lettre  à 
Pammaque  entre  les  ouvra- 
ges des  Pères , où  il  fuffit  de 
rendre  fous  pour  fèns,  au  lieu 
que  dans  les  Livres  fierez 


l’ordre  des  mots  efir  un  my- 
ftere,  nous  fournit  de  nou- 
velles armes  contre  les  Tra- 
ducteurs de  Mons , puis  qu’en> 
plufieurs  endroits  ilsont  chan- 
gé l’ordre  des  paroles  de  faine 
Paul  fans  aurre  ne  ce  dite  que 
de  les  ajufter  à leurs  idées.. 

Les  exemples,  que  ce  Pere 
apporte  pour  prouver  qu’oir 
ne  doit  point  s’attacher  trop 
aux  mots,  mais  fimplemenr 
au  fèns,  prouvent  trop.  Car 
fi  on  fc  regloit , connue  il  le 
veut, fur  Terence  , fur  Plau- 
te &c  fur  Cecilius  qui  ont 
mis  en  Latin  les  anciens  Poè- 
tes Grecs  comiques , on  pafo 
feroit  fins  doute  les  bornes* 
de  la  traduction.  Cependant 
on  doit  condamner  avec  luy^ 
ce  qu  on  appelle  une  cxaBitu» 
ic  mal  entendue  yjxjoÇphlaj , lors* 
qu’on  étend  cette  exactitude 
jufques  à rendre  non  feule- 
ment les  mots  , mais  même 
l’étymologie  des  mots:  & c’eft 
ce  qu’il  reprend  dans  Aquila. 
Aquila  uutem , dit-il,  projelytns  ffimm 
& content io  fus  interpres  qui  non 
folùm  verba  , fed  & ctymolo-  urf. 
giat  verbortun  tram  ferre  cona~l>Mm ~ 

tw 


( i ) Ciwt  Epiflola  ipfi  doceat  nihil  rmtatum  tffe  de  fenfu , necres  ai- 
diras , nec  alitjuod  dogma  confiBum  , faciunt  ne  intelligendo  ut  nihil  in - 
ttlligant  j dr  dura  aliénant  itnperitiam  volant  coargucre  fuatn  prodnnt.  ■ 
Hk'ioü.  de  0£t.  gcn.  lütcrp.  ad  Pajnuuch. 
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tus  efiyjure  projicitur  à nebis. 

Le  meme  faine  Jerome  qui 
condamne  écrivant  à Pam- 
maque  cet  attachement  fu- 
perftitieux  à chaque  parole, 
fèmble  l’approuver  en  un  au» 
tre  endroit.  C’eft  dans  Ci  ré~ 
ponfe  aux  cjueftions  du  Pape 
Damafe,  ou  il  dit  exprefié- 
ment  parlant  d’Aquila,  qu’on 
ne  peut  pas  le  blâmer  d’une 
exa&icude  luperfticieu/è,com- 
me  quelques-  uns  ont  fait* 
qu’il  eft  louable  au  contraire 
oe  s’être  appliqué  avec  beau- 
coup de  foin  à rendre  la  for- 
ce clés  mots  5c  leur  propriété: 
UJiitr.  Aquila  namque  qui  non  contcn- 
tiofîùi  , ut  quidam  putant  3fed 
fiudiojtàs  verbum  interpretatur 
ad  verbum • 

Il  ne  fera  pas  difficile  de 
concilier  ces  deux  endroits 
de  ce  Perequi  fontenappa. 
rence  fi  oppofez  l’un  «i  l’au- 
tre, fi  on  jette  les  yeux  fur 
les  exemples  qu’il  apporte.  Il 
condamne  avec  raifbn  dans 
iâ  lettre  i Pammaque  Aquila 
qui  avoir  mis  à la  place  des 
mots  Grecs  qui  exprimoient 
très  bien  dans  laverfion  des 
Septante  le  fens  de  l’Ebreu , 
d’autres  mots  qui  pour  être 
trop  félon  la  rigueur  de  la 
Grammaire  etoient  inintelli- 
gibles. De  plus  par  une  exac- 
titude ridicule  il  rendoit  juf- 


m*  j 
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que$  à de  certaines  lettres  & 
desfyllabesqui  d’elles  mêmes 
ne  formoient  aucun  fens  dans 
l’Ebreu  : qui  fy (labos 

interpretatur  & literas  > ut  dicat 
(lut 'ni  dçyaài  X)  Qco  rlio  ynr.quod 
Latina  limita  non  interpretatur. 
C’eft  ain/î  qu’il  faut  lire,  êc 
non  pas  comme  il  y a dans 
l’édition  d’Erafme  qui  n’a 
point  entendu  cet  endroit  de  ■ 
S.  Jerome.  Il  s’agit  des  pre- 
miers mots  de  la  Genefe  où 
il  y a dans  l’Ebreu  avant  toi 
’uçyioi  & rit, o yltZ , la  diction 
HS  qui  fignifie  Quj3  avec  j mais 
étant  mile  après  un  verbe 
aCtif,  comme  en  ce  lieu  - li, 
elle  eft  feulement  la  marque 
de  l’accufatif,  ne  fignifianc 
rien.  Et  ainfi  Aquila  ne  l’a 
pu  traduire  par  ouo\avec,  que 
par  une  exactitude  fuperfti- 
rieufe  & ridicule.  C’eft  pour- 
quoy  S.  Jerome  a fort  bien 
remarqué , que  (ud  rdv 
ôc  <rCi  rluù  ylco  ne  peuvent 
être  traduits  en  Latin  j par- 
ce qu’en  effet  cette  expref- 
fion  n’eft  point  Grcque  : êc 
c’eft  ce  qui  adonné  occafion 
à Erafinc  qui  ne  l’entendoit 
point  de  la  changer  en  une 
autre. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’autre 
endroit  de  S.  Jerome,  où  é- 
crivant  au  Pape  Damafè  , il 
lotie  l’exactitude  d’Aquila, 
B b q c’elt 
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c’eft  qu’en  effet  cet  Interpré- 
té a traduit  en  ce  lieu -là  le 
mot  Ebreu  plutôt  félon  le 
lêns  que  félon  l\tymologie. 
Il  s’agilToit  du  participe  E- 
breu  bamufim  au  ch.  i 3.  de 
l’Exode,  v.  t8  que  les  Sep- 
tante ont  traduit,  à la  cin- 
quième génération  , parce  que 
ce  mot  lignifie  félon  la  ri- 
gueur du  féns  grammatical , 
quintati , pour  ainfi  parler } 
Aquila  ayant  eu  plus  d’égard 
au  fens  qu’à  l’etymologie  du 
mot,  l’a  rendu  par  csa^ur- 
, armez, ^ & il  a été  fuivi 
en  cela  par  Sym  naque  Sc  par 
S- Jerome  qui  fait  l’éloge  du 
meme  Aquila,  comme  étant 
un  Traducteur  exaCt  : & il 
ajoute , que  tout  ce  qu’il  y 
avoit  de  Juifs  appuyoient  cet- 
te interprétation  ; Aquila». 
vers  , ut  in  catcris , & in  hoc 
maxime  loco  , propric  tranftuliffe 
omnis  JuiLea  concLimat , & Sy 
B igogarum  confonant  univerfa 
fulfclliiL . Origene,  Eufebe  & 
quelques  autres  anciens  Pe- 
res  Grecs  ont  aulli  loué  la 
Vcrfion  d’ Aquila  comme  une 
Verfion  faite  avec  exactitude, 
ctxt/CacL».  S.  Epiphane 
au  contraire  le  traite  de  Tra- 
ducteur impertinent  Sc  ridi- 
cule , pour  s’être  trop  atta- 
ché à ex  primer  les  mots,  fur 
tout  dans  fa  fécondé  édition. 


Tout  cela  cil  vray  d'Aquila, 
lins  qu’il  y ait  aucune  contra- 
diction j parce  que  cet  Inter- 
prète, pour  être  trop  exaét , 
s’eft  rendu  en  plufieurs  en- 
droits inintelligible  : & c’eft 
cette  faufle exactitude  que  S. 
Jerome  a condamnée  dans 
Ion  Epître  à Sunia  & Fretela  : 
Dum  interprctationi> , dit-il,  ïyt- 
x-o^Ai'a»  fequimur yomncm  decorem 
tranflutionis  amittimus.  Mais 
il  n’a  pas  prétendu  pour  cela 
qu’on  ne  dut  point  conférver 
dans  une  T raduCtion  de  la  Bi- 
ble les  Ebraïfmes  autant  qu’il 
étoit  polîible. 

M.  Arnauld  n’a  donc  pas 
raifon  d’inferer  de  cette  ré- 
glé, que  ce  Pere  n’auroit  pas 
loufFert  qu’on  mît  , le  livre 
le  la  gem  ration , au  lieu  de  la 
Zcnealogie , fous  pretexte  que 
ces  termes  ne  font  pas  allez 
François  : car  il  a non  feule- 
ment gardé,  Liber  gcncrationis 
dans  fon  édition  Latine  du 
Nouveau  Tcftament  -,  mais  il 
a aufîï  conférvé  ces  deux 
mots  dans  là  Traduction  de 
l’Ancien  Tcftament  fur  TE— 
breu.  II  fçavoit  tres-bien  qu- 
ils  n’étoient  pas  félon  l’ufage 
de  la  langue  Latine  dans  le 
fèns  qu’il  leur  donnoit:  mais 
il  jugeoit  qu’il  ne  falloit  pas 
avoir  tant  de  délicatefté  lors 
qu’il  eft  queftion  de  tradui- 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOUV.TEST.  Ch.  V.  199 


re  les  Livres  facrez  , princi- 
palement quand  il  s’agit  d’E- 
Draïfmes. 

Nôtre  Do&eur  abufè  en- 
core de  ces  autres  paroles  de 
S.  Jerome  au  même  endroit, 
qu'un  bon  Tradulieur  doit  ex- 
pliquer les  maniérés  de  parler 
propres  à la  langue  quil  traduit , 
par  et autres  maniérés  de  parler 
propres  d la  ficnne.  Car  ce  Pe- 
re  n’a  pas  voulu  qu’en  éta- 
bliflànt  cette  réglé  il  fut  per. 
mis  à un  Interprète  de  l’E- 
criture de  donner  un  Corn 
mentaire  au  lieu  d’une  fimple 
Verfion  , comme  ont  fait  les 
Traducteurs  de  Mons.  Il  n’y 
a qu’a  lire  toute  là  Lettre  à 
Sunia  &c  Fretela  , d’où  l’on 
pourra  apprendre  quelle  a 
été  fa  penfee  là-dcllus.  ( 1 ) Us 
luy  avoient  demandé  com- 
ment il  fallait  Traduire  le  mot 
Grec  ajSt'juiaa^  au  Pf  84.  v. 
1.  A quoy  il  répond  y que  fi 
l'on  veut  s’attacher  avec  feru- 
pule  aux  mots  &c  aux  fyl- 


labes , on  peut  le  traduire 
par  beneplacuit  * mais  qu’en 
traduifânt  de  cette  maniéré y 
on  n’exprime  pas  bien  la  fui- 
te du  fens  j il  juge  de  plus 
qu’il  faut  ajouter  quelque 
chofèpour  rendre  ledifeours 
achevé,&  qu’il  fèroit  à propos 
de  dire  compLicuit  tibi.  Toute 
cette  addition  ne  confîfte  qu’- 
au feul  mot  tibi , qui  n’eft  ni 
dans  l’Ebreu  ni  dans  le  Grec.. 
Cependant  fi  l’on  y regar- 
de de  prés , ce  n’efl:  pas  pro- 
prement une  addition  : ôc 
enfin  il  conclut  en  gene- 
ral , qu’il  faut  fuivre  cette 
réglé  dont  il  a fouvent  parlc^, 
que  lors  qu’on  ne  perd  rien 
du  fèns  , il  faut  fe  férvir  de 
termes  qui  foient  propres  «i 
la  langue  dans  laquelle  on 
traduit. 

C’efl:  une  maxime  qu’on  a 
avancée  dans  l’Hiftoife  cri- 
tique du  Vieux  Teftament,. 
où  l’on  dit , que  pour  faire 
une  bonne  verfion  de  la  Bi- 
ble 


(l)  Quant  is  quomod»  hoc  verbutn  ( ) exprimi  de  beat  in  La- 

linum.  Si  contc/uiosè  verba  ferutamur  & Jytlabas  , po/fumus  dieere  : be- 
neplacuit Domine  terra  tua  ,•  & dum  verba  fe^uimur  , fenfus  ordinem 
ferdimus,  aut  certe  addendum  ali  s/ nid  ut  eloquii  ordo  fervetur  , & di - 
cendutn  , compiacuit  tibi  Domine  terra  tua.  Quod  fi  fecerimus , rur - 
fum  à nobis  quant  ur , quare  addiderim , tibi , cum  nec  in  Gracir  fit , nec 
ht  Hebrao.  Eadem  igirur  inttrpretandi  fequenda  c/l  régula  quatn  ftpe 
diximus  ut  ubi  non  damnum  in  fenfu,  lingue  in  quant  transferimut  Lvçuiix 
& propriétés  confervctur.  Hier.  Epift.  ad  Sun.  & Fret- 
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ble  fur  l’Ebreu,  on  fe  fervira 
d'expre fiions  qui  approcheront  de 
l'original  le  plus  qu'il  fera  pofii- 
ble  , & que  c'efi  ajfc^  que  les 
termes  qu  an  employé  ne  [oient 
point  hors  a'ufage.  Si  Meilleurs 
de  Port  Royal  en  étoient  de- 
meurez là  , ils  n’auroient 
pas  banni  de  leur  Traduc- 
tion tant  de  mots  que  l’ufage 
des  Eglifos  d’Occident  a com- 
me canonifez.  On  peut , à 
l’imitation  de  S.  Jerome  oui 
a Iuy-même  fait  cetcc  règle, 
conlerver  dans  une  Traduc- 
tion de  certains  Ebraïfmes, 
bien  que  les  expreflîons  n’en 
foient  pas  tout  à fait  du  bel 
ufage  : il  fuffit  qu’elles  foient 
intelligibles  , & reçues  com- 
munément par  les  Chrétiens. 
On  mettra  à la  marge  l’autre 
expreflion  qui  fera  plus  pure* 
& c’eft  de  cette  maniéré  qu’- 
en ont  ufé  les  plus  habiles 
Traducteurs  qui  ont  gardé, 
comme  on  l’a  prouvé  cy-def- 
fus,  le  livre  de  la  génération , 
dans  le  corps  de  leurVerfion, 
marquant  en  même  temps  à 
la  marge,  qu’ils  lignifient  gc- 
nealogie.  Voici  un  exemple  du 
même  S.  Jerome  , qui  nous 
fera  mieux  comprendre  les 
expreflîons  qu’on  doit  éviter 
dans  une  bonne  traduction. 
Il  fe  moque  d’un  certain  In- 
terprète qui  avoit  traduit  le 


verbe  Grec  tÇvMwoets,  P f.  88. 
v.  39.  par  annuâtajti , annulla - 
Jli , nullificafii  : ce  qu’il  nom- 
me des  paroles  monftrueufes. 
Defpcxijti , dit-il  parlant  à Su- 
nia  & Fretela  , & pro  mhilo 
duxijli , imerpretati  fumus  : nifi 
fortè  iZpSiïOtoctt  non  putatis 
tr.msfcrcnd.um  dcfpcxifti , fed  fe - 
cundùm  difertijjimum  fiius  tenu 
paris  Interprètent  annihila  Jli,  vel 
annullafii , vcl  nullificafii  , & fi 
quœ  alia  pojfunt  inveniri  apud 
imperitos  portenta  verborum. 

Ce  font  ces  fortes  d’ex- 
prefllons  monflruculês  qu’on 
trouve  dans  Tertullien  êc 
dans  quelques  autres  anciens 
Ecrivains  qui  ne  doivent 
point  avoir  leur  place  dans 
une  bonne  traduction  de  l’E- 
criture. Mais  on  ne  doit  pas 
fous  ce  pretexte  en  ôter  de 
certains  termes  qui  pour  n’ê- 
tre  pas  dans  l’ulage  commun 
d’une  langue , n’en  font  pas 
moins  propres,  fi  on  lescon- 
fidere  par  rapport  à l’ulâge 
Ecclefialtique.  bur  ce  pied  là 
il  eût  peut  être  été  mieux 
aux  Traducteurs  de  P.  R.  de 
conforver  dans  leur  verfion 
du  Nouveau  Teftament  le 
mot  de  pains  de  propofition , Muth, 
avec  le  P.  Amelote,  que  de  u-4, 
mettre  en  la  place  des  pains 
qui  avoient  été  nrefentez^à  Dieu. 
J’aimerois  aufli  mieux  tradui- 
re 
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wf0.io.re  avec  ce  pere,  Dieu  ne  fait  I comme  étant  de  la  Vulgate. 
point  acception  de  per fonne s , qu’-  M.  le  Tourneux  s 'eft  conten- 
avec  Meilleurs  de  Port  Royal,  té  d’ajouter  à Ton  explication 
Dieu  ri  a point  d'egard  aux  di - I cette  note:  Le  texte  Grec  porte , 
verfes  conditions  des  per  fonne  s.  Il  que  le  S.  E/prit  les  fera  entrer 
eft  vray  que  cette  dernière  dans  toutes  les  veritez^,  parce 
exprefllon  eft  plus  Françoiibj  qu'il  leur  en  donnera  l'intclligen- 
mais  outre  qu’on  eft  accoû-  ce.  Mais  il  fe  trompe  avec 
tumé  à la  première , elle  nous 
fait  entendre  tout  d’un  coup 
une  façon  de  parler  fort  or- 
dinaire dans  l’Ecriture.  Les 


Meilleurs  de  Port  Royal  a- 
prés  Bcze  qui  s’eft  imagi- 
né fàuflcment  , que  l’Au- 
teur de  la  Vulgate  pourroit 
Apôtres  qui  Pont  coniêrvée  I bien  avoir  lu  neiça- 

aprés  les  Septante  , & S.  Je-  chant  pas  qu’oJVyuVa  lignifie 
rôme  qui  les  afuivis,  ne  peu-  auifi  docebit , comme  les  plus 
vent  pas  être  traitez  de  habiles  Critiques  Proteftans 
ywlfKoi , ou  de  Tradudeurs  en  conviennent.  Cameronac4w- 
d’une  exa&itude  trop  feru-  remarqué  judicieufement  fur  «*• 
puleufê.  cet  endroit,  que  l’Interpre- 

II  eft  étonnant  que  les  Au-  te  Latin  qui  a rendu  le  ver- 
teurs  de  la  Verfion  de  Mons,  be  Grec  i&rybau  par  docebit , 
qui  s’émancipent  fi  iouvent  eft  entré  dans  lefènsdejB- 
par  leurs  periphrafes  & mots  s u s-C  h r.  r st  j ce  qu’il  jufti. 
liiperflus , tombent  quelque-  fie  par  le  Pfeaume  86.  v.  1 1. 
fois  dans  ce  vice  que  S.  Jerô-  où  on  lit  dans  le  Grec  des 
me  appelle  ^>co(Wctf,  en  a-  Septante,  ôSdywbv  pjt , & dans 
bandonnant  mal  à propos  la  PEbreu , horeni  , qui  fi- 
Vulgate,  fous  pretexte  d’ex-  enifie  enfeignez-moy  , comme 
primer  mieux  la  force  des  Meilleurs  de  Port  Royal  l’ont 
mots  Grecs.  Par  exemple  , eux-mêmes  traduit  après  S. 
au  chap.  16.  de  S.Jean,  v.  13.  Jerome  dans  leur  verfion  des 
où  nous  liions  dans  l'édition  Pièaumes  fur  l’Ebreu. 

Latine,  docebit  vos  omnem  ve~  On  peut  rapporter  à cette 
ntatem , ils  ont  traduit,  ilvous  même  exa&itude  que  M.  Ar- 
fera  entrer  dans  toutes  les  veri.  nauld  appelle  mal  entendue , 
tez^,  renvoyant  à la  marge  plufieurs  endroits  de  la  ver- 
cette  autre  interprétation,  fion  de  Mons,  oùcesTradu- 
il  vous  enfeignera  toute  vérité , j cteurs  s’éloignent  des  fimples 
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expreflions  de  la  Vulgate 
pour  en  mettre  d’autres  com- 
pofécs,  croyant  rendre  mieux 
par  ce  moyen  la  force  des 
mots  Grecs.  On  en  a donne 
quelques  exemples  dans  les 
Hiftoires  critiques , auxquels 
on  pourroit  ajouter  beau- 
coup d’autres.  Quelle  neceS- 
fît  J y avoir-il  de  traduire  au 
ch.  tr.  des  A des  v.  i.  abftraHi 
ab  cis  , par , fe parez,  d'eux  avec 
beaucoup  de  peine?  ils  avoient 
lu  apparemment  dans  la  note 
de  Grotius  fur  cet  endroit, 
quafi  vi  avulfi  : mais  ils  dé- 
voient confidcrer  qu’ils  tra- 
•*  duifoient  le  texte  de  S.  Luc, 
& non  pas  la  note  de  ce  Com- 
mentateur. Au/fi  Price  fça- 
vant  Critique  Anglois  a-t-il 
obfcrvé  judicieufemcnt  que 
le  verbe  Grec  ne  Signifie  pas 
vi  avclli , comme  l’a  cru  Gro- 
tius, mais  une  Simple  Sépara 
tion  : ce  qu’il  prouve  par  un 
Zue.ti.  autre  paSTàge  de  cet  Evange 
<l».  lifte  où  cft  le  meme  verbe 
Grec  qui  fc  prend  fimple- 
ment  pour  avutfiu  cft  , com- 
me il  y a dans  la  Vulgate. 
Ces  Meilleurs  fans  s’embar- 
raSTcr  fort  de  garder  l’unifor- 
mité or.t  traduit  en  ce  lieu- 
là  Simplement  y s' étant  éloigne 
d'eux. 

C’eft  auSfi  par  une  efpcce 
d’affe dation  ou  exactitude  mal 


entendue  qu’ils  ont  traduit  avt 
ch.  2j.deS.  Matth.v.  3.4^  pof.  ri 
fedez [ q.  comme  votre  héritage^ 
où  ii  y a feulement  dans  la 
Vulgate  pofttJetc . Ces  habiles 
Traducteurs  ont  crû  que  l’an- 
cien Interprète  n’avoit  pas 
aflez  exprimé  la  force  du  ver- 
be Grec  xAx/xjyofuW-xt  par  pof. 
fidetc  : mais  ils  ne  fuivent  pas 
en  cela  Grotius  qui  aflùre 
que  les  Juifs  Helleniftes  Sè 
fervent  de  ce  verbe  pour  ce- 
luy  de  x}dc&y,fiof/cder,  qu’ils 
le  font  repondre  au  verbe 
Ebrcu  CH»  jaraf  qui  Signifie 
Simplement  poffder  : ufuipant  emm 
hoc  verbum  Hellcnifta  ut  Me-  •’»>». 
brecum  £vv  exprimant.  Id  autem 
non  ftgnificat  titulo  hxrtditatis  v.  ^ 
acquircre , fed  jure  mancipii  adi- 
pifei  aut  pojjidcre  j & hoc  cft  quod 
Propric  Gratis  dititur  x?  icQxtf. 

1 ls  ont  même  été  fi  peu  uni- 
formes  qu’au  ch.  5.  du  même 
Evangclifte  verfi  5.  où  il  y a 
dans  Te  Grec  xAHforofJLvaVtJi  ÔC 
dans  la  Vulgate  poftidebunt , ils 
ont  fort  bien  traduit  poftldc- 
ront.  Et  ainfi  cette  différence 
marquée  cv  dcifiis  entre  le 
Grec  6c  le  Latin  de  la  V ulga- 
té  ne  paroît  pas  bien  fondée- 
J’avoùeque  dans  le  premier 
pallàge  on  lit  dans  la  verfion 
de  Geneve  poffedez  en  héritage 
mais  les  Docteurs  de  Geneve 
pour  avoir  voulu  être  trop 
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exaCts  font  tombez  dans  plu. 
ficurs  autres  fautes  qui  leur 
font  communes  avec  les  Tra- 
ducteurs de  Mons. 

"Je  ne  penfe  pas  qu’on  puilfe 
approuver  la  maniéré  dont 
on  a traduit  dans  la  verfion 
de  Mons  le  verbe  refedit  qui 
répond  au  Grec  ânxsÎQm , 6c 
qui  Ce  trouve  en  deux  en- 
droits du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Le  premier  ell  au  ch.7. 
de  S.  Luc  v.  ij.oùJesus- 
Christ  relüfcitant  le  fils 
de  la  veuve  de  Naïm  com- 
manda au  mort  de  le  lever  : 
& refedit  qui  erat  mortuus  : ce 
que  Melfieurs  de  P.  R.  ont 
traduit,  en  meme  temps  le  mort 
Je  leva  en  fon  feant.  L’autre  paf 
lâge  elt  au  ch.  0.  des  Actes 
des  Apôtres  v.  40.  où  S. Pier- 
re relüfcitant  Tabithe  luy 
dit  de  Ce  lever:  ut  t/la  aperuit 
oculo<  fit  os , & vtfo  Pctro  refedit  : 
au  lieu  de  ces  mots  on  lit 
dans  la  traduction  de  Mons, 
elle  ouvrit  les  yeux , gS  . y une  vu 
Pierre  elle  fe  recoucha.  A i n fi  une 
•même  exprefiîon,  6c  même 
dans  un  fait  qui  eft  lembla- 
ble , lignifie  deux  choies  dif- 
ferentes , fçavoir  ,fc  leva  en  fon 
feant , 6c  Ce  recoud) a.  Il  effc  vray 
•que  Grotius  explique  dans 
' S.  Luc  le  verbe  a réussie*  par, 
ercllo  corpore  fedtt , qui  elt  la 
même  choie  que  fe  leva,  en 
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fon  feant.  Il  y a aulfi  dans  la 
verfion  Italienne  de  Diodati 
lèlon  le  même  lêns  fi  levo  a 
federe.  Ceux  de  Geneve  qui 
n’y  ont  pas  tant  cherché  de 
finclïe  ont  traduit,  & ccluy 
qui  étoit  mort  fe  raffit.  Mais  tou- 
te la  fuite  du  difeours  fait  a C- 
lêz  juger,  qu’il  faut  traduire 
dans  ces  deux  endroits,  que 
le  mort  fe  leva , lans  s’attacher 
trop  fcrupuleufemcnt  à la  li- 
gnification grammaticale  des 
mots  aVêyjt'Gioi , & refedit  : au- 
trement l’on  tombera  dans 
cette  affectation  vicieulè  que 
S.  Jerome  appelle  y&yufohliu  j 
6c  en  traduilant  même  fim- 
plement  fe  leva , on  ne  s’éloi- 
gne point  de  l’tbraïlme. 

L’on  doit  confiderer  que 
dans  le  langage  desjuifs  Hel- 
lenilles  le  verbe  *56/(0  qui 
repond  au  verbe  Ebreu 
jafiab  ne  lignifie  pas  feule- 
ment être  ajfts , mais  en  gene- 
ral être  en  quelque  pofture, 
lbitdebout,loitalfis,  comme 
il  cil  aifé  de  le  prouver  par 
plufieurs  palPages  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tell 
rament.  Sans  même  quîil  foie 
beloin  de  confulter  d’autre 
Auteur  que  S.  Luc,  il  cit  dit 
au  ch.  18.  v.  1 1 . des  Actes  des  • 
Apôtres,  que  S.  Pauldemeu, 
ra  un  an&  demi  à Corinthe. 

Il  y a dans  le  Grec  *«*56101, 
Ce  2 6c 
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&:  dans  la  Vulgate  fedit , qui 
fi  rnifie  en  ce  lieu- là  demeura. 
L’ancien  Interprète  ne  le 
prend  qu’en  ce  lens  dans  plu- 
fieurs  autres  endroits.  Beze 
seian.  qui  n’a  pas  ignoré  que  c’é- 
not  in  tojc  un  Hbraïlme  , croit  que 
r£ttl  le  mot  de  federe  pour  incolcre 
V.  16.  ou  habitare  ne  fe  trouve  point 
dans  les  bons  Auteurs  La- 
Triutu.  tins:  mais  Price  quictoit  plus 
fçavant  que  luy  dans  la  Cri- 
tique luy  a fait  voir  qu’il  fe 
trouve  même  dans  Cicéron 
en  cefens-là.  C’eft  pourquoy 
Meilleurs  de  P.  R.  qui  font 
tant  de  gloire  de  ne  mettre 
rien  dans  leurverfion  que  de 
fiien  François  , ne  le  (ont  pas 
jfouvenusde  leur  réglé  quand 
ils  ont  traduit  au  ch.  4.  de 
S.  Matth.  v.  1 G.  ces  paroles 
de  la  Vulgat e,fedentibusin  rc~ 
ÿone  umbra  monta,  par  celles- 
•cy , ceux  qui  étoient  affis  dans  la 
région  de  l'ombre  de  la  mort.  Il 
eût  été  mieuxde  traduire  ceux 
qui  étoient  dans  la  région.  Car 
c’eft  proprement  ce  que  ligni- 
fie en  ce  lieu-là  le  verbe  federe. 

Il  eft  vray  qu’ils  ont  vou- 
lu exprimer  à leur  maniéré 
ce  même  Ebraïlme  auchapi- 
tre  1 . de  S.  Luc  v.  79.  où  ils 
ont  rendu  ces  mots  de  laVul- 
gate , llluminare  bis  qui  in  tene- 
bris  & in  ambra  moreis  fedent , 
par  ceux-cy , pour  éclairer  ceux 


<jui  étoient  enfevelis  dans  les  te- 
lebres  & dans  l'ombre  de  la  mort . 

Mais , comme  ils  iont  exacts, 
ils  ont  en  même  temps  mis 
dans  leur  note,  qu’au  lieu  de 
font  enfevelis , il  y a à la  lettre 
font  affis.  Ce  qu’on  pourroit 
appcllcr  une  exattitude  mal  en- 
tendue , fi  on  ofoit  fe  fervir 
des  expreifions  de  M.  Ar- 
nauld  : car  le  mot  Grec 
jjidrois  &.  le  Latin  fedentibus  ne 
fignifient  point  en  cet  en- 
droit être  affis.  C’eft  pourquoy 
le  P.  Amelote  a traduit  fim- 
plement,  ceux  qui  demeurent 
dans  les  tenebres. 

La  note  qu’ils  ont  faite  fiir 
un  autre  partage  de  S.  Luc 
où  nous  liions  dans  le  Latin 
conformément  au  Grec  in  ci - £ue.tôi 
nere  & ci  lia  0 fedentes , vient  en- IJ* 
core  de  cette  forte  d’exa&i- 
tude  qui  ne  plaifoit  pas  à S. 
Jerome.  Apres  avoir  traduit, 

I faire  penitence  dans  le  fac  & dans 
la  cendre , ils  ajoutent , qu’il  y a 
à la  lettre  étant  affifes  : mais, 
comme  on  a déjà  dit , federe  ne 
fignifîe  point  être  alîis.  Le  P. 
Amelote  que  M.  Arnauld  ac- 
cule d’avoir  copié  la  traduc- 
tion de  P.  R.  ne  l'a  pas  co-  ^ 
piée  icy  : car  il  a mi  s faire  pe- 
nitence avec  le  fac  & la  cendre. 

En  effet  la  propofition  Gre- 
que  ev,  & la  Latine  in  figni- 
fient fouvent  avec  dans  l’Ecri- 
ture 
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ture , parce  qu’elle  répond  à 
l'Ebraïaue  3 qui  lignine  éga- 
lement l’un  & l’autre. 

Il  eût  été  mieux  par  exem- 
ple de  traduire  au  ch.  4.  des 
Actes  v.  z.  injefu , avec  Cafta- 
lio  per  Jefum , par  Je  {tu , qu’a- 
vec la  verfion  Françoilè  de 
Geneve  au  nom  ou  en  la  per- 
finne  de  Jcfus.  Car,  comme 
fruuu.  Price  a obfervc  fur  cet  en- 
droit , ce  {«  ou  in  marque  par 
Ja  vertu  ou  efficace  de  la 
refurreétion  de  J.  C.  Diodati 
qui  a reconnu  cette  ambigui- 
té dans  le  texte  a été  plus 
exaét  ayant  conlérvé  la  mê- 
me exprcffion  dans  fa  traduc- 
tion in  Jefu^&c  il  a mis  en  mê- 
me temps  à la  marge  les  deux 
féns  qu’elle  peut  avoir,  pré- 
férant neanmoins  celuy  que 
nous  venons  d’indiquer,r/o  é, 
dit-il  dans  fa  note  fur  le  mot 

DW4-  **3*fi>  Per  la  virt*  MJefU  rL 

ti,  fufcitato  e féconda  l'efcmpio  deüa 
fua  rifurrettione. 

Je  doute  qu’on  approuve  la 
verfion  de  Mons  dans  l’Epî- 
•trez.de  S.  Pierre  c.  3.V.7.0Ù 
nous  liions , font  gardezj[  com- 
me dam  le  trefor  de  Dieu.]  Car 
il  n’y  a pour  tous  ces  mots 
dans  la  V ulgate  8c  dans  Eraf- , 
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me  que  repojîti funt , & dans  le 
Grec  'T\^n<tavçji<Tju$doi  eîot.  Dans 
Enzinas  qui  a mis  le  Grecr»*;- 
en  Efpagnol  on  ne  lit  que  fin”**' 
confervados. Diodati  a auffi  tra- 
duit  fur  le  Grec  fin  ripofti /*' 
qu’il  explique  dans  fa  note 
par  confirvati.  On  ne  Iitpoint 
autrement  dans  la  traduéUon 
Françoife  de  Geneve,  font  re - 
fervez^  8c  dans  la  Latine  de 
Beze  rcconditi.  Tous  ces  Au- 
teurs  ont  prétendu  exprimer 
la  lignification  propre  du  ver- 
be Grec  'nüiuicwçjavôfoi  àoi : 
mais  IesTradu&eurs  de  P.  R. 
ont  peut-  être  eu  en  cet  en- 
droit moins  d’égard  i la  let-: 
tre  de  l’Ecriture , qu’au  Com- 
mentaire d’Eftius  qui  a fait 
cette  remarque  fur  le  mot  ts- 
thcfaurizgti  > quod 
nojler  vcrtit  repofiti , ac  fi  dicas  in 
thefauro  verbi  Dei  repofiti  ac  re - 
conditi.  Cela  le  peut  fouffrir 
dans  un  Commentateur,  bien 
que  cette  note  foit  inutile* 
mais  ces  Tradu&eurs  ne  la 
dévoient  pas  faire  entrer  dans 
le  texte  de  leur  verfion , ni  la 
mettre  comme  un  exemple 
des  différences  qui  fe  trou- 
vent entre  l’original  8c  nôtre 
édition  Latine. 

Ce  j CHAPI-. 
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CHAPITRE  VI. 

On  montre  que  S.  Augnflin  ri  a jamais  donné  aucune  autorité  à la 
verfion  que  S.  Jérôme  a faite  (ur  i Ebreu.  Faufies  idées  des  Tra - 
ducteur  de  Mons.  Ils  jufhficnt  mal  leur  truduüion. 


O 


N avoit  reprefenté  à 
Meilleurs  de  P.  R.  qu’on 
ne  voyoic  pas  à quel  propos 
ils  s’etoient  fervis  du  témoi- 
gnage de  S.  Augullin  dans 
leur  Préface  , pour  aucorifer 
la  Verfion  que  S.  Jerome  a 
faite  fur  le  texte  Ebreu  jpuif- 
•que  ce  faint  Evêque  ne  l’a 
point  approuvée,  ne  s’en  é- 
tant  jamais  lêrvi  dans  (es  ou- 
vrages comme  d’une  verfion 
qui  diit  avoir  cours  parmi  le 
peuple.  M.  Arnauld  qui  re- 
garde ce  reproche  comme 
une  injure,  tâche  de  la  re- 
poufler  d’une  maniéré  un  peu 
forte.  Il  efl:  bon  de  l’enten- 
dre. 

/a.  Am.  fl  efl  vray  que  Saint  Au- 
v 'fic'  gufiin  n'approuva  pas  a abord  que 
Suint  Jérôme  traduisit  la  Bi- 
ble fur  I Ebreu  : mais  ce  que  ce 
Critique  ajoute  , qu'il  ri  a ja- 
mais pii  voûter  cette  Verfion  de 
Saint  Jerôme,  efl  une  ignorance 

fojiere.  Il  efl  certain  qu'il  la- 
eau  coup  ejliméc  depuis  , & que 
ce  qu'on  en  a dit  dans  la  Pré- 
facé du  Nouveau  Tefiament  de 
Monsf  efl  très -véritable.  Cf  efl 
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une  honte  à ce  Critique  de  l'a- 
voir ignoré  , & il  ne  meriteroit 
pas  qu'on  le  luy  apprit.  Cf  efl  donc 
une  grâce  qu'on  luy  fait  de  le  ren- 
voyer au  Liv.  4.  de  la  Do l bine 
Chrétienne , ch.  y.  n.  16.  qui  le 
fera  rougir  de  fa  harditffe  de  ce n- 
furcr  ce  qu'il  ne  fçait  pas. 

J’ay  lii  plufieurs  fois  les  li- 
vres de  S.  Auguftin  de  la. 
Dodrine  Chrétienne  j mais 
je  n’y  ay  point  trouvé  , & je 
ne  peniê  pas  qu’on  y trouve 
ce  que  nôtre  Dodeur  pré- 
tend y avoir  lu.  Dans  l’en- 
droit où  l’on  nous  renvoyé  , 
ce  Pcre  fait  tout  ion  poifible 
pour  prouver  qu’il  y a une 
véritable  éloquence  dans  les 
Livres  filerez.  Il  eft  obligé 
pour  cela  d’en  apporter  des 
exemples-, mais  comme  il  ne 
pouvoir  luy-mcme  confulter 
les  originaux  dont  il  n’enten- 
doit  point  la  langue,  il  a re- 
cours à la  verfion  de  faine  Je- 
rome, qu’il  croyoit  être  plus 
conforme  àl*Ebreu,que  celle 
des  Septante  qui  étoit  en 
ufàge  dans  l’Eglifè.  C’eft  de- 
quoy  il  avertit  d’abord , lors 
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qu’il  dit,  que  pour  donner  un 
exemple  de  l’éloquence  du 
Prophète  Amos.,(f.)  il  ne  le 
lèrvira  point  des  Septante , 
parce  que  bien  que  leur  in- 
terpretation  leur  ait  etc  in 
fpirée  de  Dieu , ils  fe  lont 
quelquefois  éloignez  du  tex- 
te Ebrcu  pour  prendre  des 
lèns  Ipirituels  ; ce  qui  fait 
qu’ils  (ont  obfcurs  en  de 
certains  endroits  , & cette 
obfcurité  vient  d’eux.  Ces 
defauts  n’étoient  point  dans 
la  verfion  de  Saint  Jerome 
qui  s’étoic  appliqué  à faire 
une  tradudion  plus  exacte  fur 
l’Ebreu. 

Cette  fuppofition  étant 
faite,  il  rapporte  un  endroit 
de  la  Prophétie  d’Amos, 
comme  elle  eft  dans  la  Tra- 
duction de  S.  J erôme,  croyant 
reprelènter  par  là  le  caractè- 
re du  llile  de  ce  Prophète. 
Tout  ce  qu'on  peut  conclure 
du  ch.  7 . du  liv.  4.  de  la  Do- 
ctrine Chrétienne,  eft  que  ce 
Pere , pour  reprelenter  le  plus 
naturellement  qu’il  luy  a ét 
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po/lîolc  le  ftile  d’Amos , l’a 
fait  parler  comme  il  a parlé 
dans  la  Verlîon  de  S Jérôme. 
Peut-on  inférer  de  là  qu’il 
ait  approuve  cette  Verlion 

f>our  la  faire  recevoir  parmi 
e peuple  ? car  c’eft  de  quoy 
il  s’agit , 8c  non  pas  de  Ra- 
voir fi  elle  exprime  mieux 
l’original  des  Septante.  SiM. 
Arnauld  avoit  deflein  de  fai- 
re connoître  à quelqu’un  le 
ftile  des  Plèaumes  de  David, 
8c  qu’il  fe  lèrvît  pour  cela 
d’une  Verfion  Françoilè  fai- 
te fur  l’Ebreu  , pourroit-on 
dire  qu’il  J’aurorilèroit  ? II 
faudroit  prouver  que  S.  Au- 
guftin,  lorfqu’il  explique  l’E- 
criture , s’eft  lèrvi  également 
de  l’ancienne  édition  Latine, 
6c  de  la  nouvelle  Traduction 
de  S.  Jerome,  comme  il  s’eft 
fervi  quelquefois  de  la  nou- 
velle édition  du  Nouveau 
Teftament  de  ce  faint  Do- 
cteur. 

Il  lêmble  que  Melfieursdè 
Porc  Royal  ayent  été  dans 
cette  penfée  , lors  qu’ils  di- 

fent 


( 1 ) Non  fecunditm  70  Interprètes  , qui  etiam  ipf  divino  Spiritu  in - 
terpretati  , ob  hoc  titrer  vtdentur  nonnnllt  dixijfe , ut  ad  fpiritalem [en- 
fum  fervandum  mugis  admonerctur  Leüoris  intentio  r unde  etiam  obfiu - 
riora  nonnulla  , quia  magis  tropica  yfunt  eorum . fed  peut  ex  Hebrao  in 
Latinum  ehquium  Presbytero  Hieronymo  utriufque  lin  gu  a perito  inter pre* 
tante  tranjlata  fum.  Aug.  hb.  4.  de  deCt.  Chriit.  c.  7. 
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brun. 

».4f. 


fent  dans  leurs  Remarques 
fur  la  Requefte  de  M.  d’Am- 
brun , en  parlant  de  S.  Au- 
jRem.  guftin  : Ce  Saint  qui  s'étoit 
fur  U toujours  fcrvi  de  la  Traduction 
Aion/1  de  la  Bible  conforme  aux  Sep- 
d‘Am-  tante , qui  était  l'unique  qui  eut 
cours  dans  PEllife  de  fon  temps , 
& qui  à cauje  de  cela  avoit  eu 
£ abord  de  t éloignement  de  la 
TraduCtion  de  S.  Jerome  , n'a 
pas  laijtè  depuis  de  l'approuver 
dans  fes  livres  de  la  Cité  de 
Dieu , quoi  qu'tl  ait  toujours 
continue  de  fe  fervir  de  l'ancien- 
ne TiaduClion , & de  la  preferer 
a celle  de  S.  Jerbme.  Mais  cela 
feul , qu’il  s’eft  toujours  fervi 
de  l’ancienne  édition  faite 
fur  le  Grec  des  Septante, 
marque  allez  qu’il  n’a  jamais 
jugé  qu’on  dût  recevoir  dans 
l’Egiife  la  nouvelle  Traduc. 
tion  de  S. Jerome:  car  c’eft 
de  cette  feule  approbation 
dont  il  s’agit  icy  * & c’eft  en 
ce  fens  là  que  le  Pape  S.  Gré- 
goire l’approuva,  fe  fèrvant 
également  de  l’une  & de  l’au- 
tre : aufli  donna-t-il  occafion 
à cette  approbation  genera- 
le qu’elle  a eue  enfuice  dans 
toutes  les  Eglifès  d’Occident. 

S.  Auguftin  n’a  jamais  nié 
que  lors  qu’il  Ce  prefèntoitde 
grandes  difïïcultez  dans  l’E- 
criture , qu’on  ne  pouvoir 
pas  refoudre  par  la  feule  Ver- 


fîon  des  Septante  , il  ne  fal- 
lût avoir  recours  à l’original 
Ebreu  ou  à la  Verflon  de  S. 
Jerome , qui  luy  tenoie  lieu 
d’Ebreu  : & c’eft  ce  qu’il  a 
fait  en  deux  ou  trois  endroits 
de  fes  livres  de  la  Cité  de 
Dieu.  Origene,Eufèbe  de  Ce- 
fàrée,  Théodore  d’Heradée, 
S.  Jean  Chryfoftome,  Théo- 
doret,  Procope , & en  un  mot 
tous  les  plus  fçavans  Peres 
Grecs  ont  eu  fouvent  recours 
à la  verfion  d’Aquila  qu’ils 
ont  môme  loüée  quelquefois 
comme  plus  claire  & plus 
exa<fte  pour  exprimer  la  for- 
ce des  mots Ebreux, que  cel- 
le des  Septante.  Ils  n’ont  pas 
pour  cela  prétendu  que  fa 
traduftion  dût  être  autorifée 
dans  l’Eglifè.  Us  ont  fait  en 
tous  ces  lieux  là  ce  que  de 
bons  Critiques  doivent  faire* 
ôcje  ne  doute  point  que  fi 
S.  Auguftin  eût  eu  plus  de 
connoi ffance  qu’il  n’avoit  de 
la  langue  Greque  , il  n’eût 
confulté  les  Hexaples  d’Ori* 
gene  à l’imitation  des  Peres 
Grecs  : mais  il  ne  Tauroit  fait 
non  plus  qu'eux,  qu’en  qua- 
lité de  Critique.  Uétoit  trop 
prévenu  en  faveur  des  Sepr 
tante,  pour  fouffrir  que  les 
peuples  fè  fèrviflènt  d’une 
autre  verfion  , quelque  exo- 
de qu’elle  pût  être.  II  en 

marque 
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marque  les  raifons  dans  une 
de  les  Lettres  à S Jerome , où 
illuy  dit  ( T)  que  ce^n’efl  point 
par  envie,  comme  quelques- 
uns  (êmbloient  le  croire,  qu’il 
s’oppofoità  fa  nouvelle  tra- 
du&ionj  mais  feulement  pour 
empêcher  le  trouble  & le 
grand  fcandale  qu’elle  caufe- 
roit  dans  l’efprit  des  peuples 
qui  étoient  accoutumez  à 
l’ancienne  édition  qui  aroit 
été  même  approuvée  par  les 
Apôtres. 

Ce  faint  Evêque  ne  s’eft 
jamais  défait  de  ce  préjugé 
qui  étoit  alors  commun,  bien 
qu’il  fût  perfuadé , fur  tout 
ayanr  entendu  les  raifons  de 
S.  Jerome  en  faveur  de  fa 
nouvelle  tradu&ion,  que  cet 
ouvrage  étoit  utile.  Mais  il 
demeura  toujours  ferme  dans 
les  anciennes  idées } qu’on  ne 
devoir  point  donner  cours 
dans  l’Eglifc  à cette  nouvelle 
verfion  qu’on  pretendoit  être 
meilleure  que  celle  des  Sep- 
tante. II  a même  fait  un  cha- 
pitre exprès  fur  cela  dans  fes 


livres  de  la  Cité  de  Dieu , où  ff*. 
il  parle  de  la  verfion  d’Aqui  c,i.  * 
la  & des  autres  qu’Origene  *>«- 
avoir  placées  dans  fes  Hexa- c' Ai’ 
pies  avec  les  Septante  , aux- 
quelles il  ajoute  celle  de  faint 
Jerome  qu’il  loue  comme  un 
homme  tres-fçavant  & habi- 
le dans  les  trois  langues.  E- 
tant  perfuadé  que  les  Sep- 
tante n’étoient  pas  de  /im- 
pies Interprétés  , mais  qu’ils 
avoient  été  infpirez  du  mê- 
me E/prit  que  ceux  qui  a- 
voient  écrit  les  Livres  /acrez 
dans  la  langueoriginale,  il  ne 
veut  point  qu’on  abandonne 
l’ancienne  verfion  reçue  dans 
toutes  les  Egli/ès  du  monde, 
fous  pretexte  qu’elle  n’eft 
point  toujours  conforme  au 
texte  Ebreu.  Il  dit  que  non- 
obftant  les  traductions  d’A- 

3uila,de  S y mmaque,de  Theo- 
otion  &.  celle  qu’on  appelle 
la  cinquième , qui  ont  toutes 
été  faitesfur  l’Ebreu,  l’Egli- 
fe  n’autorife  que  la  feule  ver- 
fion des  Septante  j ( 1 ) que 
tous  les  peuples  qui  parlent 
Dd  la 


( 1 J Hi  qui  me  invidere  putant  Htilibus  laboribus  tuis  , tandem  ali- 
quando , fi  fieri  pote  fl , intelligant  propterea  me  nolle  tuant  ex  Hebrao 
interpretatiortem  in  Ecclefia  legi,  ne  contra  70.  autoritatem  tan  quant  no - 
vum  aliquid  proferentes  magno  feandalo  perturbemus  plebes  Chrifti , qua-  , 
rum  dures  & corda  illam  interpretationem  audire  confiteverunt,  qua  etiam 
ab  vlpoftolis  approbata  eft,  Aug.  Ep.  19.  ad  Hier. 

( i ) Hanc  tamen  qua  70.  eft  t tanquam  fi  fila  effet  t recipit  Ecclefia, 
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Ja  langue  Greque  s’en  fer- 
vent, & que  la  plupart  même 
d’entr ’eux  ignorent  qu’il  y en 
ait  d’autre.  Il  vient  après  ce- 
la aux  Eglifes  Latines  qui  n’en 
reconnoiflbicnc  point  aufli 
d’autre  , quoique  S.  Jerome 
en  eût  fait  depuis  peu  une 
nouvelle  fur  l’EDreu,  laquelle 
avoit  l’approbation  des  Juifs. 
Et  enfin  il  afïure  que  quel- 
que eftime  qu’on  fafle  de  rou- 
tes ces  nouvelles  traductions, 
les  Eglifes  dej  e s u s-Christ 
n’ont  point  juge  qu’il  fallût 
préférer  aucun  de  ces  Inter- 
prètes à l’autorité  de  tant 
d’hommes  qui  avoient  été 
choifis  par  le  fouverain  Sacri- 
ficateur Eleazar  pour  mettre 
d’E  breu  en  Grec  les  Livres 
fàcrez. 

J’avois  imprêuvé  la  deli- 
catefiè  des  Traducteurs  de 
Mons  qui  n’ont  point  voulu 
fè  fervir  des  mots  de  gehenne 
& de  Scribe , comme  ont  fait 


les  autres  Traducteurs.  M. 
Arnauld  raporte  mon  obje- 
ction , comme  fi  je  ne  leur  a- 
vois  oppofé  fur  le  mot  de 
gehenne  que  ceux  de  Genevej 
au  lieu  que  je  leur  ay  aufli 
oppofé  Erafine,  Beze,&  mê- 
me Caflalio , qui  ont  gardé 
le  mot  de  gehenna , bien  qu’il 
ne  fût  pas  Latin.  On  n’a  par- 
lé de  la  Traduction  de  Ge- 
neve  que  pour  fàtisfaire  à ce 
qu’ils  avoient  avancé  dans 
leur  Préfacé , que  le  mot  de 
gène  fortifie  prefentement  autre 
chofie  en  notre  langue  que  le  mot 
de  gehenna  dans  l'Evangile.  Il 
ne  fignifioit  pas  moins  autre 
chofè  lorfque  Calvin  retou- 
cha la  Verfion  Françoifè  d’O- 
livetan.  Beze  & les  autres 
Docteurs  de  Geneve  qui  ont 
corrigé  tant  de  fois  leur  Bi- 
ble Françoife , n’y  ont  point 
trouvé  cette  prétendue  am- 
biguité 3 parce  qu’il  y a en 
effet  de  la  différence  entre 

gène 


caque  utuntur  Graci  populi  Chrifiiani , quorum  p lerique  utrum  alla  fit 
aliqua  ignorant.  Ex  hac  70.  interpreratione  etiarn  in  Latinam  linguam 
interpretatum  efi  quoi  Ecclefit  Latine  tentnt  : quamvis  non  defuerit  tem- 
périons noftris  presbyter  Hieronymut  homo  doftiflimus  & omnium  trium 
linguarum  peritus  , qui  non  ex  Graco  ,fied  ex  Htbrao  in  Latinum  eloquium 
eafdem  Scripturas  converterit.  Sed  ejut  tam  literatum  laborem  , quamvis 
Juiai  fateantur  tfic  veracem  , 70.  verb  Interprètes  in  multis  errajje  con- 
tentant s t amen  EccU fia  Chrifii  tôt  hominum  autoritati  ab  Eleafiaro  tune 
fontifice  ad  hoc  tantum  opus  eleïlorwm  neminem  judicant  praftrtndum. 
Aug.  lib.  it.  de  Civ.  Dei,  cap.  43. 
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gène  Sc  géhenne  ou  geenne. 

Ce  mot  étant  dans  le  Nou- 
veau Teftament  , eft  devenu 
comme  beaucoup  d'autres, 
commun  dans  toutes  les  lan. 
gués.  C’efl  pourquoi  S.  Chry. 
foftome  qui  polledoit  parfai- 
tement la  langue  Greque , &c 
qui  prêchoit  devant  des  peu- 
ples fi  polis,  n’a  fait  aucune 
difficulté  de  s’en  fèrvir  dans 
lès  prédications.  Auffi  M. 
Herman  employé- t-il  ce  mê- 
me mot  de  gehenne  dans  la  vie 
de  ce  Pere  qu’il  nous  a don- 
née en  François.  Je  l’ay  lu  de 
plus  dans  quelque  Ouvrage 
de  M.  Arnauld  d’Andilly.  En- 
iÀTtm-  fin  M.  le  Tourneux  a traduit 


7UUX. 


Buv  dans  une  des  Leçons  du  Bre. 
Dim.  f.  viaire,  tirée  de  S.  Auguftin, 


Pnv  l*  %>e^enna  par géenne , fans  y ajou 


ter  d’autre  explication.  Il  n’ 


y 


a pas  d’apparence  que  M. 
Arnauld  dile  que  cet  Auteur 
n’enrendoic  pas  la  langue 
Françoifè , après  l’éloge  qu'il 
en  a fait  dans  fa  Défcnfe  des 
verfions , où  il  le  loue  non 
feulement  comme  un  fort  ha 
bile  Traducteur  , mais  auffi 
comme  un  homme  qui  avoit 
une  connoiflàncc  exaCte  de 


nôtre  langue.  Et  neanmoins 
quand  on  demande  à ce  Do- 
cteur poarquoy  on  a banni 
de  la  verfion  de  Mons  un 


mot  qui  eft  reçit  générale- 


ment de  tous  les  Traducteurs, 
il  répond  que  gtnejtgnife  tou- 
te autre  chofe  en  notre  Tangue  que 
l’Enfer , que  gehenne  riejh 
pas  un  mot  François.  fe 

fouvienne  , ajoute  t-il  parlant 
de  moy  , de  fa  propre  réglé. 
Mais  ce  mot  n’eft  pas  plus 
Grec,  Latin  & Italien , que 
François  -f  cependant  on  l’a 
confervé  en  toutes  ces  lan- 
gues de  la  même  maniéré 
que  celuy  de  PhylaHeres , que 
Meilleurs  de  P.  K.  n’ontpoinc 
voulu  garder.  Il  fuffit  de  mar- 
quer dans  une  note  à la  mar- 
ge la  lignification  propre  de 
c es  deux  mots  à l’imitation 
de  ceux  de  Gcneve  dans  leur 
traduction  Françoifè,  & de 
Diodati  dans  fà  verfion  Ita- 
lienne. 

De  plus  le  mot  de  gehenna 
a quelque  choie  de  fingulierj 
& puilque  les  Apôtres  qui  fe 
fervent  après  les  Septante  du 
mot  de  «l'Ars,  ne  l’ont  point 
employé  en  de  certains  en- 
droits , il  ne  falloit  pas  s’é- 
loigner d’eux  : autrement  on 
confond  èlSin  & gehenna  i ce 
que  des  Traducteurs  qui  pré- 
tendent être  exacts  & con- 
fulcer  les  originaux  ne  doi- 
vent pas  confondre.  Au  re- 
gard de  ma  règle,  loin  de  la 
combattre  en  confèrvant  le 
mot  de  gehenna , je  la  confir- 
Dd  2 me, 
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me , puifque  l’ulàge  de  I’E- 
glife  a comme  adopte  ce  mot. 
Les  Grecs  les  plus  éloquens 
s’en  font  fervis  , comme  s’il 
eût  été  Grec.  En  quoy  ils 
ont  été  fuivis  par  les  Latins. 
c*jU-  Caftalio  qui  a été  blâmé  pour 
Uo.  avoir  affecté  un  Latin  trop 
élégant  ,&  qui  n’a  même  fôn . 
gé  qu’«à  faire  parler  bien  La 
tin  les  Ecrivains  facrez  , n’a 
point  changé  le  mot  de  ge. 
henna  en  un  autre.  Ce  qu’E- 
ra^îie  n’a  Pas  au(^  &it, 
me  dans  les  dernières  édi- 
tions. 

Pour  ce  qui  eft  du  mot  de 
Scribe  que  Meilleurs  de  P.  R. 
ont  aufli  banni  entièrement 
de  Ieurverdon,  M.Arnauld 
Afn.  répond  : On  ne  condamne  point 
Df- 7f.  ceux  qui  ont  laiffs  le  mot  de 
/f  u.  Scribe  j mais  comme  il  eft  cer- 
tain que  les  mêmes  perfonnes  qui 
font  appeliez  yçpujj.a.'nrt  en  di- 
vers endroits , font  appeliez^  en 
et  autres  auljî  iofju»h$d<nuLAoi , on 
a crû  quon  pouvoit  fe  fervir 
par  tout  de  ce  dernier  mot  qui  fi- 
gnifie  DoCteur  de  la  Loy , pour 
éviter  l'équivoque  du  mot  de 
Scribe,  nui  fignifie  en  notre  lan. 
gue  un  Copifte  & un  Ecri- 
vain : & il  eft  fi  vray  que  cet 
équivoque  peut  tromoer , que  M. 
Simon  en  a abufé  pour  donner  à 
Efdras  la  qualité  d‘  Ecrivain  des 
Jtegiftres  publics , parce  qu'il  eft 


appelle  dans  le  j.  et  Efdras , Scri- 
ba  velox  in  Iege  Domini. 

C’eft  bien  condamner  ceux 
qui  ont  laide  le  mot  de  Sert - 
bey  que  de  dire,  comme  l’on  a 
fait  dans  la  Préfacé  du  Nou- 
veau Teftament  de  Mons,  que 
le  mot  de  Scriba  en  notre  langue 
a toute  une  autre  notion  que  le 
mot  de  Scriba  dans  l' Evangile y 
fignifiant  feulement  un  Ecrivain 
ou  un  Copifte  ÿ au  heu  qu'il  eft 
certain  que  ceux  qui  étoient  ap- 
peliez^ de  ce  nom  dans  P Evangile 
étoient  les  Docteurs  & les  Inter- 
prétés de  la  Loy.  Cela  étant, 
on  rejettera  comme  des  Tra- 
ducteurs peu  exacts  ceux  qui 
s’en  fervent  dans  leurs  ver- 
dons  des  Evangiles.  Que  de- 
viendra donc  alors  ce  Tra- 
ducteur tant  vanté  M.  Le 
Tourneux  qui  s’en  elt  fervi 
d fouvent?  Il  lemble  même 
que  M.  Nicole  ait  préféré  le 
nom  de  Scribe  à celuy  de  Do- 
cteur de  la  Loy  : car  dans  un  li- 
vre qu’il  a publié  fous  le  ti-\ 
tre  de  Continuation  des  Ejfais 
de  morale , il  employé  dans  Ion 
difeours  le  terme  de  Scribe, en- 
core qu’il  fè  lêrve  de  celuy 
de  Dolteur  de  la  Loy , quand  il 
rapporte  les  paroles  de  l’E-  m.  nî- 
vangelille.  Après  avoir  pris 
pour  fon  texte  ces  mots  de 
S.  Matth.  ch.  iz.  v.  38.  Alors  2V/».*., 
quelque s-um  dti  Doftcurs  de  la 
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z<yé-  des  Pharifîcns,  il  com-  très  v.  34.  Gâmaliel  célébré 


mence  fon  difeours  par  ces 
paroles  : Les  Scribes  & Les  Pku- 
rifiens  ayant  demandé  un  prédire 
«Jésus-Christ.  En  effet 
ce  mot  eft  tellement  reçu 
dans  l’ufage  de  l’Eglife , qu’il 
ne  fouffre  aucune  ambiguité; 
tant  le  fimple  peuple  y ert 
accoutumé.  Pourquoy  donc 
les  Traducteurs  de  Mons 
l’ont -ils  banni  de  leur  ver- 
ffon  ? Le  P.  Amelote  que  AL 
Arnauld  regarde  comme  le 
Copifte  de  ces  Traducteurs 
ne  les  a pas  copiez  là  deffus. 

Ceux  qui  font  appelle ^ dit 
on , y&wastiïs,  en  divers  en- 
droits , font  appeliez^  en  dl autres 
aufjt  nixehiïdoYgXoï.  Cela  eft 
vrayj  & on  a eu  raifon  de 
traduire  en  ce  lieu-là  Dotteurs 
de  la  Loy.  Un  Traducteur  e- 
xaCt  garde  autant  qu’il  luy 
eft  pollîblele  caractère  de  (on 
Auteur  : il  ne  change  jamais 
un  mot  fpecifque  en  un  généri- 
que , qu’il  n’en  ait  de  bonnes 
rai  Tons.  Or  ces  Meilleurs  n’en 
ont  eu  aucune  valable  de  met- 
tre en  la  place  du  mot  de 
Scribes , qui  ne  marque  qu’u- 


Pharifien  eft  appelle  vo noh- 
, Doiïcur  de  la  Loy . 

S il  y avoit  quelque  change- 
ment a faire , il  fèroit  mieux 
de  changer  le  mot  ko^oMw- 
Docleurs  de  la  Loyten  ce- 
Iuy  de^  Scribes , qui  /peciffe  la 
qualité  de  DoCteurs,  quand 
il  arrive  qu'il  eft  joint  au  mot 
de  Pharificn.  Autrement  npt. o- 
$iSh,oxa.\oi  & rofjuKos  marquent 
en  general  les  DoCteurs  ou 
Interprètes  de  la  Loy. 

Je  n’ay  point  abufé  du  mot 
de  Scriba  pour  donner  à Ef- 
dras  la  qualité  d’Ecrivain  des 
Regiftres  publics:  car  je  n’ay 
pas  confulté  la  verfion  Lati- 
ne j mais  le  texte  Ebreu  où  il 
y a 1ÔD  Sopher  qui  fïgnifîe 
au/Iî  bien  un  Ecrivain  des  Re- 
giftres publicSjqu’un  DoCteur 
delà  Loy , comme  Kircherus 
Pa  remarqué  dans  fa  Concor- 
dance fur  le  mot  -ï£3D  fipher t 
auquel  il  fait  répondre  tous 
ces  autres  mots,  Scriba  litera - c#»r. 
rum  y Ppotarius  : qui  in  Pcgum  ^‘TC^’ 
aulis  & Principum  gubernatione  Teji*'*' 
res  gefta * & acia  publica , cenfus , ?•  >8°* 
redditus  confcripferunt.  Sumitur 


ne  efpece  de  Dodeurs,  celuy  etiampro  « cujus  profefio  erat 
de  Dw  leur  s en  general.  Le  m°t  interpnuri  Zcgem  & Prophe - 
le  donne  dans 

1 Ecriture  au  m bien  aux  Pha-  maximè  autem  Trib/u  Reium 
rifiens  qu’aux  Scribes  * com-  configure.  Or  il  eft  certain 
en.  5.  des  Actes  des  Apô-  v qu’Eftlras  n’a  pas  cté  feule» 
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ment  DoCteur  de  la  Loyj 
mais  outre  les  livres  qu’il  a 
compofez  & les  généalogies 
qu’il  a miles  par  écrit,  c’eft 
une  tradition  des  Juifs  & des 
anciens  DoCteurs  de  l’Eglife, 
qu’il  a fait  le  Recueil  des  Li- 
vres (âcrez  dans  l’état  que 
nous  les  avons  prefentemenr. 
On  a donc  eu  raifon  de  luy 
donner  le  nom  de  Scribe,  non 
feulement  en  qualité  de  Do- 
cteur ou  d’Interprete  de  la 
Loy,  mais  auffi  parce  qu’il  a 

f>ris  le  foin  de  rama  fier  tous 
es  actes  qui  regardoient  (à 
Republique, &:  de  les  mettre 
en  bon  état. 

On  a objecté  dans  l’Hi- 
jftoire  Critique  des  Verfions 
aux  Traducteurs  de  Mons, 
qu’ils  ont  mis  en  une  infinité 
d’endroits  deux  mots  au  lieu 
d’un,  (ous  prétexte  de  ren- 
dre mieux  le  fons  du  texte: 
ce  qui  eft  contre  les  réglés 
de  la  traduction  * outre  qu’il 
leur  arrive  quelquefois  de  li- 
miter ou  affaiblir  le  (ens  par 
ce  (êcond  mot  explicatif.  On 
Am.  fait,  répond  M.  Arnauld,  que 
D<fn-  bien  des  gens  acfprit  ont  fort  ap. 
prouvé  ces  deux  mots  pour  un.  Car 
il  arrive  très- fouvent  qu'un  feul 
mot  Francis  qui  paroitra  être  la 
même  chofe  que  le  mot  Latin  ne 
fiyufie  pas  tous  ce  que  le  Latin 
Çgnific.  Qr  que  cbercbc-t-on  autre 


f.  ix. 


dsofe  dans  une  traduction  , que 
d'exprimer  autant  que  l’on  peut 
le  vray  fens  de  P original  î 
Lorlque  Meilleurs  de  Port 
Royal  ont  chargé  de  mots 
fynonymes  ou  explicatifs  tou- 
tes leurs  verfions  , ils  n’ont 
pas  confideré  qu’ils  faifoient 
plutôt  le  métier  de  Para- 
phraftes  que  de  Traducteurs. 
On  pourroit  peut  être  excu- 
(er  cette  liberté  dans  leurs 
verfions  des  Auteurs  propha- 
nes  : mais  ils  ont  ofé  tradui- 
re de  cette  maniéré  les  livres 
facrez.  Leur  coup  d’ellay  a 
été  leurs  Heures  ou  le  petit 
Office  de  î Eglife , & ce  qu’ils 
nomment  l'Office  du  S.  Sacre- 
ment. Ce  qui  eft  dans  ces  Ou- 
vrages traduit  de  l’Ecriture, 
y elt  (èlon  cette  idée , & ils 
ne  (bngeoient  pas  même  a- 
lors  à marquer  en  caractères 
Italiques  les  mots  qu’ils  a- 
joutoient , comme  ils  ont  fait 
depuis  dans  leur  Nouveau 
Teftameut  : mais  (oit  qu’ils 
les  marquent , ou  qu’ils  ne  les 
marquent  point , ces  addi- 
tions font  contre  les  réglés  de 
la  traduction, lorlque  (ans  cela 
le  fens  de  l'Auteur  qu’on  tra- 
duit n’eft  nullement  fufpen- 
du.  Laverfion  du  Magnificat 
eft  chargée  d’un  grand  nom>- 
bre  de  mots  fynonymes  8c 
inutiles  dansl’ O (Hce  du  S.  Sa- 
crement. 


i 


Lue.  i 

V.fO. 

Ibid, 
v.  fi. 
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crement.  Ils  y ont  fans  necef 
. Eté  exprimé  le  mot  de  mi  féru 
cordia  ejus  par  fa  mifericorde  & 
fa  bonté  * & au  même  endroit 
celuy  de  timentibus  eum  par 
ceux-cy , qui  le  craignent  & qui 
le  fervent.  Ils  ont  traduit  de 
la  même  maniéré  dans  cet 
Office  du  S.  Sacrement  le 
mot  de  potentes  par  celuy  de 
Us  Grands  & Us  Puiffans , & 
celuy  de  efurientes  par  ceux 
qui  étoient  dans  la  nece.ffitè  & 
dans  l indigence. 

On  ne  fçauroit  dire,  qu’un 
de  ces*  deux  mots  n’eft  pas 
fiiffifànt  pour  exprimer  le 
Latin:  auffi  les  Traducteurs 
de  Mons  n'en  ont-ils  mis  qu’- 
un fcul  dans  leur  verfion  aux 
endroits  que  nous  venons  de 
citer.  Mais  ce  même  defaut 
le  troüve  en  une  infinité  d’au- 
tres endroits  dans  leur  Nou 
veau  Teflament  : & c’eft  en 
partie  ce  qui  m'a  fait  dire, 
que  le  meilleur  avis  qu’on 
leur  pouvoit  donner,  étoit 
de  refondre  leur  ouvrage  de 
puis  le  commencement  juf- 

Sues  à la  fin.  Il  fèmble  qu’- 
s ayent  eux-mêmes  recon- 
nu ce  defaut,  ayant  ôté  dans 
leur  derniere  correction  qu’- 
on attribue  à M.  Amauld, 
quelques-uns  de  ces  mots  ex 
licatifsrmais  ils  l’ont  fût  en 
peu  de  lieux  , qu’on  peut 
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dire  qu’ils  ont  vû  un  mal  au- 
quel ils  n’ont  ofé  remedier 
pour  ne  pas  choquer  plufieurs 
perfonnes  auxquelles  ils  a- 
voient  fait  entendre  la  grande 
utilité  de  ces  additions. 

On  lit  quelque  chofè  de 
femblable  clans  les  Apologifl 
tes  de  la  Verfion  Allemande 
de  Luther,  qui  préfèrent  la 
traduction  de  leur  DoCteur 
à toutes  les  autres  Alleman- 
des; parce  qu’elle  fait  parler 
les  Auteurs  fâcrez  , non  feu- 
lement bon  Alleman  , mais 
d’une  maniéré  fi  claire , qu’il 
n’y  a rien  qui  puifle  arrêter 
les  LcCteurs.  Luther  avoit 
trouvé  le  fècret  avant  MefT 
de  P.  R.  de  joindre  dans  un 
même  ouvrage  le  Texte  Sc  le 
Commentaire:  ce  qui  plut  fi 
fort  au  peuple , principale- 
ment aux  femmes  ; que  la  ré- 
putation de  cette  nouvelle 
verfion  Ce  répandit  en  peu 
de  temps  dans  tout  le  Nord. 
Mais  les  perfonnes  fçavantes 
en  jugèrent  tout  autrement. 

Il  ne  falloit  pas , continué  M. 
Arnauld , fe  contenter  de  dire  en  Am. 
C air , que  le  fens  de  F original  cjt  lh,i‘ 
quelquefois  limité  ou  affoibli  par 
ce  mot  explicatif:  il falloit  prou- 
ver par  des  exemples , qu  on  avoit 
commis  cette  faute.  Si  l’on  n’a 
pas  prouvé  par  plufieurs  e- 
xemples  que  les  Traducteurs 

dç 
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de  Mons  font  tombez  quel- 
quefois dans  cette  faute,  c’eft 
que  cela  regardoit  plutôt 
l’H iftoire  critique  des  Com- 
mentateurs du  Nouveau  Te- 
ftament,  que  celle  des  ver. 
lions.  Le  mot  même  de  terme 
explicatif  le  montre  allez  : & 
c’eft  ce  qu’on  a fait  en  ce 
lieu- là.  On  auroit  pû  y pro- 
duire un  plus  grand  nombre 
d’exemples  : mais  on  croit  que 
Meilleurs  de  P.  R.  qui  ont 
déjà  commencé  à ôter  une 
partie  de  ces  mots  explica- 
tifs , achèveront  ce  qu’ils  ont 
fi  bien  commencé.Je  vois  mê- 
me que  M.  le  Tourneux  en  a 
retranché  un  alTez  grand 
nombre.  Le  meilleur  parti 
qu’on  puilîe  prendre  quand 
le  mot  François  ne  paroît  pas 
tout  à fait  la  même  choie 
que  le  Latin,  eft  de  le  mar- 
quer dans  une  note  à la  mar- 
ge. C’eft  ainlî  qu’en  ont  ufo 
julques  à prefent  tous  les  ha- 
biles gens. 

Sur  ce  pié  là  au  lieu  de 
traduire  au  ch.  8.  de  PEpître 
aux  Romains , v.  3.  la  chair  U 
rendant  foiblc  de  impuifjante  , je 
ne  garderois  dans  le  texte 
de  la  verlion  que  le  mot  de 
foible , parce  qu’il  n’y  a dans 
le  Latin  que  infirma  b atur . 
conformément  à l’original 
Grec  i l’autre  mot  qu’on  a- 
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joute  étant  une  explication  ; 
lèroit  mieux  à la  marge.Eftius 
a pû  mettre  dans  fou  Com- 
mentaire , infirmab atur , hoc  efi> 
imbecillis  (fi  impôt  erat  ; parce 
qu’il  faifoi»  un  Commentai- 
re. Mais  Beze  n’eft  pas  ex- 
culâble  d’avoir  mis  dans  le 
corps  de  la  verlion,  viribus 
effet  deflituta , puifque  S.  Paul 
ne  s’eft  point  fervi  de  cette 
exprelEon.  Il  luy  a été  libre 
d’oblèrver  dans  la  Note,  que 
le  mot  Grec  dcQ-îteia.  ne  ligni- 
fie point  dans  ce  palTage  une 
fimple  foiblellè , mais  un  man- 
quement entier  de  forces , vi- 
rium  non  imbccillttatem , fed  om- 
nium defiitutionem  déclarât.  On 
le  précaucionne  plus  facile- 
ment contre  ce  qui  eft  dans 
des  notes , que  contre  le  texte 
d’une  verlion  qu’on  croit  re- 
prefenter  la  pure  parole  de 
Dieu.  Les  Traducteurs  de 
Geneve  ont  feulement  mis 
dans  leur  verlion  Françoile, 
dautant  qu'elle  et  oit  foible  en  la 
chair  j & Erafme , imbecillis  erat 
Per  camem.  On  lit  auffi  dans 
la  verlion  du  P.  Amelote, 
â caufe  que  la  chair  la  rendoit 
foible  ; & il  n’a  ajouté  aucune 
note  fur  ce  mot,  fi  ce  n’eft 
qu’il  a remarqué  que  l’hom- 
me et  oit  foible  a caufe  de  fon 
état  charnel  11  ne  dit  pas  un 
mot  de  cette  impuillànçe 

de 
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de  ce  manquement  de  force. 

Il  me  femble  qu’il  auroit 
auffi  été  mieux  de  mettre  feu- 
lement le  mot  de  péché  au  ch. 
j.  de  la  meme  Epître  v.  i j. 
que  c ’efk  le  péché  & la  concupif- 
ccnce , comme  on  lit  dans  la 
verfîon  de  Mons,  parce  qu'il 
n’y  a dans  le  Latin  & dans  le 
Grec  que  le  feul  mot  de  pec- 
catum.  On  auroit  pd  mettre  à 
la  marge  que  péché  en  cet  en- 
droit lignifie  la  concupifccnce. 
C’eft  ainli  que  ceux  de  Ge- 
neve  qui  ont  le  lèul  mot  de 
péché  dans  le  texte  de  leur 
cradudion  ont  ajouté  à la 
marge , ce  fl  a dire  ?na  corruption 
& vitiojité  naturelle . 

Je  pourrois  de  plus  reprefèn- 
ter  a M.  Arnauld , que  s’il  a- 
voit  été  plus  fincere  dans  Ces 
réponfès , il  Ce  feroit  épargné 
beaucoup  de  peine.  Il  ne  con- 
cluëroit  pas,  comme  il  fait,  de 
ce  qu'on  n’a  rapporté  qu’un 
exemple  de  ces  mots  explica- 
tifs , où  l'on  ne  peut  pas  dire 
que  le  fens  foit  limité,  qu’on 
a été  dans  l’impui  fiance  d’en 
produire  d’autres  j j’ay  exa- 
miné en  ce  lieu-là  la  Préfacé 
de  la  verfion  de  Mons,  où 
l’on  n’a  apporté  que  ce  feul 
exemple.  C’eft  en  S.  Matth. 
ch.  5.  19.  où  ils  ont  traduit, 
f vbtre  œil  voua  efi  un  fujet  de 
jcandale  U de  chute:  j’ay  pré- 


tendu que  le  mot  explicatif 
& de  chute  eft  inutile , tant  en 
cet  endroit  qu’en  beaucoup 
d’autres , parce  que  le  mot  de 
fcandale  eft  allez  connu  par 
un  long  ufâge,  & que  S.  Je- 
rome que  lesTradudeurs  de 
Mons  ont  pris  pour  leur  mo- 
dèle, s’en  eft  fèrvi  dans  là 
verfion  de  l’Ancien  Tefta- 
ment , fans  ajoûter  d'autre 
mot  explicatif.  C’eft  à quoy 
M.  Arnauld  devoir  répondre. 

II  dit  feulement  que  je  fuis 
réduit  à objecter  que  d’autres  fe 
font  content  ez^du  mot  de  feanda- 
Iifàt,  ce  qu’on  f avait  fort  bien% 

& qu’un  Protefiant  nommé  Loütt 
Pois  n a pas  trouvé  bon  qu  E- 
rafme  & Beze  Ceuffent  changé. 

Que  fait  tout  cela  contre  lesTra - 
duc  leur  s de  Mons  , qui  ne  l’ont 
point  oté  , & q*i  ont  feulement 
eu  foin  de  faire  mieux  entendre  U 
vray  fens  de  P original* 
j’ay  remarqué  moy-même 
qu’on  n’avoit  pas  ôté  de  la 
verfion  de  Mons  le  mot  de 
feandalifat  : aufiï  n*eft-ce  pas 
ce  qu’on  reprend.  Je  prouve 
feulement  par  l’autorité  de 
Jean  Bois  fçavant  Protcftant 
d’Angleterre,  qu’il  n’étoit  pas 
belbin  d’ajouter  un  autre  mot 
explicatif,  celuy  de  feania - 
lifat  étant  très -connu  aux 
Chrétiens.  Vêtus  feandalifat  .. 
te  y dit  ce  Proteftant , verbo  hoc  ***** 
£e  fenfn 
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fenfunotifjîmo  Chriflianis-.&c  c’eft 
ce  que  d’autres  Proteftans 
très  habiles  avoient  obfervé 
avant  luy.  Audi  le  P.  Amelore 
a-t-il  traduit  Amplement, 
eft  un  fujet  de  fcandale , fans  a- 
jouter  aucune  note  pour  é- 
caircir  un  mot  qui  eft  aflez 
connu.  Il  y a meme  des  en- 
droits où  les  Traducteurs  de 
Mons  n’ont  mis  que  le  mot 
de  fcandale  j & en  d’autres  on 
lit  par  une  tranfpofition  de 
mots  un  fujet  de  chute  & de  fcan- 
dale , ne  s’étant  pas  fort  fou- 
tiez de  garder  l’uniformité 
dans  leur  traduction. 

M.  Arnauld  ne  doit  pas  a- 
voir  honte  de  retrancher  de 
la  veriion  de  Mons  ces  mots 
explicatifs  , luy  qui  en  a déjà 
retranché  une  partie.  On  lit 
par  exemple  dans  toutes  les 
premières  éditions  au  ch.  i . 
de  l’Epître  aux  Romains  v.u. 
fortifier  èc  affermir:  au  v.  16.  la 
force  Sc  la  vertu  : au  v.  1 7 . efi  ré- 
vélée & découverte  : au  y.xi.fme 
& infcnfezj  au  v.  17.  À leur  er- 
reur & à leur  impiété:  au  v.  z8. 
dépravé  & corrompu  : au  v.  31. 
infenfibles  &C  fans  affeciion.  En 
tous  ces  endroits- là  on  a ôté 
dans  les  dernieres  éditions  ces 
mots  explicatifs  qui  font  en  ef- 
fet inutiles, & il  y en  refte  une 
infinité  d’autres  qu’on  doit 
ôter  pour  la  même  raifon.  Par 


exemple  au  ch.  15.  de  la  mê- 
me Epître  v.  8.  où  nous  li- 
ions dans  la  Vulgate  mini- 
flrum  dms  le  Grec  JWiwro rv 
les  Traducteurs  de'  Mons  ont 
mis  dans  leur  verfion  le  dif- 
penfateur  & le  minifire  : au  v.  13. 
du  même  ch.  où  il  y a dans 
la  V ulgate  virtute  & dans  le 
Grec  JW/un, ces  Meilleurs  ont 
traduit  par  la  vertu  & la  puif- 
fance  : au  ch.  1 . de  la  1 . Epître 
aux  Corint.  v.  10.  au  lieu  du 
fimple  mot  fehifmata , qui  eft 
dans  la  Vulgate  &,  dans  le 
Grec,  on  lit  dans  la  tradu- 
ction de  Mons  de  divifions  ni 
de  fchifmes * au  même  endroit 
v.  1 8.  le  mot  de  vinus  eft  tra- 
duit par  la  vertu  & la  puifjatu 
ce . Comment  peut-on  dire  a- 
prés  cela  , que  bien  des  gens 
d’elprit  ont  fort  approuve  ces 
deux  mots  pour  un  dans  la 
verfion  de  Mons,  puis  qu’on 
en  a déjà  retranché  une  par- 
tie par  l’autorité  de  M.  Arn. 

On  a reprefenté  i MelT  de 
P.  R.  qu’ils  ne  dévoient  pas 
exculerlatrop  grande  liberté 
qu’ils  ont  prife  dans  leur  tra- 
duction,par  l’exemple  des  an- 
ciennes verfions  qui  ont  été 
approuvées  de  l’Eglifè , par- 
ce que  cette  pretenduë  imi- 
tation peut  avoir  de  facheu- 
lës  fuites  dans  un  temps  où 
l’on  eft  partagé  en  tant  de 
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fentimens.  Chaque  Seéte  pré- 
tend appuyer  (on  opinion  fur 
des  textes  de  la  Bible  j & il 
y en  a très. peu,  je  n’excepte 
pas  même  les  Traducteurs  de 
Mons,  qui  n’accommodent 
• à leurs  préjugez  les  paroles 
de  l’Ecriture.  On  avoit  de 
plus  ajouté  , qu’ils  avoient 
grand  tort  de  le  comparer  à 
S.  Jerome  quientendoit  par- 
faitement l’Ebreu  , le  Grec 
8c  le  Latin  y 8c  qu’ enfin  il  ne 
paroiflbit  pas  que  dans  leur 
ouvrage  ils  euflent  fait  choix 
, des  meilleurs  fens. 

ttid.  C'efi  reconnoitre , répond  M. 
t Arnauld  , que  pourvu  que  ces 

Traducteurs  ayent  fait  choix  des 
meilleurs  fens , ils  fe  font  bien 
jufiifiezjrar  P exemple  des  autres 
verrions  autorisées  dans  P Eglife, 
& qu'on  ri  a point  droit  de  Ici 
accu  fer  de  s*  ctre  èmancipez^dans 
leurverfion.  Or  leur  verfion  ayant 
été  p bien  reçue  , ils  font  pré  fu- 
mez^ avoir  choip  les  meilleurs 
fens  tant  qùon  ne  prouve  point 
le  contraire  i & le  public  rie  fi 
point  obligé  de  s'arrêter  au  mé- 
pris dédaigneux  de  ce  Critique , 
qui  dit  en  l'air  fans  aucune  preu- 
ve , qu'ils  ne  font  pas  affezpa- 
biles  pour  faire  choix  des  meil- 
leurs fens. 

Pendant  que  M.  Arnauld 
n’apportera  point  d’autre  rai- 
fon  pour  justifier  la  verfion 


deMons,que  le  grand  nombre 
d’éditions  qui  s’en  eft  fait , 
8c  cette  eftime  qu’elle  a eue 
dans  le  public , il  ne  doit  pas 
trouver  mauvais  qu’on  luy 
remette  toujours  devant  les 
yeux  la  verfion  Allemande  de 
Luther  qui  a eu  une  bien  plus 
grande  approbation.  Je  n’ay 
pas  encore  entendu  dire  qu’- 
aucun Efpagnol  ait  louhaité 
de  fçavoir  le  François  afin  de 
pouvoir  lire  la  traduéiion  de 
Port  Royal , comme  de  Enzi- 
nas  dont  nous  avons  une  ver- 
fion Elpagnole  du  N.T.  a fou- 
haité  d’entendre  l’Alleman 
pour  lire  la  Bible  Alleman- 
de qui  failoit  tant  de  bruit. 
La  plupart  des  peuples  du 
Nord  la  tradui firent  chacun 
en  leur  langue  : les  Calviniltes 
même  des  Pays- bas  la  mirent 
en  Flaman,  Il  n’y  eut  pas  juC 
ques  aux  Anabaptiftes  de  ce 
pays-là  qui  l’adopterent.  Mais 
au  contraire  la  verfion  de 
Mons  a été  cenfurée  à Romej 
plufieurs  Evêques  de  France 
ont  fait  la  même  choie  j 8c 
lâns  qu’il  loit  necelfaire  d’a- 
voir recours  à la  verfion  de 
Luther  , la  traduction  que 
Meilleurs  dePort  Royal  ont 
laite  de  P Office  de  l'Eglife  & 
de  la  Vierge , n’ à pas  été  moins 
eltimée  que  celle  du  Nou- 
veau Tellament , 8c  il  y en  a 
Ee  2 même 
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meme  eu  un  grand  nombre 
d’éditions.  Cependant  cette 
première  n’eft  point  exade. 
Le  prix  de  ces  fortes  d’ouvra- 
ges ne  dépend  pas  tant  du 
nombre  de  perfonnes , que 
de  l’approbation  des  bons 
connoifîeurs  & des  gens  fça- 
vans.  On  fçait  en  quelle  elti- 
me  efl  la  tradudion  Fran- 
çoifè  que  M.  d’Andilly  a fai- 
te des  livres  de  jofephe  : elle 
efl  remplie  neanmoins  d’une 
infinité  de  fautes  qui  fautent 
aux  yeux  quand  on  vient  à 
l’examiner.  Au  reftej’ay  ap- 
puyé de  preuves  ce  que  j’ay 
avancé  contre  leur  verlîon: 
je  n’a  y poinc  payé  de  mapro. 
pre  autorité  ni  de  propofi- 
tions  generales,  comme  Pat 
fure  M.  Arnauld.  Chacun 
peut  lire  les  Hiftoires  Criti- 
ques , & juger  en  les  compa- 
rant avec  les  réponfès  de  nô- 
tre Dodeur , fi  l’on  a dit  en 
l’air  & fans  aucunes  preuves, 
que  les Tradudeurs  de  Mons 
n’ont  pas  fait  le  choix  des 
meilleurs  fèns. 

J’ay  établi  pour  réglé  ge- 
nerale , qu’on  devoir  bien 

F rendre  garde  en  traduifànt 
Ecriture,  à ne  pas  faire  pat 
ièr  des  fens  purement  hu- 
mains pour  la  parole  de  Dieu} 
qu’il  croit  à craindre  qu’en 
quittant  la  lettre  de  fon  tex- 


te fous  prétexté  de  fuivre  le 
fèns  des  Commentateurs  que 
l’on  croit  les  plus  habiles,  on 
ne  choififlè  pas  le  meilleur 
fèns.  On  luy  avoue  tout  cela , dit  iHJL 
M.  Arnauld  -,  nuits rten nie  fi plus  t-  ** 
impertinent  que  de  fuppofer  que 
ces  defauts  je  trouvent  dans  la 
verfion  de  Mons  à caufe  feule - 
ment  qu'ils  s'y  pourraient  trouver. r 
fans  i' être  mis  en  peine  de  prou- 
ver qu'ils  s'y  trouvent  effective* 
ment.  Loin  qu'il  le  prouve , il  re- 
prend (Lins  ce  cb.  3 y.  la  traduc- 
tion de  fept  paffuqcs  t fans  qu'il 
ofe  dire  d'un  fui  qu'on  ait  nutl 
pris  le  fens  des  Evangeliftes.  A -, 
qui  en  veut. il  donc  par  ces  avis  % 


generaux  i - - Efi-  il  fi  mauvais 
fax 


Logicien  que  de  ne  feavoir  pas 
que  ce  fi  un  fophifme  cCargumcn-  p-  & 
ter  de  la  pojjioilité  a l'aile  i Un 
tel  juge  a pu  favorifer  une  des 
parties  : donc  il  l'a  favorifee.  Un 
tel  plaideur  a pà  fuppofer  une 
fauffe  pièce  5 donc  il  l'a  fuppofee ; 

Une  telle  femme  a pit  être  infi L 
délie  à fon  marie  donc  elle  luy  a 
ctè  infideUe. 

Il  s’agit  icy  feulement  der 
ch.  3 5.  où  j’ay  prétendu  mon- 
trer que  les  Tradudeurs  de 
Port  Royal  n’ont  point  gar- 
dé les  réglés  auxquelles  dot- 
vent  s’afTujectir  des  Traduc- 
teurs exads.  Je  Pay  prouve 
par  fèpt  exemples  qu’on  ne 
peut  contredire:  & comme  il 

ne 
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lie  s’agit  pas  en  ce  lieü-là  de 
matières  importantes  , mais 
feulement  de  PexaCtitude  que 
l’on  doit  garder  dans  une  ver. 
fîon,voicy  ce  que  j’ay  ajouté 
T/p.  en  même  temps  r Ce  font -là  à 

V'r/d  *******  ^es  c^°f€S  Ÿeu 

tentes i aufjîne  les  propofe-t-on 
401*0-  que  pour  donner  L' idée  (P une  bonne 
traduUion  de  la  Bible , & four 
faire  connoitre  que  les  Traducteurs 
de  Mon  s ne  font  pas  tout  À fart 
exacts.  On  produira  dans  la  fui- 
te de  ce  difeours  et  autres  exemples 
plus  important , et  où  P on  appren- 
dra que  ces  Mcjf.  fous  pretexte 
défaire  parler  plus  clairement  les 
EVangcliftes  & les  Apôtres  en 
ajoutant  à leur  texte  de  certains 
mots  en  Caraïlere  Italique , leur 
ânt  fait  dire  des  chofes  auxquelles 
ils  ri  ont  jamais  penfé. 

Je  crois  avoir  prouvé  dans 
les  chapitres  fui  vans  ce  qui 
eft  en  queflion  i 6c  je  ne  pen- 
fè  pas  que  les  exemples  de  ce 
juge,  de  ce  plaideur,  6c  de  cette 
femme  infiicllc  à fbîr  mari,  puiC 
fent  fèrvir  à ma  condamna- 
tion ou  à l’apologie  des  Tra- 
ducteurs de  Mons.  Il  eft  vray 
que  quand  Mefîieurs  de  P. R 
onrmisdeux  lignes  dans  leur 
verfion  au  lieu  de  ces  deux 
mots  vice  Ab: a,  qui  eft  un  di 
ces  fèpt  endroits,  on  ne  leur 
a pas  objcCté  d’avoir  altère 
le  fens  de  PEvangelifte,  L’on 


s’eft  contenré  de  dire  que  ce- 
la s’appelle  mettre  le  Com- 
mentaire dans  la  traduction, 

C’eft  à quoy  il  falloit  répon- 
dre. On  ne  s’ell  pas  conten- 
té d’avis  generaux , & l’on  n’a  * , 

fias  argumenté  de  la  poflibi- 
icé  à l’acte,  quand  on  a mon- 
tré au  ch.  59.  de  la  meme  Hi-  pmu 
ftoire  critique,  que  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  qui  ont  mis 
une  phrafe  entière  en  la  pla- 
ce du  mot  de  Phylaïleres , n’ex- 

{yrimoient  pas  heureufement 
e fens  de  S.  Matthieu. 

N’a-t-on  pas  eu  raifbn  de 
reprefenter  a ces  Meilleurs, 
que,  fous  pretexte  qu’il  étoic  m 
avantageux  aux  (impies  pour 
qui  ces  verlîons  lont  faites  . 
d’y  trouver  un  fens  qu’ils  en- 
tendent , il  ctoit  à craindre 
qrton  ne  donnât  un  nouveau 
Tcfiament  different  de  ccluy  des 
Evangcliftes  & des  Apôtres  l Ce 
ri  eft  pas,  dit  M.  Arnauldr  de 
quoy  il  s'agit  j mais  fi  les  Tra - 
dutteurs  de  P.  R.  ont  bien  exe-  1 6. 
cutc  une  chofe  qui  eft  bonne  en  foy< 

Car  s'ils  l'ont  bien  exetutèe  , on 
ne  peut  que  les  Ipiicr  , & Ce  fi 
une  injuftice  manifefte  à ce  Criti- 
que de  les  vouloir  faire  foupcon- 
ner  de  l'avoir  mal  exeeutee  , fant 
en  donner  de  bonnes  preuves. 

Le  fèiïl  exemple  du  moc 
de  Phylaïleres  qu’on  vient  de 
rapporter , fans  parler  des  au- 
M e $ très 
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très  qu’on  peut  voir  dans 
l’Hiftoire  Critique  du  Nou- 
veau Teftament , font  des 
preuves  évidentes  de  ce  que 
j’ay  avancé.  Il  faut  de  plus 
Ibid.  f.  remarquer  , continué  M.  Ar- 
*7.  nauld  , qu'on  peut  donner  un 
faux  féru  aux  paroles  de  t Ecri- 
ture , non  feulement  en  s'atta- 
chant plus  au  féru  qu'à  la  let- 
tre , mais  auflî  en  s'attachant 
fcrupuleufement  à la  lettre  -,  défi 
ce  que  foütient  ce  Critique  : ce 
qui  fait  voir  combien  il  efi  diffi- 
cile de  le  contenter.  Et  pour  le 
prouver  il  rapporte  ce  que 
j’ay  dit  d’Epifcopius  au  fojet 
£ de  la  traduction  d* Arias  Mon 
tanus , que  cet  Arminien  a 
préférée  à toutes  les  autres. 
Après  quoy  il  ajoute  cette 
....  reflexion  : Rien  n'échape  à la 
x».  cenfure  de  ce  Critique  j une  in- 
terprétation trop  grammaticale 
corrompt  le  fens  des  paroles  du  S. 
Efprit  : celle  qui  ne  l'efi pas  tant 
le  corrompt  auffi  î rien  n'efi  plus 
facile  que  ces  condamnations  ge- 
nerales. 

Difons  plutôt  qu’il  n’y  a 
rien  de  plu»  judicieux  que 
cette  réglé  de  critique } qu’- 
on ne  s’eft  pas  contenté  de 
rapporter  en  general  i mais 
on  a marqué  en  particulier 
dans  l’Hiftoire  du  Vieux  Te- 
ftament les  fautes  où  eft  tom- 
bé Arias  Montanus  pour  ne 


l’avoir  pas  obforvée  : Sc  ainG 
l’on  a eu  raifon  de  dire  dans 
la  Lettre  de  l’infpiration  des 
Livres  lacrez,j que  ce  Tradu- 
cteur voulant  donner  une  inter- 
prétation trop  grammaticale,  ri  a 
fait  aucune  reflexion furie  fens  des 
paroles , (fl  qu'on  ne  voit  pas  que 
le  S.  Efprit  s'exprime  mieux  dans 
la  Bible  £ Arias  Montanus, que 
dans  les  autres  Bibles . Sans 
même  qu’il  foit  necellàire  de 
recourir  à Arias  Montanus, 
on  a montré  dans  la  Criti- 
que des  verfions  par  plufieurs 
exemples  , que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  font  tombez 
dans  la  même  faute.  On  y a 
fait  voir  que  bien  qu’ils  foient 
fouvent  plutôt  paraphraftes 
qu’Interpretes , ils  ont  nean- 
moins traduit  de  certains  en- 
droits trop  grammaticale- 
ment. 

Enfin  nôtre  Docteur  ajoû- 
te  encore  cette  reflexion.  Le 
devoir  et  un  bon  Critique  eft  de 
donner  des  réglés  par  lefqucUes  on 
puifle  di [cerner  quand  une  verflon 
efi  trop  literaley&  quand  elle  ne 
Ceft  pas  affermais  c eft  ce  qu'on 
ne  doit  pas  attendre  de  M.  Si- 
mon , parce  que  cela  paffe  fa  ca- 
pacité, (fl  qu'il  faut  avoir  plus 
et  efprit  (fl  plus  de  jugement  qu'il 
n'en  a pour  faire  ce  difeemement 
et  une  maniéré  raifonnable , (fl 
trouver  à peu  pré  s un  jufte  milieu. 

Les 
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Les  Hiftoires  critiques  où 
l’on  a examiné  en  particulier 
ce  point  de  critique  font  en- 
tre les  mains  de  tout  le  mon- 
de. Le  jugement  que  j’y  ay 
fait  d’un  grand  nombre  de 
Verfions  en  differentes  lan- 
gues vient  de  moy-même,les 
ayant  lues  dans  la  fource,  fi 
l’on  excepte  les  Allemandes, 
les  Angloifès  & les  Flamandes 
que  je  me  fuis  fait  interpré- 
ter. C’étoit  à M.  Arnauld  à 
marquer  en  particulier  en 
quoy  je  me  fuis  trompé. 

Eftius  ayant  eu  quelques 
fèntimens  particuliers, je  crois 
avoir  eu  rai(on  de  reprefèn- 
terauxTradu&eurs  de  Mons 
u’ils  n’ont  pas  dû  le  copier 
ans  leur  Verfion  de  S.  Paul. 
tiîd.  f.  Il  faudroit  donc , dit  M.  Ar- 
x}‘  nau\à,  filon  ce  Critique  jour  bien 

entendre  S.  Paul  & le  bien  tra- 
duire , r! avoir  point  de  fentimens 
fur  les  matières  dont  parle  cet 
Apôtre , ^ peut-être  poujfer  Pin 
différence  encore  plus  loin.  C'eji 
d'où  vient  le  reproche  quil  fait 
fouvent  qu'on  traduit  l'Ecriture 
félon  fes  préjugé g.  Mais , comme 
il  luy  effort  ordinaire  de  fe  con- 
tredire , il  fioùtient  aux  Proteftan j 
en  d'autres  endroit  s, que félon  eux- 
mêmes  il  y a des  préjugez^  filon 
lefquels  on  doit  entendre  & tra- 
duire P Ecriture,  puis  qu'on  la  doit 
expliquer  félon  P analogie  de  la 


foy , cefi  k dire  qu'il  y a des  ve- 
ritezjLont  il faut  être  inftruit  par 
la  tradition  pour  les  bien  enten- 
dre. - - Il  faut  donc  difiinguer  les 
bons  (fi  les  mauvais  prejugez^Le  s 
bons  font  les  véritables  que  L'on 
apprend  de  la  tradition  de  l'E - 
glife  j (fi  défi  ce  qui  doit  fervir  a 
bien  entendre  l'Ecriture  îles  mau- 
vais font  les  erreurs  qui  s'écar- 
tent de  cette  tradition  j (fi  cefi  ce 
qu'on  reproche  aux  Heretiques  de 
traduire  l'Ecriture  félon  leurs  pre- 
jugeg.  Ain  fi  ce  que  M.  Simon  dit 
(P  Eftius  efi  fin  fophifmc  ordinai- 
re. Car fi  les fi  ntimens  qui  luy  fer- 
vent fouvent  de  rcgle  pour  expli- 
que l'Ecriture  font  de  bons  fcntU 
mens , étant  dé  ailleurs  très -habile, 
on  a eu  rai  fin  de  le  confulter. 

Suivons  le  raifonnement  de 
nôtre  Do&eur , & nous  al- 
lons voir  que  les  principes 
qu’il  établit,  & qui  ne  diffe- 
rent point  de  ceux  quej’ay 
établis  contre  les  Proteftans 
&Ies  Sociniens,détruifènr  en- 
tièrement fes  prétentions.  Il 
y a bien  de  la  différence  en- 
tre n’avoir  point  de  lentimens 
en  general,&  n’en  avoir  point 
qui  foient  particuliers.  Eftius 
ui  a été  prévenu  en  faveur 
e certaines  opinions  fur  la 
predefti nation  & fur  la  grâce 
a pu  les  faire  entrer  dans  fon 
Commentaire.  MaisMeflieurs 
de  P,  R.  n’ont  pas  pu  les 
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adopter , comme  ils  ont  fait , 
dans  leur  Verfion,  puis  qu’il 
s’agiflbit  de  faire  parler  faint 
Paul,  & non  pas  Eïtius. 

Il  eft  vray  que  j’ay  fait  voir 
aux  Proteflans,que  félon  eux 
mêmes  , il  y a des  préjugez 
félon  lefquels  on  doit  enten- 
dre l’Ecriture  fainte  : mais 
cette  réglé  n’eft  nullement 
favorable  aux  Traducteurs  de 
Mons  j car  les  préjugez  dont 
je  parle  doivent  être  pris  de 
l'ancienne  Tradition  des  Do- 
cteurs de  l'Eglife.  Quelques 
Proteflans  par  exemple  ont 
eu  raifbn  de  condamner  les 
Sociniens,  qui  au  lieu  de  lire 
au  ch.  1.  de  S.  Jean,  v.  14.  Et 
Verbum  caro  faïhmefi , comme 
il  y a dans  la  Vulgate , lifènt, 
Et  Verbum  caro  fuit , fous  pré- 
texte que  le  mot  Grec  tyinn 
peut  anflî  bien  être  traduit 
par  fuit  que  par  faftum  e(t. 
Pour  juftifier  cette  derniere 
traduction  , l’on  a raifbn  d’a- 
voir recours  à l’analogie  de 
la  Foy,  & démontrer  par  le 
confentement  de  tous  les  an- 
ciensEcrivains  Ecclefiaftiques 
jufques  à Servet  qu’on  ne  l’a 
point  traduit  autrement.  Cet- 
te preuve  neanmoins  eft  bien 
plus  forte  dans  la  bouche  d’un 
Catholique,  comme  il  a été 
remarqué  ailleurs,  que  dans 
celle  d’un  Pjrotefiajiç  qui  ne 


prend  pas  la  Tradition  pouf 
fà  réglé. 

M.  Arnauld  a raifbn  de  di- 
re que  les  bons  préjugez  font 
les  véritables  que  l'on  apprend 
de  la  Tradition  de  l'Eglife.  Il 
n’eft  donc  plus  queflion  que 
de  fcavoir  cequ’on  doitappeL 
1er  Tradition  de  l’Eglife.  MefI 
fleurs  de  Port  Royal  nous 
l’enfèignent  eux-mêmes  dans 
leurs  Remarques  fur  la  Re- 
quête de  M.  d’Ambrun.  Ce 
Prélat  avoit  appuyé  l’autori- 
té de  la  Vulgate  fiir  la  Tra- 
dition de  l’Eglife,  qui  eft  la 
réglé  de  nôtre  Foy  pour  la 
vérité  des  Ecritures  Canoni- 
ques. Ces  Meilleurs  auxquels 
une  Tradition  de  mille  ans 
ne  fuffifoit  pas  , répondent: 

Si  M.  d'  Ambrun  f.ivoit  feule-  mm:  . 
ment  ce  que  ce  fi  que  Tradition  fiff  ^ 
il  riauroit  pat  allégué  la  Tradi-  Mmf* 
tion  pour  t Edition  vulgate.  La 
Tradition  doit  commencer  par  les  *"  4*‘  • 
Apbtrcs  y & pafferenfuite  jufques 
à noue  par  une  fuccefiion  non  in- 
terrompue. Or  il  eft  certain  que 
la  Verfion  vulgate  a été  faite 
par  S.  Jerome  en  fa  plue  grande 
Partie , (J-  elle  n'a  été  reçue  gé- 
néralement dans  l'Eglife  Latine 
qu' après  le  fi  xi é me  fiecle.  Il  ne 
nous  refte  plus  qu’à  appli- 
quer aux  Traducteurs  de 
Mons  cette  belle  définition 
deUTradiçipn,  , 

*->  w «r  _ 
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Je  leur  demande  donc  s’ils 
onc  trouvé  dans  la  Tradition 
à commencer  par  les  Apô- 
tres le  mot  àl  efficace  qu’ils  ont 
mi*  en  quelques  endroits  du 
texte  de  S.  Paul,  Tous  prétex- 
te qu’il  y dans  le  Grec  le  ver 
be  ctîpynv  ou  otipyna..  On  leur 
a prouvé  que  le  mot  Grec  ne 
lignifie  point  cela  de  luy- 
meme-  s’ils  en  doutent,  ils 
n’ont  qu’à  conlulter  tout  ce 
qu’il  v a d’Auteurs  Grecs,  foit 
prophanes,  foit  Ecclelïafti 
ques,  Philofophes,  Médecins, 
^Hiftorics, Théologiens.  Il  n’y 
a point  de  mot  qui  foit  plus 
commun  que  celui-là  dans  les 
Ecrivains  Grecs  tant  anciens 
que  nouveaux.  Ils  appuyent 
tous  la  lignification  fimple 
d’operari  qui  eft  dans  l’édition 
vulgate.  Il  feroit  inutile  d’ap- 
porter icy  des  exemples  d’u- 
ne choie  qui  eft  fi  commune, 
& dont  chacun  peut  être  le 
juge. 

Quelqu’un  pourroit  aulfi 
demander  à MelT  de  P.  R. 
pourquoy  ils  onc  traduit  ce 
pa  liage  de  l’Epître  aux  Ephe- 
fie  ns , qui  prœdcftinavit  nos  - fe- 
ffcf,  cundùm proportion  voluntatia fua 
t.i.vi.  par  ces  mots,  nout  ayant pre- 
dejHnez^par  un  pur  effet  de  fa 
bonne  volonté.  Il  eft  encore  à 
craindre  qu’on  ne  trouve  pas 
ton  qu’ils  ayent  traduit  ces 
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autres  paroles  qui  font  au 
même  endroit,  ut  notum  face - OU.  vi 
ret  nobis  facramentum  voluntatis  ,- 
fuœ  fccundùm  bcncplacitum  ejue , 
par  celles- cy , pour  noue  faire 
connoiire  ainji  le  myfiere  de  fa 
volonté  fondé  fur  fa  pure  bien- 
veillance. Ces  mots  propofitum 
& bencplacitum , dont  l’Inter- 
prete  de  l’Eglife  s’eft  fervi, 
répondent  au  mot  Grec  «Î&I 
uct,  & celui- cy,  félon  S. Je- 
rome, répond  au  mot  Ebreu 
pin  rat  fin.  Tous  ces  mots  li- 
gnifient fimplementla  volon- 
té ouïe  bon  plaifir  de  Dieu, 
lâns  nous  donner  l’idée  d’une 
bienveillance  purement  gra- 
tuite qui  eft  infinuée  dans  la 
verfion  de  Mons.  Il  n’y  a 
perfonne  qui  ne  juge  en  lilànt 
cette  verfion  avec  ce  titre 
ou  lommaire  qui  eft  en  ce 
lieu-li,  fredeftination  des  élus ; 
il  n’y  a,  dis-je,  perfonne  qui 
ne  juge  que  c’ert  la  do&rine 
exprellè  de  S.  Paul , & qU’_ 
ainfi  il  faut  croire  comme  un 
article  de  Foy,  que  la  prede. 
ftination  à la  gloire  eft  pure- 
ment gratuite.  Cela  étant  on  . 
fera  palier  pour  un  article 
de  Foy  un  lentiment  qui  eft 
contefté. 

Je  fçay  que  M.  Arnauld 
s’eft  étendu  fort  au  long  dans 
les  réponlès  pour  montrer 
que  laine  Auguftin  a crû  la 
JFf  grâce 
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grâce  efficace  par  elle- mê- 
me, & que  ce  Pore  a preten-' 
du  la  tirer  des  Epîrres  de  S 
Paul.  Mais  ce  n’dl  pas  de 

nil  s’agit  j les  Traducteu  rs 
Ions  ont  promis  de  mer- 
tre  en  François  le  texte  de 
S.  Paul  comme  il  eft , & non 
pas  les  interprétations  de 
quelques  Docteurs  particu- 
liers. Quand  on  fuppoferoit 
que  S.  Auguftin  a donné  à 
quelques  partages  de  S.  Paul 
des  fens  qui  ctabliflent  la 
grâce  efficace  par  elle- mê- 
me, & la  predeftination  pu- 
rement gratuite  à la  gloire 
fans  aucun  egard  aux  méri- 
tés , on  ne  doit  pas  faire  paf- 
fer  ces  interprétations  dans 
le  texte  de  l’Apôtre. 

Il  y a bien  de  la  différence 
entre  les  Traditions  quej’ay 
défendues  comme  confiantes 
dans  toutes  les  Eglifes  du 
monde  , & quelques  opinions 
de  S.  Auguftin,  que  le  Pape 
Celeftin  a appcllces  difficile 
res  & profundiorcs  qiLcjlioncs , 
des  quertions  difficiles  qu’on 
ne  peut  penetrer,  & fur  lcf. 
quelles  l’Eglife  n’a  rien  pro- 
noncé. M.  Arnauld  qui  dans 
fes  livres  de  la  Perpétuité  de 
la  Foy  touchant  l’Euchariftie 
a fi  bien  fait  valoir  les  témoi- 
gnages des  Docteurs  de  l’E- 
glife  d’Orienc , ne  doit  pas 


compter  pour  rien  leur  auto- 
rité fur  la  matière  de  la  grâ- 
ce ôc  de  la  predeftination. 
Quand  même  il  feroit  vray, 
comme  quelques  Théologiens 
le  prétendent, qu’on  put  ac- 
corder fur  cette  matière  les 
autres  Peres  avec  S.  Auguftin, 
il  n’eft  pas  pour  cela  permis 
à des  Traducteurs  de  l’Ecritu- 
re de  faire  entrer  dans  leurs 
Verfions  leurs  fentimens  qui 
ne  font  point  exprimez  dans 
le  Texte. 

D’où  enfin  je  conclus  que 
ce  que  j’ay  dit  d’Eftius  n’eft 
point  un  fophifme,parce  qu’iî 
y a dans  les  Commentaires 
de  ce  Théologien  fur  S.  Paul 
pluficurs  explications  qui  ne 
font  point  établies  parla  Tra- 
dition. Il  n’eft  pas  pour  cela 
blâmable  comme  les  Auteurs 
de  la  verfion  de  Mons  -,  parce 
que  ce  Théologien  compo- 
fant  un  Commentaire,  il  luy 
étoit  libre  en  qualité  de  Com- 
mentateur d’expofêr  fes  pen- 
fées,  au  lieu  que  Meilleurs 
de  P.  R.  ont  inféré  ces  mê- 
mes penfées  dans  une  tradu- 
ction Françoile  des  Epitres 
de  S.  Paul. 

Enfin  M.  Arnauld  finit  fâ 
difficulté  75.  par  un  difeours 
qu’il  adrerte  à M.  Steyaert 
qui  s’étoit  félon  luy  laiflë 
éblouir  par  le  jugement  que 

j’ay 
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j’ay  fait  de  la  verfion  de 
Mons.  Ainfi,  dit.il  parlant  à 
,ce  DoCteur  de  Louvain  , les 
vains  efforts  de  ce  Critique  contre 
cette  Vcrjion  ne  vous  peuvent  de 
rien  fervir , & on  les  peut  meme 
employer  contre  voue  j puis  quil 
faut  bien  qtielle  foit  exempte  de 
toute  erreur  contre  la  foy  & les 
bonnes  mœurs  & de  tout  ce  qui 
peut  nuire  à la  pieté , puis  qulun 
adverfaire  Ji  acharné  à,  la  criti- 
quer fiy  a pu  trouver  rien  de  tel 
par  fes  chicaneries. 

Je  n’avois  pas  entrepris  d’e- 
xaminer s’il  y avoit  des  er- 
reurs contre  la  foy  dans  la 
verfion  de  Mons,  ayant  dé- 
claré que  mon  dedein  étoit 
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feulement  d’examiner  félon  Hifl-Jt» 
F art  de  la  Critique , fi  cette  ver- 
fion  ctoit  bonne  & fidelle.  À *Vj 
M.  Arnauld  ne  doit  pas  con-  H* 7*. 
dure  de  là , qu’elle  foit  exem- 
pte de  toute  erreur  j mais  feu- 
lement que  i’ay  gardé  dans 
ma  Critique  beaucoup  de  mo- 
dération. J’avois  neanmoins 
ajouté  qu u fc  pourroit  bien  fai- 
re quelle  ne  fût  pas  exempte  des 
fautes  où  tombent  ordinairement 
les  perfonnes  qui  ont  pris  parti  , 

& que  McJJîcurs  de  P.  R.ycufi 
fent  fait  parler  le  S.  Efpnt  félon 
leurs  préjugez,.  Et  en  effet  c’eft 
ce  que  j’ay  remarqué  en  quel- 
ques endroits  de  leur  tradu- 
ction. 


CHAPITRE  VIL 

On  examine  les  objeHions  proposées  par  M.  Arnauld  dans  fa  Dif- 
ficulté y 6*.  De  la  méthode  que  les  TraduHeurs  de  P.  R.  ont  fui - 
vie  en  marquant  dans  leur  verfion  du  N.  T.  les  différences  du 
texte  Grec.  De  quelle  maniéré  on  doit  les  marquer  pour  être  exaïi. 


IL  s’agit  dans  cette  Diffi- 
culté 76.  d’un  point  de  cri- 
tiquequeM.  Arnauld  juge  fort 
important}  parce  qu’on  a pré- 
tendu faire  voir,  que  la  me 
thode  que  les  T raduéteurs  de 
Mons  ont  fuivie  dans  leur 
Verfion  fous  prétexté  de  mar- 
quer les  différences  du  texte 
Grec  & de  l’édition  Latine , 


donnoit  une  méchante  idée 
dcl’Interprete  de  l’f  glife.Ce 
Docteur  tache  icy  de  juftifier 
cette  méthode}  & commet! 
manque  de  bonnes  raifons 
pour  cela,  ce  ne  fontqu’em- 
por temen s & injures  dans  tout 
ce  difeours.  Mon  defîein  n’é- 
tant pas  deluy  rendre  injure 
pour  injure,  je  me  contente- 
Ff  2 ray 
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ray  d’examiner  pic  à pié  Tes 
répontes. 

Rien,  die  M.  Arnauld  , ne 
donne  tant  de  clarté  à un  dif- 
cours  , que  de  définir  les  termes 
qui  fie  peuvent  prendre  en  divers 
fins,  afin  de  les  fixer  à un  fiul. 
Mais  il  n'y  a point  auffî  de  plus 
odieufi  chicane , que  de  combattre 
un  tel  difiours  , en  prenant  ces 
memes  termes  en  d'autres  fins  que 
celuy  auquel  on  les  a déterminez^ 
par  la  définition  qu'on  en  a don- 
née. Ce  fi  cependant  ce  que  fait 
M.  Simon  à l'égard  du  mot  ( Grec 
ou  texte  Grec  ) que  les  Tradu- 
ïïeurs  de  Mons  ont  oppofi  à la 
yulgatc.  Car  comme  il  ejl  clair 
que  par  la  Vulgate  ils  ont  enten- 
du celle  qui  a été  imprimée  de- 
puis la  correction  de  Clcm.VIII. 
ils  ont  aufii déclaré, que  par  le 
Grec  quils  comparaient  à la  V %L 
gâte  ils  entendoient  l'exemplaire 
Grec  imprimé  en  ces  derniers 
temps  qui  peut  pajfir  pour  le  plus 
correct. 

Il  n’y  a perfônne  qui  ne 
convienne  de  la  réglé  que  M. 
Arnauld  établit  : mais  on  doit 
auffi  demeurer  d’accord  qu’- 
une faillie  définition  n’cft  pas 
une  définition.  Or  c’eft  défi- 
nir fauffement  le  texte  Grec, 
que  de  n’entendre  par  ce  mot 
qu’une  teule  édition  Greque 
du  Nouveau  Teflamcnt,  ce 
root  renfermant  en  foy  tout 


le  Grec  qui  a pu  venir  à nô- 
tre connoiflance.  C’eft  en  ce 
tens  que  tous  les  Critiques  le 
prennent,  foie  Catholiques,, 
foie  Proteflans.  Il  n’y  a eu 
dans  le  monde  jufques  à prê- 
tent que  Meilleurs  de  P.  R. 
qui  te  foient  avifez  de  le  refl 
treindre  à une  teule  édition. 
Les  autres  éditions  Greques 
ne  font  pas  moins  le  Grec  du 
Nouveau  Tellament,que  cel- 
le qu’ils  nomment  la  plus  e- 
xa&e.  On  doit  raifbnncr  des 
éditions  de  ce  livre  de  la  me- 
me maniéré  que  les  Critiques 
raifbnnent  des  differentes  é- 
ditions  des  autres  livres.  Sri 
quelqu’un  traduit  les  œuvres 
de  Plutarque  fur  le  Grec,  il 
ne  te  contentera  pas  de  Ta 
feule  édition  de  Venite  qui 
eft  la  première,  ni  de  celle 
d’Allemagne , ni  même  de 
celle  d’Eftienne  qui  eft  la 
plus  exaéte  s mais  il  les  cqn- 
fiderera  toutes,  & il  y join- 
dra aufli  les  divertes  leçons, 
qui  font  marquées  dans  la 
derniere.  Tout  cela  cutemble 
s’appelle  le  Grec  de  Plutar- 
que. Ainfî  quand  les  Tradu- 
cteurs de  Mons  ont  appelle 
abfolument  Grec  ou  le  tex- 
te Grec  dans  leur  verfion  y 
une  édition  particulière  pour 
l’oppofer  au  Latin  de  la  V ul- 
gate , ils,  ne  1c  font  pas  bien 

exprimez 
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exprimez  * puis  qu’il  fe  trou- 
ve que  la  même  Vulgate  eft 
conforme  à d’autres  Exem- 

Elaires  Grecs  qui  font  aufii 
ien  imprimez , que  le  Grec 
que  ces  Traducteurs  difent 
avoir  confulté. 

Au  regard  de  la  compa- 
raifon  qu’ils  ont  faite  de  la 
Vulgate  imprimée  depuis  la 
correction  de  Clement  VIII. 
avec  l’édition  du  Grec  qu’ils 
croyent  le  plus  correct , elle 
n’cfl  pas  julte.  Le  Concile  de 
Trente  ayant  arrêté  fage- 
ment  qu’on  ne  fe  lerviroit 
point  d’autre  verfion  dans  l’u  - 
làge  public  des  Eglifesd’Oc- 
cident,  que  de  l’ancienne  é 
dicion  Latine , les  Papes  l’ont 
fait  corriger,  afin  de  la  don- 
ner plus  exacte  qu’eile  n’é- 
toit  auparavant,  & d'empê. 
cher  aulfi  par  là  toutes  les 
autres  éditions  Latines  qui 
pourroient  caulèr  quelque 
defordre  dans  l’Eglilè.  Le 
point  de  difcipline  qui  or-  1 
donne  aux  Eglilès  d’ Occi- 
dent de  ne  reconnoître  point 
d’autre  Bible  Latine  pour  l’u- 
fâge  public  que  la  Vulgate 
imprimée  depuis  la  correc- 
tion de  Clement  VIII.  n’a 
aucun  rapport  avec  le  point 
de  critique  dont  il  eft  que- 
ftion.  Le  Concile  de  Trente 
& les  Papes  enfuite  ont  rc- 


NOUV.TEST.Ch.VII.  119 

glé  l’édition  Latine  dans  l’E- 
glifè  Latine  : mais  on  ne  voit 
pas  qu’ils  ayent  fait  une  mê- 
me Loy  fur  le  texte  Grec  du 
Nouveau  Teftament. 

Il  n’elt  donc  pas  de]  même  de 
la  Vulgate  que  du  Grec:  car  if 
y a une  véritable  loy  qui  obli- 
ge les  particuliers  à la  fuivre 
dans  l’ufage  public.  M.  Ar-' 
nauld  n’y  a pas  pris  garde 
quand  il  a mis  le  Grec  du 
Nouveau  Telt.  en  parallè- 
le avec  l’édition  Latine  re- 
çue dans  les  Eglifes  d’Occi- 
dent.  Je  prie  ce  fameux  Théo- 
logien de  Ce  louvenir  de  ce 
qu’il  dit  dans  la  Défenlè  des 
verfions  oppofée  à la  Sen- 
tence de  l'Official  de  Paris. 

M.  l’ Official  avoit  appuyé  la 
Sentence  fur  une  Lettre  écri- 
te au  Pape  par  PAlIemblée 
du  Clergé  de  1660.  Jl  étoit 
de  L' honneur  du  Clergé , dit  nô- 
tre Doéteur , de  faire  perdre  la 
mémoire  de  cette  Lettre  autant 
qu on  auroit  pu  j & voicy  com- 
me il  le  prouve  : Il  faut  bien  Défiés 
remarquer  que  ce  que  ces  Mcf  1 
feurs  demandent  au  Pape  , que  & 1 *7. 
les  divins  Cantiques , Myjïeres> 

Offices  fe  célèbrent  par  tout  dans 
une  même  langue  , ne  regarde 
pas  feulement  1*  Europe  , mais 
toute  la  terre  & tout  l'univers 
Chrétien.  Cela  veut  donc  dire 
qu'ils  prioient  le  Pape  a’enjoin- 
Jf  q dre 
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dre  aux  Eglifes  Greques  unies  k 
C Eglife  Romaine  de  ne  plus  li- 
re l' Ecriture  f tinte  en  Grec , & 
de  ne  plus  cclebrer  leurs  Offices 
en  cette  langue  y & qu'il  eût  à 
faire  le  même  commandement  aux 
Eglifes  des  Maronites  qui  ufent 
de  la  langue  Syriaque , & à plu- 
sieurs Arméniens  qui  fe  réunifient 
de  jour  en  jour  à i'  Eîlife  Catho- 
lique. M.  Arnauld  à qui  on  at- 
tribue la  Défenfedesverfions 
n’a  pas  eu  raifon  de  s’empor- 
ter avec  tant  de  chaleur  con- 
tre les  Prélats  de  l’AlIèmblée 
de  1 660.  comme  il  a fait  dans 
ce  petit  Ouvrage.  J ’infere  feu- 
lement de  ce  qu’il  y a avan- 
cé , qu’on  lai  (le  i Rome  les 
Grecs  lire  l’Ecriture  en  Grec, 
les  Syriens  en  Syriaque  , & 
les  Arméniens  en  Arménien, 
fie  que  les  Papes  n’ont  jufques 
icy  étendu  leur  pouvoir  que 
fur  l’édition  Latine  qu’ils  ont 
preferite  à toutes  les  Eglifes 
d'Occident.  Ainfi  la  compa 
railbn  qu’on  en  fait  avec  une 
édition  particulière  du  texte 
Grec,  eft  nulle-,  parce  qu’il  y a 
loy  pourla  première , 6c  qu’il 
n’y  en  a point  pour  laièconde. 

II  étoit  inutile  à M.  Ar- 
nauld de  produire  de  nou- 
veau ce  que  les  Traducteurs 
de  Mons  ont  écrit  fur  ce  fu~ 
jet  dans  leur  Préface , 6c  ce 
qu’il  a dit  luy  - même  dans 


Ion  premier  Livre  contre  M* 
Mallet  : car  on  a fait  voir 
dans  les  Hiftoires  Critiques, 
que  cela  ne  juftifioit  point 
leur  méthode,  6c  qu’ils  n’a- 
voient  même  eu  recours  à 
cette  réponlè  qu’aprés  coup, 
ayant  découvert  trop  tard  un 
mal  auquel  ils  ne  pouvoienc 
remedier.  Il  faut  toutefois 
examiner  encore  ce  que  ce 
Docteur  a inlêré  dans  fou 
Ouvrage  contre  M.  Steyaert, 
6c  qu’il  tire  du  1.  livre  ch.  7. 
contre  M.  Mallet. 

Tous  les  Sçavans  demeurent 
d'accord  qu'à  tout  prendre , la 
meilleure  des  éditions  Greques  du 
Nouveau  Teftament  eft  celle  de 
Robert  Eftienne  , qui  a fervi  de 
modelé  aux  plus  excellentes  & 
plus  exactes  impre, fiions  qui  s'en 
font  faites  depuis  , qui  a été 
préférée  k toutes  les  autres  dans 
les  Polyglottes  A'  Angleterre . Voi - 
là  donc  ce  qu'on  doit  entendre  par 
le  Grec  d'aujourdhuy , quand  on 
le  compare  avec  la  Vulgate.  Et 
c eft  ainji  que  l'ont  toujours  pris 
les  Traducteurs  de  Mons  en  laif- 
fant  a part  tous  les  Exemplaires 
manuferits  qui  doivent  fervir  et  ai- 
des & de  moyens  pour  s'afturer 
de  ce  qui  probablement  eft  plus 
conformt  k l'original  Apoftolique 
dans  les  différences  qui  fe  ren- 
contrent entre  la  Vulgate  & ce 
Grec. 


M.An\ 
Dif.  7tf| 


Si 
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Si  cc  Docteur  avoic  con. 
fulré  toutes  les  bonnes  édi- 
tions Grcqucs  du  Nouveau 
Teilament  qui  fe  font  faites 
depuis  celle  de  R.  Eltienne 
en  1 yjo.  de  laquelle  il  s’agir, 
il  ne  diroit  pas  que  tom  La 
Scavans  demeurent  a accord  qu- 
elle eil  la  plus  exacte,  ayant 
lèrvi  de  modèle  aux  meilleu- 
res imprellïons.  Les  Criti- 
ques de  Rome  qui  ont  pu 
blié  le  projet  d’une  nouvelle 
édition  Greque  du  Nouveau 
Teilament,  ont  choiii  l’édi- 
tion Greque  de  la  Bible  de 
Philippe  1 1.  pour  leur  ièrvir 
de  fondement.  M.  Arnauld 
leur  ôtera-til  la  qualité  de 
içavans,  parce  qu’ils  ne  s’ac- 
cordent pas  avec  les  préju- 
gez ? lis  étoient  bien  éloi- 
gnez de  croire  avec  Meilleurs 
de  P.  R.  qu’on  pût  nommer 
a b iol  u ment  texte  Grec  ni  l’é- 
dition de  Philippe  II.  qu’ils 
préfèrent  aux  autres,  ni  cel- 
le de  Robert  Eilienne  * ils 
confultent  au  contraire  tout 
ce  qu’il  y a de  bons  MS  S. 
pour  en  faire  une  nouvellle 
édition  plus  exade  que  celle 
qu’on  avoir.  On  peut  voir 
ce  que  j’ay  remarqué  là  def-  • 


fus  dans  une  diiTer ration  qui 
cil  à la  fin  de  l’Hifloire  des 
Commentateurs  du  Nouveau 
Teilamenr. 

II  fufîît  d’obierver icy, que 
ces  fçavans  Critiques  de  Ro- 
me ont  toute  une  autre  idée 
du  texte  Grec  que  Meilleurs 
de  P.  R.  car  par  le  moyen 
de  leurs  Exemplaires  & par 
leur  méthode  ils  appuyent 
l’ancien  Interprète  de  l’Egli- 
ie.  Au  contraire  en  liiànt  les 
remarques  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ont  jointes  à 
leur  verfion , il  ièmbleroit  d’a- 
bord qu’ils  auroient  pris  à 
tâche  de  décrier  la  Vulgate, 
iî  l’on  ne  connoiiïbit  d’aiU 
leurs  leur  intention  qui  n’a 
point  été  mauvaife. 

Nous  avons  plu fieurs  bon- 
nes éditions  Greques  duNou- 
veau  Teflament  qui  ont  été 
faites  en  Hollande , où  l’on  a 
préféré  cette  même  édition 
de  Philippe  1 1.  à celle  de  R. 
Efticnne , & entre  autres  cel- 
les qui  ont  été  publiées  par 
les  Elzevirs,comme  nous  l’ap- 
prenons de  Coureclles  dans 
la  Préfacé  qu’il  a miiè  au  de-  fc°“rcel~' 
vant  de  ion  édition.  ( 1 ) Chri- 
ilophle  Plantin,dit  ce  Criti- 


( 1 ) Chriftophorus  P/antimts  anno  1^71.  Antuerpi*  eximium  illudopks 
tjuod  Biblia  Reg;a  vacant , variis  litiguis  cmifît , & Gnccnm  Tcftatncn- 
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que  , a donné  feparémenr 
plufieurs  éditions  Grequesdu 
Nouveau  Teftament  qui  eft 
dans  la  Bible  de  Philippe  II. 
te  de  nôtre  temps  les  Elze 
virs  qui  ne  cedent  en  rien  d 
ceux  qui  les  ont  précédez, 
pour  l’exactitude  Se  pour  l’in- 
duftrie  , ont  reimprimé  plus 
d’une  fois  cette  édition.  Luc 
de  Bruges  n’en  a point  mis 
d’autre  dans  (on  Commentai- 
re fur  les  Evangiles , où  il  a 
fait  imprimer  le  Grec  d’un 
côté , te  la  Vulgate  de  l’au- 
r e.  Bcze  n’a  pas  fuivi  exae- 
e ment  l’édition  Greque  de 
R.  Eftienne  dans  le  texte  Grec 
qu’il  a joint  à fa  verfion  La- 
tine j il  a même  varié  là  def- 
fus  : tant  il  eft  difficile  de  fai- 
re le  choix  des  véritables  le- 
çons , quand  on  ne  donne 
qu’un  texte } mais  il  a fuppléé 
à cela  dans  fes  Remarques, 
ou  il  indique  d’autres  leçons 
qu’il  préféré  quelquefois  à 
celles  du  texte.  On  peut  di- 
re qu’il  rend  plus  de  juftice 
à l’ancienne  verfion  Latine, 
que  les  T raducteurs  de  Mons, 
préférant  de  certaines  leçons 
Greques  qui  appuyent  nôtre 


Vulgate  à celles  du  Grec  or- 
dinaire: il  fait  même  quel- 
quefois là  dellus  le  procès  à 
Érafme. 

Je  veux  fuppofer  avec  nô- 
tre Docteur  , que  l’édition 
Greque  de  Robert  Eftienne 
qui  a été  reimprimée  dans 
les  Polyglottes  d’Angleterre, 
eft  la  meilleure  de  toutes. 
Mais  il  ne  la  faut  pas  lèparer 
des  diverfes  leçons  que  ce 
Critique  a miles  aux  marges 
de  fon  livre  , & qui  font  ti- 
rées de  feize  Exemplaires, 
en  y comprenant  l’édition  de 
Complute  ou  Alcala.  On  n’a 
pas  auffi  leparé  dans  les  Poly- 
glottes d’Angleterre  ces  di- 
verlès  leçons  s on  y en  a au 
contraire  ajouté  un  grand 
nombre  d’autres  , comme 
V^alton  l’a  remarqué  dans 
la  Préfacé  de  fes  Prolégomè- 
nes , où  il  témoigne  qu’il  a 
rcprelènté  dans  les  Polyglot- 
tes l*çdition  d’Eftienne , qui 
eft  très  exacte  de  la  maniéré 
qu’elle  eft,  ayant  été  confé- 
rée avec  lêize  Exemplaires* 
Novum  Ti  jlainentum  Grœcttm  wdti 
cdimtu  juxta  R.  Stephani  editio - Pr*f\ 
nem  accuraiij/îmam , quamfum- 


ma 


tnm  ttlicjuoties  fepAratim.  Et  hoc  nofiro  tvo  Elfevirii  nemini  ameccdentium 
fiie  aur  in  iiftria  adentes  , non  fond  id  typis  fuis  defcripfcrnnt.  Steph. 
Cure.  Prxf.edic.  Gr.  N.T.  an.  1675.  ' “ 
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ma  cura  &.diligentia  collât  ù fex- 
dccim  exemplanbus  publicavit . 
J1  ne  s’eft  pas  même  conten- 
ue du  travail  d’Eftienne, ayant 
ajouté  d’autres  varierez  ti- 
rées de  feize  Exemplaires 
Grecs  tres-anciens  parUfTe- 
xius  Archevêque  d’Armach, 
iàns  oublier  celles  du  Mar- 
quis de  los  Velez  & quelques 
autres. 

C’eft  cette  édition  de  Ro- 
bert Eftienne  que  les  Tradu- 
cteurs de  Mons  dévoient  con- 
sulter, & non  pas  le  fimple 
texte  j puifque  ce  fçavant  Im- 
primeur a remarqué  fouvent 
aux  marges  de  fon  livre, 
que  tous  les  Exemplaires  ap- 
puyoient  des  leçons  differen- 
tes de  celles  du  texte  Grec 
qu’il  publioit  : &c  comme  la 
réglé,  ordinaire  des  Critiques 
eft  dé  préférer  le  plus  grand 
nombre  des  Exemplaires  au 
plus  petit,  à moins  qu’il  n’y 
ait  de  fortes  railons  du  con- 
traire, Courcelles  , après  a- 
voir  obfervé  ( 1 ) qu’Eftienne 
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n’a  pas  toujours  fuivi  dans  le 
texte  de  fon  édition  les  le- 
çonsqui  étoient  appuyées  fur 
le  plus  grand  nombre  de  lès 
MSS.  admire  comment  il  a 
même  mis  quelquefois  des 
leçons  qui  ne  s’accordoienc 
avec  aucun  de  fes  Exemplai- 
res. Ce  qui  me  furprend  d’au- 
tant plus  , ajoute  le  même 
Auteur,  eft  qu’il  ne  parole 
aucune  faute  évidente  dans 
la  leçon  qui  eft  la  plus  com- 
mune. Cette  obfervation  fait 
voir  qu’il  ne  faut  pas  feparer 
l’édition  Greque  de  Robert 
Eftienne  de  fes  autres  leçons 
<jui  font  aux  marges,  & qui 
étant  jointes  à fon  texte  Grec 
font  enfemble  ce  que  nous 
appelions  le  Nouveau  Tefta- 
ment  Grec  de  R.  Eftienne. 

Enfin  pour  convaincre  mê- 
me M.  Arnauld  par  fes  pro- 
pres paroles,  que  les  Tradu- 
cteurs de  Mons  n’ont  pas  don- 
né une  bonne  idée  du  texte 
Grec  & delà  Vulgate  dans 
leur  verflon^il  n’y  a qu’à  fai- 
re 


( i ) Nec  etiam  Stephanus  in  N.  T.  textu  femper  eft  fecutus  leüionem 
quam  major  exemplarium  fuorum  mimeras  habebat  , fed  inter dum  cam 
cui  pauciora  adftipulabantur , fi  modo  inter  pauciora  ilia  Complut  enfc 
tjfet , cui  primas  déferre  propofuerat  : imo  aliquando  obfervavi  & mira  tu  s 
fùm  y ipfnm  textum  recepijfe  leüiones  quibus  nullum  prorfus  iftorum  i6. 
exemplarium  favebat  ; nec  facile  pojjum  conjicere  cjuanam  iftius  rcifuent 
eau  fa,  cum  in  leüione  communion  non  appareret  aliquod  manifeftum  ta 

ÿuod  ab  ea  difeedert  cogerct.  Id.  Cure,  ihid, 

os. 
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re  quelque  reflexion  fur  ce 
qu’il  rapporte  icy  tiré  de  les 
livres  contre  M.  Mallet.  Il  y 
dit,  comme  on  vient  de  le 
voir,  que  ces  1 radmfteurs  fc 
fervant  uniquement  du  texte 
Grec  de  R.Eftienne  ont  Liif- 
à part  tous  Les  Autres  Exemplai- 
res mff.  qui  doivent  feruir  £ ai- 
de s & de  moyens  pour  s'affûter  de 
ce  qui  probablement  cfi  plus  con- 
forme à l'original  Apoftoliquc 
(Lins  les  diffe  rinces  qui  fc  rencon- 
trent entre  la  Vulgate  & le  Grec. 
On  remarquera  d’abord  que 
ce  qu’il  appelle  icy  Exemplai- 
res mff.  ne  doit  plus  être  con- 
fideré  comme  clés  MSS;  étant 
tous  imprimez  dans  l’édition 
Grcque  d’Eftienne  5c  dans  les 
Polyglottes  d’Angleterre.  Je 
demande  «à  ce  fçavant  hom- 
me quelle  raifon  on  a eu  de 
marquer  dans  la  verflon  de 
P.  R.leslcçonsdu  texte  Grec 
differentes  de  la  Vulgate  , fi 
ce  n’a  été  pour  reprefenter 
ce  qui  eft  dans  l’original?  Ils 
témoignent  aflez  qu’ils  n’en 
ont  point  eue  d’autre.  Or 
peut  on  dire  qu’on  reprefen- 
te  l’original  , lors  qu’entre 
plufieurs  leçons  quront  tou 
tes  leur  fondement,  on  n’en 
rapporte  qu’une  , & qui  fou- 
vent  meme  n’eft  pas  la  meil- 
leure, ou  au  moins  eft  incer- 
taine ? Suffit-il  d’avoir  remar- 


que  en  general  dans  la  Pré- 
facé, qu’il  y a d’anciens  MSS;- 
Grecs  où  le  trouvent  d’au- 
tres leçons, 5c  auxquels  la  Vul- 
gate eft  quelquefois  confor- 
me? Ne  falloir- il  pas  mar- 
quer ces  autres  leçons  en  par- 
ticulier, pour  i'afjurcrde  ce  qui 
probablement  efi  plus  conforme  à 
l'original  Apoftoliquc.  Il  n’en 
falloir  marquer  aucunes  , ou 
les  marquer  toutes  : quand  je 
dis  toutes,  j’entens  feulement 
celles  qui  font  imprimées,  5c 
qu’on  peut  confulter  fans  pei- 
ne 5c  fans  être  obligé  d’a- 
voir recours  aux  MSS.  gar- 
dez dans  les  Bibliothèques. 

De  plus  fi  les  Tradufteurs 
de  Mons  fe  font  réglez  fur 
l’édition  de  R.  Eftienne  pour 
ces  différences  du  Grec  5c  du 
Latin  , pourquoy  en  ont  - ils 
omis  plus  de  cent , 5c  qui  font 
meme  la  plupart  plus  impor- 
tantes que  celles  qu’ils  ont" 
obfervées.  Ce  qui  n’eft  pas- 
feulement  vray  de  leurs  pre- 
mières éditions, mais  même 
de  leur  dernière  corrc&ion, . 
où  ils  ont  pris  à tache  d’a- 
joi'irer  les  différences  du  Grec 
5c  du  Latin  qu’ils  avoient 
omifes. 

On  a donc  eu  raifôn  de* 
leur  objeéler,  que  dans  leur' 
Préface  ils  ont  découvert  un* 
mal  auquel  il  étoit  impolîible 

de- 
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de  remedier  qu’en  refondant 
entièrement  leur  ouvrage. 
Tour  vouloir  provenir  une  objec .. 
tion , répond  M.  Arnauld,  il 
faut  prévoir  qu' on  la  fourra  fai- 
re. Or  le  moyen  de  prévoir  que 
Ion  pourroit  faire  une  objeHion 
qui  n'a  pu  être  faite  que  par  un 
homme  qui  fuppofe  que  fes  adver. 
faires  n'ont  pas  compris  qu'un  & 
un  font  deux  y & par  confequcnt 
que  le  Grec  ordinaire  & le  Grec 
des  MSS.  ne  font  pas  une  feule 
Jortcdc  Grec , mais  deux  fortes  de 
Grec.  Il  paroit  donc  que  c'ejl  la 
cervelle  de  ce  Critique  qu'il  faut 
refondre  pour  remedier  à ce  mal , 
& non  pas  I ouvrage  de  ces  Mef 
Jicurs . 

Selon  cette  idée  de  nôtre 
Docteur  il  faudra  refondre  la 
•cervelle  des  plus  habiles  Cri- 
tiques. On  vient  de  prouver 
<jue  ce  n’eft  pas  bien  définir 
le  texte  Grec,  que  de  nom- 
mer abfolumentle  Grec  d’un 
livre  , quand  il  eft  certain 
cju’il.y  a plufieurs  autres  le- 
çons de  ce  même  Grec , & 
qui  ne  /ont  pas  moins  cer- 
taines. Tout  le  monde  fçait 
qu’un  & un  font  deux:  mais 
les  Traducteurs  de  Mons  ne 
s’apperçurent  qu’ils  av oient 
eu  grand  tort  de  marquer 
dans  leur  verfion  lous  le  nom 
de  Gw,  un  feui  texte,  par- 
jny  le  grand  nombre  qu’il 
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y en  avoit  ,que  lors  qu’ils  vi- 
rent paroître  la  première  Par- 
tie du  Nouveau  Teftament 
François  du  P.  Amelote,  où. 
il  juftifioit  fouvent  l’interpre- 
te  Latin  par  un  grand  nom- 
bre d’Exemplaires  Grecs.  Ils 
s’aviferent  alors  d’en  mettre 
un  avertiflèment  dans  leur 
Préfacé  : mais  cet  avertifte- 
ment  ne  remedie  point  au 
mal , puis  qu’il  falloir  mar- 
quer en  particulier  les  diver- 
fes  leçons  des  différons  Exem- 
plaires : ce  qui  ne  fe  peut  fai- 
re qu’en  refondant  la  tradu- 
ction de  P.  R.  depuis  le  com- 
mencement jufques  à la  fin. 

Il  eft  à propos  de  convain- 
cre M.  Arnauld  par  les  refle- 
xions de  Courcelles  fur  les 
differentes  éditions  Greques 
du  Nouveau  Teftament,  que 
je  n’ay  rien  oppofé  aux  Tra- 
ducteurs de  Mons  qui  ne  s’ac- 
corde avec  le  bon  fèns  & a- 
vec  les  véritables  réglés  de  la. 
Critique.  Ce  Proteftant  blâ- 
me d’abord  les  Imprimeurs 
& les  hommes  fçavans  qui 
ont  foin  des  impreiTîons,  de 
ce  que  fans  avoir  l’cfprit  pro- 
phétique, ils  preferent  de  cer- 
taines leçons  aux  autres  pour 
les  mettre  dans  le  texte  du 
N ou veauTeftam  e n t.S’i  1 s veu- 
lent,dit-il,  s’aquiter  exaefe- 
I ment  de  leur  devoir,  ils  doi- 
Gg  2 vent 
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vent  les  reprefênter  toutes 

{>our  laificr  à leurs  Ledeurs 
a liberté  de  choifir  celles 
qu’ils  jugeront  à propos  , en 
(orte  qu’on  ne  pub'ie  aucune 
édition  Greque  du  Nouveau 
Teftament  où  ces  diverfes  le- 
çons ne  (oient  à la  marge,  fi 
elles  peuvent  les  contenir, 
Voicy  (es  propres  termes  : 
Curaîl.  Non  licet  Typoyraphis^  ncc  etiam 
Pnf.m  virif  doc  lis  qui  eorutn  officinis 
prafunt , imb  nec  cuiquam  morta 
liant  qui  fpiritu  propbetico  non  fit 
prédit  us  y judicium  fuum  ita  hic 
interponcre , ut  quus  libuerit  lec- 
tisnes  aliis  obtrudant , & quas  l i- 
buerit  occultent  : fed  fi'  officio  fiàc- 
liter  defur.y  velint,  eus  debent 
omnes  reprœfcntare , optionemque 
lecloribtts  libcr.nn  quant  amplech 
& quant  repudiare  placent  relin - 
qucrc,adeo  ut  nullam  faciant  No- 
vi  Tefiamenti  editionem , in  qua-> 
jt  modo  marines  id  patiantür , 


varia  lecliones  non  (inr. 

ifuite  l’obi 


Il  prévient  cm 


bjec- 


tion  qu’on  pouvoit  luy  faire' 
là  dûflùs,  fçavoir  que  les  édu 
tions  Greques  du  Nouveaa 
Teftament  ont  été  fi  bien- 
corrigées  par  u’iia biles  Cri- 
tiques fur  d’anciens  6c  de' 
bons  Exemplaires,  qu’il  n’y 
manque  plus  rien,  6c  que  la 
plupart  des  Théologiens  (e 
contentent  des  éditions  ordi- 
naires: maxintaque  pars  Théo* 
logorum  in  vuly tribus  edi tionibiu 
acquiefc.it  : à quoy  Courcclles- 
répond  que  cette-  railon  luy 
paroîr  foible  : exiyti  ratio  ifit 
mibi  videtur  momenti.  ( 1 ) Car 
quelque  habilecé  6c  quelque' 
exaditude  qu’on  puific  attrU 
bucr  à ceux  qui  ont  corrigé' 
les  éditions  Greques  du  Nou- 
veau Teftament,  ils  n’ont  pas 
eu  droit , 6c  ils  n’ont  pas  mê- 
me crû  l’avoir  ,de  faire  ap- 
prouver aux  autres  ce  qu’ils 
approuvoient.  Il  juge  qu’ils 
(eroient  bien  plus  dignes  de 
loüange  s’ils  n’avoient- difli- 

mulc 


( \ ) Quantumcunque  tnim  erndiii  & diligentes  fuerint  illi  viri  ( quorum  ' 
txifiimationi  nihil  detraüum  volo  , quin  potins  omnes  fiterarum  litera- 
rum  flndiofos  rnnltmn  iis  debere  profit  eor  J jus  non  habuerunt , nec  afi' 
Jumere  , ut  puto  , fibi  voluerunt  , cateris  omnibus  prafcr'tbendi , ut  idem 
quod  ip fi , & promurent  & improbarent  j & longe  majori  lande  digni  fo~ 
reut , fi  njbil  difiimulajfent  corum  qua  in  fuis  libris  inveniebanr  ad  rnulto. 
rum  cclebrium  Criticorum  exemplum , qui  rantarn  in  profanis  Autoribus.  il - 
lufit-andis  fidetn  & diligenriam  adhibuerunt , ut  nul  lum  tam  mi  nutum  in 
codicibus  quibus  ufi fuut  occurrtret  difçrimen , quod  non  fcrupulosè  anno- 
•Mwtf.'.Curc,  ibid.- 
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roulé  aucune  des  diverfes  le- 
vons qu’ils  rrouvoient  dans 
leurs  Exemplaires , à l’imita . 
tiondeplufieurs  eelebresCri- 
tiques  qui  ont  travaille  avec 
beaucoup  de  foin  fur  les  édi- 
tions des  Auteurs  prophanes. 

Sur  ce  pied-là-  Courcelles 
auroit-ilétc  content  d’un  ou- 
vrage où  l’on  promet  dés  le 
titre  les  difîèrences  du  Grec 
d’avec  l’édition  Latine,  & où 
l’on  li’apporte  que  les  leçons 
Greques  du  fèul  texte  d’E- 
tienne? Se  lèroit-il  contenté 
de  cet  avertiflement  general 
qui  eft  dans  la  Préfacé,  qu’on 
icait  qu’il  y a d’autres  leçons 
Greques  qui  appuyent  foit 
fouvent  la  Verfion  vulgate  ? 
Cependant,!!  nousen  croyons 
M.  Arnauld , M . Simon  eft  a- 
•Vcug  'è par  la  pajjîon  de  contredi- 
re , quand  il  prétend  que  ce 
n’eft  pas  allez  d’avoir  fait 
cette  difti  action  des  éditions 
communes  du  texte  Grec  &• 
des  autres  Exemplaires  Grecs 
auxquels  la  Vulgate  eft  con- 
forme. Non,  ce  n’eft  pas  aft 
fèz,pui!que  cette  obfervation 
generale  ne  donne  pas  à ceux 
qui  lifènt  la  verfion  de  Mons 
une  véritable  connoifiance 
des  différences  du  texte  Grec 
d’avec  le  Latin  de  la  V ulgate. 
Il  falloir  pour  répondre  à ce 
qp’on  a pedmis  dans  le  titre 
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du  livre  exécuter  fidellemcnc 
ce  que  nous  venons  de  rap . 
porter  delà  Préfacé  de  Cour- 
celles. 

Il  ri  y a perfonne  qui  ne  fia-  Am: 
che , continue  M.  Arnauld,  que 
lorfquc  dans  un  ouvrage  on  doit f 
parler  une  infinité  de  fois  d’une 
chofe  que  l’on  ne  peut  bien  faire 
entendre  que  par  beaucoup  de  mots , 
le  mieux  que  P on  puijfe  faire  ejl 
de  la  bien  définir  & d’en  donner 
une  idée  claire  & dtftinfle , & 
avertir  enfuite  qu’on  la  marque - 
ru  par  un  feul  mot  ^ou  même  paf 
une  feule  lettre , pour  ne  pas  en- 
nuyer le  monde  par  des  répétitions' 
inutiles.  C’efi  ce  qu’on  a été  obli- 
gé de  faire  dans  une  verfion  du 
Nouveau  Tcfiament  où  l’on  pro- 
mettait de  donner  les  différences ' 
de  la  Vulgate  d’avec  le  Grec.  On 
a dû  marquer  ce  quon  entendoit 
par  le  Grec  dont  on  marquerait 
les  différences  d’avec  la  Vulgate.  • 

Ce  (l  ce  qu’on  a fait  aulji  en  l’ ap- 
pc liant  le  Grec  ordinaire , ou  le 
Grec  des  éditions  communes } & 
on  l’a  difiingué  exprejlèment  du 
Grec  des  MSS.  puis  qu’on  a dit 
en  ce  lieu-là  meme , que  la  Vul~ 
gâte  ètoit  differente  de  ce  Grec  des 
éditions  communes  en  beaucoup 
a endroits  où  elle  étoit  conforme  à' 
des  MSS. Grecs  fort  anciens  .Mais- 
comment  auroit-on  pu  marquer 
ces  différences  dans  le  corps  de 
l’ouvrage  ffoit  dans  Le  texte  ffoiv 
G g j dans s 
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dans  les  notes , s'il  avoit  toujours 
fallu  mettre  ces  mots , le  Grec 
des  éditions  communes,  ae 
peur  quon  ne  les  prit  pour  le 
Grec  des  MSS.  On  voit  ajfcrffam 
que  je  l'explique  davantage  3que 
cela  ne  fe  pouvoit  faire. 

On  demeure  d’accord  que 
dans  le.deflein  des  Traduc- 
teurs de  Mons,  ils  ont  bien 
fait,  pour  ne  pas  ennuyer  le 
monde  par  des  répétitions 
inutiles,  de  marquer  par  un 
fèul  mot  ou  par  une  feule  let 
tre  le  Grec  des  éditions  com- 
munes^ mais  cen’eft  pas  de- 
quoy  il  s’agit  prcfenccment. 
Il  falloir  marquer  outre  cela 
en  détail  les  diverfes  leçons 
aies  autres  Exemplaires,  puis 
qu’il  n’y  a que  ce  détail  qui 
les  puille  faire  connoître. 
Quand  ils  auroient  même  mis 
à chaque  mot  qu'il  y a des 
Exemplaires  différons  de  ce 
Grec  commun , ils  n’auroient 
encore  fait  qu’une  partie  de 
ce  qu’ils  dévoient  faire.  Ce- 
la auroit  montré  feulement 
en  general  que  le  Grec  qu’ils 
citent  n’eft  pas  tout  à fait 
certain , y ayant  de  la  varié- 
té dans  les  Exemplaires.  On 
doit  de  plus  exprimer  en  par- 
ticulier ces  varietez , afin  que 
les  Leéteurs  en  puillent  ju- 
ger^Sc  un  Critique  exact  nom- 
njera  les  Exemplaires  d’où  el- 


les ont  cté  tirées,  apres  avoir 
expliqué  dans  la  Préfacé  de 
ion  ouvrage  ce  qu’il  fçait  de 
leur  antiquité,  ôc  pluficurs 
autres  choies  qu’on  peut  voir 
dans  l’Hiftoire  critique  du 
texte  du  N ou  veauT eftament. 
C’efi:  à quoy  Courcelles  Sc 
quelques  autres  ont  manqué. 
Il  a été  inutile  à Meilleurs  de 
P.  R.  d'avoir  diftingué  dans 
leur  Préfacé  le  Grec  des  édi- 
tions communes  du  Grec  des 
MSS.puifquc  cette  diftinétion 
generale  n’apprent  point  à 
ceux  qui  lilènt  leur  ouvrage 
les  endroits  particuliers  ou 
ces  deux  Grecs  font  diffè- 
rens  l’un  de  l’autre.  De  plus 
la  remarque  generale  qu’ils 
ont  faite  en  ce  lieu-là,  que  la 
Vulzatc  èioit  differente  de  ce  Grec 
des  éditions  communes  en  beaucoup 
à! endroits  où  elle  ctoit  conforme  ù 
des  MSS.  Grecs  fort  anciens , elt 
auflî  de  nul  ufage  , puifque 
leurs  Leéteurs  n’en  font  pas 
plus  inftruits  des  endroits  par- 
ticuliers où  elle  convient  a- 
vec  ces  anciens  MSS. 

Enfin  on  ne  s’exculè  pas 
bien  quand  on  dit  qu’il  n’au- 
roit  pas  été  poiïible  de  mar- 
quer ces  différences:  car  cela 
fe  pouvoit  faire  très  facile- 
ment , & voicy  comment.  Aux 
lieux  où  l’édition  commune 
s’accorde  avec  les  MSS.  c’eft 

à 
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à dire  avec  coures  les  diffé- 
rentes leçons  qui  ont  été  re- 
cueillies parles  Critiques , on 
auroit  mis  fimplement  Gw, 
ou  la  lettre  G j ce  que  Mef- 
fleurs  de  P.  R.  pour  fuivre 
leur  méthode,  auroient mar- 
qué dans  le  texte  de  leur  édi- 
tion. Danslesautresendroits 
où  les  Exemplaires  auroient 
varié  , l’on  auroit  obfervé  à 
la  marge  en  forme  de  notes 
ces  variations  , comme  font 
les  habiles  Critiques.  Ce  qui 
étoit  d’autant  plus  aile  à exé- 


cuter à ces  Mdficurs , qu’ils 
onc  eux-mêmes  mis  dans  leurs 
Notes  quelques  variccez  du 
Grec  d’avec  la  Vulgate;  St 
ils  s’avifèntaufli  quelquefois, 
bien  que  très  rarement,  de 
faire  mention  des  anciens  ma- 
nu ferits  auxquels  la  Vulgate' 
elt  conforme.  Pour  rendre 
plus  lènfible  ce  que  nous  a- 
vons  avancé  dans  tout  ce 
Chapitre  fur  les  varietez , il* 
elt  à propos  d’en  produire  icy 
quelques  exemples. 


CHAPITRE  VIII. 


Exemples  de  quelques  diverfes  leçons  du  Nouveau  Tejlamcnt.  On 
continué  de  répondre  aux  objections  proposées  par  M.  Arnauld 
dans  fa  Difficulté  foixante-Jtixicme . 


JL  n’y  a point  de  leçon  Gre- 
que  qui  foit  II  appuyée  fur 
; éditions  communes  du  tex- 
te Grec  du  Nouveau  Tefta- 
Jm*.  1.  ment , que  le  mot  Betbabara  : 
x*’  car  outre  qu’il  fe  trouve  pref- 
que  dans  toutes  les  éditions 
Greques,  faint  Chryfoftome, 
Theophyla&e  , St  quelques 
autres  Cômentateurs  qui  ont 
fuivi  là-deffus  la  corredion 
d’Origene,  ont  cru  que  cet- 
te leçon  eft  meilleure  que 
Bcthania.  U femble  fur  ce 
pied  la  qpc  les  Traducteurs  de 


Mons  ayent  eu  raifon,  apres- 
avoir  mis  dans  le  corps  de 
leur  verfion  Béthanie  avec  la 
Vulgate,  d’ajouter  dans  leur 
note  [ g.  Bethabara.  ] Cepen- 
dant s’etant  propofe , comme  ' 
ils  le  difent,  de  fuivre  l’édi- 
tion de  Robert  Eftienne,  ils 
dévoient  avoir  pris  garde  que 
ce  fçavant  Imprimeur  a re- 
marqué à la  marge  de  fôn’ 
édition  , vis-à-vis  du  mot  de' 
Bethabara  , qu’il  avoit  lu  Be- 
thania  dans  tous  (es  Exem- 
plaires Grecs.  Quand  il  a laie 

cette- 
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cette  noce  , il  ne  pretendoic 
pas  que  la  leçon  de  Ton  texte 
fut  prife  pour  la  véritable  8c 
l’Apoflolique.  En  effet  J Setba- 
nia  qui  eft  dans  l’Interprete 
de  l’Eglifè,  eft  l’ancienne  le- 
çon qu’Origene  qui  a etc  fui- 
vi  par  la  plupart  des  Com- 
mentateurs Grec$,a  corrigée 
tro  p fa  cil  eme  n t.  L’a  n cien  M S . 
Alexandrin  8c  l’Interprete 
Syriaque  ont  aufïï  Bctbania . 
C’efl  ce  que  Meflicurs  de  P. 
R.  dévoient  remarquer  dans 
leur  note,  afin  de  reprefenter 
la  leçon  qui  paroît  fa  verita- 
ble  8c  i’Apoltolique  : au  lieu 
que  n’ayant  mis  dans  leur 
note  que,  g.  Betbabara, qui  eft 
le  Grec  ordinaire  j il  n’y  a 
perfbune  qui  ne  croye  en  fi- 
lant leur  ouvrage, que  Fetba- 
nia  qui  eft  dans  la  Vulgate  , 
n’eft  point  la  véritable  leçon 
de  l’original.  Cafaubon  qui 
étoit  bon  connoifléur , bien 
qu’il  n’eùt  pas  vu  le  MS.  Ale- 
c*jrM-  xadrin,  n’a  pas  laide  de  préfé- 
rer Beibar.ia  à Betbabara,  non- 
obftant  l’autorité  de  S.  Chry- 
foftome.  Nonnus  a aulfi  gar- 
jXtmus*  d^  (jans  fa  par;lphrafe  l’an- 
cienne leçon  Bctbania,  8c  je 
ne  doute  nullement  qu’elle 
ne  foit  la  véritable  8c  l’Apo- 
ftolique. 

Au  ch.  6.  de  S.  Matthieu , 
v. } 8 . on  lit  dans  la  verlïon  de 


Mons,  vous  en  rendra  la  recom* 
p en/e  [ g.  devant  tout  le  monde , J 
marquant  que  ces  derniers 
mots  que  l’Interprete  de  PE-’ 
glifè  n'a  point  traduits,  /ont 
dans  le  texte  Grec.  En  effet 
Robert  Efticnne  les  a mis 
dans  le  corps  de  ion  édition 
Greque  j mais  il  a en  même 
temps  ajouté  à la  marge, 
qu’il  ne  les  a point  lus  dans 
tous  fes  Exemplaires.  Cette 
note  jointe  à un  grand  nom- 
bre d’autres  anciens  Exem- 
plaires 8c  d’anciennes  ver- 
lions  , devoir  faire  juger  i 
Meilleurs  de  Porc  Royal,  qu’- 
ils ne  dévoient  pas  inférer 
dans  le  texte  de  leur  tradu- 
ction ces  mots,  [ g.  devant  tout 
le  monde , ] puifqu’ils  ne  repre- 
fentent  point  la  véritable  le- 
çon. Audi  ces  habiles  Criti- 
ques de  Rome,  dans  le  pro- 
jet qu’ils  ont  public  d’une 
nouvelle  é.lition  Greque  du 
Nouveau  Teftamcnt , font- 
ils  d’ayis  qu’on  les  retranche, 
parce  qu’ils  ne  les  ont  point 
trouvez  dans  dix  de  leurs 
MS  S . tollatur  e textu  quod  non 
babent  x.  MSS.  à tu  <p cwifô» 
in  manifefto  cum  vufaata.  Le 
P.  Amelote  a juflific  dans  fes  Ami 
Notes  Latines  fur  S.  Mat-”"*  . 
thieu,  la  leçon  de  l’Interpre- 
ce  de  l’Eglife  par  cette  remar- 
que : Gracè  adiitur  ot  ra  <px- 
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Mot.  vtpw,  in  manifefto , contra fidem 
antiqui.Qîmi  codicis  Bez.a^  1 6. 

nM*t%  codicum  Stcpbani&  Complut.  & 
Anglican.  Goog  & Emmanuel , 
& Syriaca  ver  font  s & Arabi- 
ca é?  Perfica  , & MS.  etiam 
vctujiifjhni  quo  ut  or  , quod  mille 
& co  amplius  annorum  cjfc  ag- 
nofeunt  antiquarii.  Il  ne  devoir 
pas  marquer  en  particulier 
l’édition  de  Complute , par- 
ce qu’elle  eft  comprifo  dans 
les  feize  MSS.  d’Eftienne.  Il 
auroit  pu  ajouter  à tous  ces 
Exemplaires  avec  le  fçavant 
Luc  de  Bruges,  l’ancien  MS. 
du  Vatican , 6c  l’édition  Gre- 
que  de  Simon  de  Colines  en 
1 5 3 4.  de  plus  l’ancienne  ver 
/ion  Gotlie.  Quoique  Beze 
ait  fiiivi  dans  Ion  texte  le 
Grec  ordinaire , il  femble  le 
corriger  auflî-tôt  par  cette 
note  : ces  mots  ne  font  point 
en  cet  endroit  dans  tous  les 
anciens  Exemplaires  Grecs, 
non  plus  que  dans  la  Vul- 
gate.  Grotius  a obforvé  qu’ils 
ne  fo  trouvent  que  dans  un 
petit  nombre  d’Exemplaires, 
5c  qu’ils  ne  font  point  en  ce 
lieu-cy  du  texte  Grec.  Faufte 
Socin  reconnoît  que  ce  n’eft 
pas  feulement  dans  la  Vul- 
gate  où  on  ne  les  lit  point, 
mais  aufîî  dans  la  verfion  Sy- 
riaque 6c  dans  les  Exemplai- 
res Grecs  plus  corre&s,  &in 
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correthjjïmis  excmplaribus  Gra-  raup: 
cis  minime  habetur.  Soc.expL 

On  ne  peut  avoir  d’autre  *6‘ . 
idee  en  reprefentant  les  le- v.isa 
çons  Greques,  que  de  faire 
connoître  ce  qui  eft  dans  l’o- 
riginal. Or  ce  n’eft  pas  faire 
connoître  l’original  , que  de 
deux  leçons  <ïont  l’une  ne 
Ce  trouve  que  dans  un  petit 
nombre  d’Exemplaires,  6c  a 
tous  les  caraéteres  de  fàufle- 
té  , 6c  l’autre  eft  dans  le  plus 
grand  nombre  6c  les  plus 
corre&s  , choifir  celle  qui 
du  confentement  des  habiles 
Critiques  n’eft  point  la  vé- 
ritable 6c  l’Apoltolique.  Les 
Traducteurs  de  Port  Royal 
dévoient  donc  faire  fur  cet 
endroit  6c  fur  une  infinité 
d’autres  une  note  fomblable 
à celle  qu’ils  ont  faite  dans  ce 
même  Chapitre  fur  la  claufo 
que  le  Grec  ordinaire  ajou- 
te à l’Oraifon  Dominicale. 

Pour  les  convaincre  du  peu 
de  foin  qu’ils  ont  apporté 
lors  qu’ils  ont  marquéles  dif- 
férences du  Grec  d’avec  la 
Vulgate,  il  eft  à propos  de 
produire  quelques  exemples 
de  varietez  confiderables  qu’- 
ils ont  omifes,  pendant  qu’ils 
en  mettent  plufieurs  qui  font 
fi  petites  , qu’à  grand’  peine 
meritent-elles  le  nom  de  va-, 
rietezj  6c  même  quelques- 
H h unes 
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unes  qui  n’ont  pas  la  moin- 
dre apparence  de  variété. 

Une  des  plus  confiderables 
varierez  du  Nouveau  Tefta- 
ment  entre  le  Grec  ordinaire 
& laVulgate,eftauch.  i.de 
S.  Marc  v.  z.  On  lit  dans  le 
Grec  ordinaire , & je  crois 
même  dans  toutes  les  éditions 
Greques  c\  tb?$  <z^yp^ntiiydans 
les  Prophètes  ; au  lieu  qu’il  y a 
dans  la  V ulgate , in  Jfaia  Pro- 
fheta  , dans  le  prophète  Jfaie. 
Cette  derniere  le^on  qui  eft 
la  véritable  & l’Apoftolique, 
eft  appuyée  fur  deux  MSS. 
de  R.  Eftienne  &:  fur  le  MS. 
de  Cambrige , où  on  lit  or 
H-'ott/çt.  r <?  'zs&yvTYi.  Mais  ce 
dernier  MS.  a déplu  à nôtre 
fçavant  Dodeur,  de  maniéré 
qu’il  l’attribue  à un  fauflàire. 
Origene  autorife  cette  même 
leçon  en  plufieurs  endroits 
de  lès  ouvrages,  & entre  au- 
tres dans  Ton  Commentaire 
fur  S.  Jean  où  on  lit  xs^dsyl- 
2§a/7 rhq  or  HW/et  ru  'Z?£?:p»,rw  , 
comme  il  efi  écrit  dans  le  Pro- 
phète Jfaie.  11  n’y  a point  au- 
trement dans  l’ancien  Exem- 
plaire du  Vatican;  & il  eft 
furprenant  qu’Erafme  qui 
croyoit  ,.  non  fans  fonde- 
ment que  cette  leçon  étoit 
l’ancienne,  ôc  qu’elle  avoit 
été  changée  exprès  par  quel- 
ques personnes  fçavantes , fç 


foit  imaginé  que  cet  ExenW- 
plaire  qui  étoit  ancien  de 
plus  de  mille  ans,  avoit  été 
reformé  en  ce  lieu- là  fur  la 
Vulgate.  Sont  qui  judicent , dit 
ce  Critique,  in  Bibliotkcca  Va-  F.r*rm\ 
ticana  haberi  codicemGrœcum  ma - : . 

jufeulis  literie  deferiptumy  qui  con - * 

fient iatcum  Zatina  cditionc.  - - - 
quid  mirum  fi confentiat  ad  Lati- 
norum  exemplaria  caftiyttus  , 
quanquam  arbitror  hanc  germa- 
nam  ejfe  Iciïioncm. 

Erafme  ne  penfoit  pas  à ce 
qu’il  difoit:  car  avoiiant  que 
cette  leçon  eft  la  véritable,, 
comment  a-t-il  pu  dire  que 
le  MS.  du  Vatican  a cré  re- 
touché fur  l’édition  Latine  ?; 
N’étoit-il  pas  plus  naturel 
d’inferer  de  là  que  l’ancien 
Interprète  a fait  là  verfion 
fur  un  Exemplaire  Grec,  où 
on  h foit , dans  le  Prophète  Jfaie. 

S’il  avoit  fçû  que  les  verrons  . 
Syriaque,  Copte  & Gothe, 
qui  font  très  anciennes  con- 
firment cette  même  leçon,  il 
n’auroit  pas  parlé  de  la  forte' 
de  l’Exemplaire  du  Vatican.* 
Quoique  Bcze  ait  mis  dans 
fon  texte  Grec  or  rrnt  n 
rocii  y dans  les  Prophètes , ôt  qu’il • 
n’ait  trouvé  l’autre  leçon  que 
dans  les  deux  d’Eftienne  & 
dans  ccluy  qui  eft  prefonte-- 
mentà  Cambrige,  il  ne  laifle 
pas  de  la  préférer  à celle  du> 

Grec 


Digilized  by  Google  - 


ET  LES  VERSIONS  DÜ  NOUV.TEST.Ch.  VIII., i4î 


Grec  ordinaire.  Et  en  effet  il 
y a de  certaines  occaûons  où 
il  ne  faut  pas  confiderer  le 
plus  grand  nombre  des  Exem- 
plaires, comme  en  celieu-cy, 
où  il  y a de  l’apparence  que 
l’ancienne  leçon  a été  chan- 
gée exprès  pour  répondre  à 
Porphyre.  C’eft  pourquoy 
Grotius  a obfervé  fort  judi- 
cieufement , qu’il  n’y  a pas 
lieu  de  douter  qu’il  ne  faille 
lire  dans  le  Grec  comme  il  y 
a dans  la  Vulgate:  car  Por- 
phyre n’auroit  pas  objecté 
aux  Chrétiens  ce  paflage,  fi 
la  leçon  n’en  avoit  été  con- 
fiante les  Chrétiens  ne  fè 
fiiflènt  pas  tant  mis  en  peine 
de  répondre  à fon  objection: 
Crrtius.  jtfequc  ver  à Porphyritts  adduxif- 
fet  hune  Locum  contra  CbriJHanos , 
ne  que  Cbrifliani  infolvenda  Por- 
phyrii  objeciione  tantum  laboraj - 
fent. 

Pourroit-on  croire  que  MeC 
fleurs  de  P.  R.  auroient  né- 
gligé une  variété  de  cette  im- 
portance, fur  tout  après  a- 
voir  averti  dans  leur  Préfacé, 
qu’ils  ont  confulté  pour  faire 
leur  ouvrage  les  explications 
des  anciens  Peres  & les  plus 
habiles  des  nouveaux  Com- 
mentateurs? Ils  remarquent 
avec  beaucoup  d’exa&itude 
quand  on  lit  dans  la  Vulgate 
Jcfe/4  Chriftué  ,6c  dans  le  Grec 


feulement  Cbrifiue : mais  lors 
qu’il  fe  prefènte  une  variété 
importante  qui  donne  lieu  à 
de  grandes  difficultez,ils  n’en 
di/ent  pas  un  mot. 

Au  ch.  17.de  S.  Matth.  y. 
3 5.  ils  ont  lu  avec  la  Vulga- 
te , afin  que  cette  parole  fût  ac- 
complie , ils  ont  partage  entre  eux 
mes  vètemens , & ont  jette  ma  ro- 
be au  fort , fans  faire  aucune 
remarque  critique  dans  leur 
note.  Il  efl  vray  que  Robert 
Eflienne  lit  ces  mêmes  mots 
dans  le  corps  de  fon  édition 
Greque,  fur  laquelle  MefE  de 
P.  R.  fe  font  reglez.  Mais 
comme  ils  font  profefîion  de 
reprefènter  au  moins  dans 
leurs  notes  le  texte  original, 
ils  dévoient  félon  cette  idée 
jetter  les  yeux  fur  la  marge 
de  cette  édition  } & ils  y au- 
roient lu  que  ce  f^avant  Im- 
primeur reconnoit  que  ces 
mots  ne  font  dans  aucun  de 
fes  Exemplaires.  C’eft  à ce 
Grec  de  R.  Eflienne  qu’il 
falloir  avoir  egard  , & non 
pas  à ce  qu’il  a mis  dans  fon 
texte.  C’eft  pourquoy  les  Cri- 
tiques de  Rome  dans  Je  pro- 
jet de  leur  nouvelle  édition 
Greque  du  Nouveau  Tefta- 
ment  ont  dit  judicieufemenr, 
que  n’étant  point  dans  dix 
de  leurs  MSS.  il  falloir  les 
marquer  d’une  obele  ou  peti- 
Hb  2 te 
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te  broche  : in  textu  apponatur 
obcltts  ad verlra'illajàm in M SS. 
deccm  non  legantur.  En  effet  ils 
ne  font  point  dans  plu  fieu  rs 
autres  anciens  Exemplaires 
Grecs.  Quoique  Beze  les  ait 
conforvez,  aulfi  bien  qu’E 
tienne,  dans  fon  texte  Grec, 
il  ajoute  en  même  temps  dans 
fa  note,  que  n’étant  dans  au- 
cun  ancien  Exemplaire  , ils 
ont  été  pris  du  ch.  19.  de  S. 
Jean  v.  14.  Grotius  dit  aufiî 
la  meme  chofo.  De  plus  un 
habile  Critique  auroitobfor- 
vc  en  ce  lieu  là,  que  bien 
•que  ces  mots  fo  lifont  dans 
k Vulgate,  il  y a de  l’appa 
rence  que  c’elt  un  des  en- 
droits qui  y cft  relié  de  l’an- 
cienne édition  Larine  qui  é- 
toiten  ufage  avant  S.  Jero- 
me , & que  ce  Pere  même  ne 
les  a pas  gardez  dans  fil  nou- 
velle édition,  comme  on  le 
peut  juger  de  fion  Commen- 
taire fur  cet  endroit. 

Si  Meilleurs  de  P.  R.  ont 
eu  deffein  de  nous  reprefen- 
ter , comme  ils  s’en  vantent, 
les  véritables  paroles  du  Saint 
Efiprit , ils  ne  dévoient  pas 
mettre  dans  leur  verfion  au 
eh.  10.  de  S.  Matth.  v.  8.  refuf 
citrzj.cs  morts , fans  ajoûter  une 
note  qui  auroit  fait  connoî 
tre  que  cette  leçon  eft  fort 
incertaine , meme  dans  le 


Grec  d’Eftiertne  qui  a mar- 
qué  à la  marge  de  fon  édi- 
tion , que  cet  mots  nefo  trou, 
voient  point  dans  neuf  de  fos 
Exemplaires.  Les  Critiques 
de  Rome  en  ont  aulfi  mar. 
qué  neuf,  où  ils  ne  les  ont 
point  lus.  Grotius  ne  doute 
point  qu’ils  n’ayent  été  pris 
de  quelque  autre  endroit.  Et 
en  effet  ils  viennent  de  cet 
ancien  Grec  auquel  la  Vul- 
gate qui  étoit  en  ufage  a- 
vant  S.  Jerôme  étoit  confor- 
me. Aulfi  paroît-il  que  ce 
Pere  ne  les  a point  mis  dans 
fa  nouvelle  édition,  ne  les 
ayant  point  lus  dans  fos  E- 
xemplaires  Grecs  qu’il  ju- 
geoir  les  plus  conformes  au* 
Apoftoliques. 

Je  ne  fe ray  pas  un  procès 
aux  Traducteurs  de  Mons  fur 
ce  qu’ils  ont  mis  dans  leur 
traduction  le  v.  14.  du  ch.  15, 
de  S.  Matthieu  : car  bien  que 
les  plus  habiles  Critiques  ju- 
gent que  ce  verfet  entier 
n’eft  point  véritablement  du 
texte  de  l’Evangelifte  , c’ell 
allez  qu’ils  Payent  hi  dans  l’é- 
dition Grequc  de  R.  Eltien- 
ne  qui  n’a  même  obforvé  ai*, 
cune  variété  là  deffus  dans  fos 
Exemplaires.  Le  foui  manufi- 
crit  de  Cambrige  qui  ne  le 
lit  point  n’elt  pas  une  autc*. 
rite  folfifante  pour  le  rejet- 
tera 
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ter:  mais  H l’on  joint  à Beze 
8c  à Grotius  Origenc  8c  Eu- 
jfèbe  qui  ne  l’ont  point  aufli 
reconnu  être  de  S.  Matthieu, 
il  y aura  de  grandes  raifons 
de  [douter  qu’il  en  foie  en 
effet:  il  n’étoit  point  de  plus 
dans  l’ancienne  Vulgate,  8c 
il  fêrhble  même  que  S.  Jerô 
me  qui  réglé  ordinairement 
fa  nouvelle  édition  fur  les 
Exemplaires  d’Origene  8c  fur 
le  Canon  d’Eufebe,  ne  l’ait 
point  mis  dans  fa  nouvelle 
édition.  Quoi  qu’il  en  foit, 
il  me  femble  que  des  gens 
qui  font  pfofeflion  de  repre- 
fenter  dans  leur  ouvrage 
autant  qu’il  leur  eft  poflible 
les  pures  paroles  du  S.  Efprit 
ne  dévoient  pas  Iaifler  palier 
ce  paflfage  lans  ajouter  une 
remarqae  critique.  Car  il  n’y 
a perfbnne  qui  en  lifânt  leur 
traduction  ne  croye  que  le 
verfêt  dont  il  s’agit  eft  incon- 
teftablement  de  l’Evangelifte,- 
’&  neanmoins  il  eft  très  dou- 
teux , y ayant  apparence  qu’il 
n’en  eft  point. 

Avant  que  de  fortir  de  l’E- 
vangile de  S.  Matthieu, je  de- 
manderay  à ces  Meffieurs, 
pourquoy  ils  n’ont  marqué 
aucune  différence  de  leçon 
au  ch.  7.  v.  14.  entre  la  Vul- 
gate où  on  lit  quàm,  8c  le 
Grec  des  éditions  communes, 
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même  de  celle  d’Eftienne  où 
il  y a 07 ifluia  ou  quontam.  Cet 
Imprimeur  a remarqué  à la 
vérité  qu’il  a lu  77  quàm  dans 
tous  les  Exemplaires:  rl 
ot  ita<n.  Mais  cela  fcul  doit  ap- 
prendre aux  Traducteurs  de 
Mons,  que  le  véritable  GreG 
d’Eftienne  n’eft  pas  celuy 
u’il  reprefènte  dans  le  texte 
e fôn  édition  -7  8c  qu’ainfi  ils 
n’ont  pas  eu  rai/bn  de  le  pré- 
férer aux  autres  leçons  com- 
me plus  exact.  Grotius  qui 
appuyé  cette  leçon  margina- 
le d’Eftienne  obfèrve  judi- 
cieufèment  que  ri  eft  en  ce 
lieu  là  pour  «5,  quam^  comme 
il  eft  traduit  dans  nôtre  Vul- 
gate 8c  dans  la  verfion  Syria- 
que. 

Je  ne  fçay  aufli  pourquoy 
ces  Traducteurs  n’ont  fait  au- 
cune mention  de  la  diverfîté 
qui  eft  au  ch.  6.  de  S.  Marc 
v.  1 y.  entre  le  Grec  ordinai- 
re 8c  la  Vulgate  : car  il  y a de 
la  différence  entre  être  un  Pro - 
phete  iytL  aux  anciens  Prophètes , 
comme  ils  ont  fort  bien  tra- 
duit félon  le  Latin  , 8c  être 
Prophète , ou  comme  un  Prophète 
8c  c’eft  ce  qu’on  lit  dans  le 
Grec  d’Eftienne  qui  appuyé 
en  même  temps  fur  fix  de  fès 
Exemplaires  la  leçon  Grcque 
qui  a été  fùivie  par  l’ancien 
Interprète,  Erafme  3c  Beze  fe 
Mb  3 font 
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font  attachez  au  Grec  ordi- 
naire: mais  Grotius  ne  dou 
te  nullement  que  la  véritable 
leçon  ne  foit  celle  quielt  re- 
prefentée  dans  nôtre  édition 
Latine  & dans  la  verlîon  S y 
riaque  qui  n’exprime  point 
Grotim.  aulïï  la  particule  n ou.  Miror , 
dit-il,  dubitari  de  hac  leclione 
quam  codices  plurimi  prafcrunt  : 
& prxterea  Syrrts  3 Arabs  & 
Zatinus  lnterpres.  Ainlï  félon 
le  jugement  de  ce  Critique  la 
leçon  Greque  qui  elè  dans  le 
texte  Grec  d’Eltienne  que 
Meilleurs  de  P.  R.  ont  pris 
pour  leur  réglé, ’n’eft  point 
la  véritable.  Mais  revenons 
aux  objections  de  M.  Arnauld. 

Si  l’on  fait  reflexion  fur  ce 
qu’on  vient  de  rapporter,  il 
ne  fera  pas  befoin  d’autre 
choie  pour  ruiner  tout  d’un 
coup  le  relte  des  réponlès  de 
M.  Arnauld  dans  la  Diflîcul. 
té  76e.  On  avoit  objecté  aux 
Traducteurs  de  Mons  , que 
leur  méthode  étoit  faufle,lors 
qu’ils  ayoient  prétendu  que 
les  mots  enfermez  dans  leur 
verlîon  entre  deux  crochets 
ne  fè  trouvoient  que  dans  la 
Vulgate,  puifque  la  plupart 
étoient  aulfi  dans  le  Grec 
dont  l’ancien  Interprète  s’ell 
fervi.  On  leur  a objecté  la 
même  choie  fur  les  mots  ren- 
fermez encre  deux  crochets 


avec  la  lettre  e pour  mon^ 
trer  qu’ils  ne  font  que  dans 
le  Grec , n’étant  point  fou- 
vent  au  contraire  dans  les 
meilleurs  Exemplaires  Grecs 
fur  lefquels  la  verlîon  ancien- 
ne a été  faite.  Une  troilicme 
fauflete  dans  le  Nouveau  Te- 
Itament  de  Mons  cil  de  dire 
qu’on  a mis  la  traduction  du 
Grec  à la  marge  dans  les  en- 
droits où  le  texte  Grec  eft 
different  delà  Vulgate  : car  il 
n’y  a aucune  différence  dans 
une  grande  partie  de  ces 
lieux  là  entre  la  verlîon  vuL 
cate  &:  le  Grec  fur  lequel  el- 
le a été  faite.  Voyons  com- 
ment M.  Arnauld  fe  purge 
de  ces  trois  accufations  de 
faulfcté. 

Quelles  rêveries , quelles  fît- Am: 
tifes  ! les  Traducteurs  de  Mons 
ont  averti  que  ce  qu'ils  mar-\ 
quoient  par  la  lettre  ( g ) ejlle 
Grec  des  éditions  communes  , & 
il  n' était  pas  concevable  qu'ils 
enflent  entendu  autre  chofî  : car 
avec  quel  Grec  auroient-ils  pte 
comparer  la  Vulgate  qu'avec  un 
Grec  que  tout  le  monde  pût  con- 
sulter , tel  qu'cjl  celuy  que  le  Cri- 
tique appelle  luy-mème  le  Grec 
d'aujoura' huy.  Or  cela  f apposé , 
ce  qu'il  appelle  trois  faufjetex^  é- 
videntes  , font  félon  luy  - meme 
trois  vérité*^  incontcfiablcs.  Il  n'y 
eut  donc  jamais  de  Soplufe  plus 

imper-r 
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impertinent  que  ce  Critique. 

Sans  m’arrêter  à cane  d’in- 
jures dont  il  plaît  à M.  Ar- 
nauld  de  me  charger,  je  me 
concenterayde  luy  répondre. 
Je  dis  donc  que  l’avertillè- 
ment  que  Meilleurs  de  Port 
Royal  ont  mis  dans  leur  Pré- 
facé pour  marquer  que  par 
la  lettre  ( g ) ils  entendent  le 
Grec  ordinaire  , ne  fàtisfait 
point  à l’acculation  des  trois 
fauflecez  : car  comme  on  vient 
de  le  voir,  & qu’il  eft  aile  de 
le  prouver  par  plufieurs  au- 
tres exemples,  le  Grec  de  ces 
éditions  communes  , Sc  en 
particulier  celuy  du  texte  de 
Robert  Eftienne  eft  louvent 
fàux  i Sc  par  conséquent  en 
ces  endroits-là  on  n’a  pas  du 
luy  donner  le  nom  de  Grec, 
Sc  encore  moins  l’oppolêr  à 
l’ancien  Interprète  qui  en  a 
fiiivr  un  meilleur,  comme  on 
J’a  prouvé  avec  évidence. 
Tout  le  monde  peut  auflî  bien 
confulter  le  Grec  qui  eft  à la 
marge  de  l’édition  de  Robert 
Efticnne,  que  ce  qui  eft  dans 
Ibn  texte.  On  croiroit  nean- 
moins à entendre  parler  ce 
Icavant  Do&eur,  qu’on  vou- 
drait obliger  Mcflieurs  de 
Porc  Royal  à confulter  les 
Exemplaires  manuferits  du 
Nouveau  Tcftamcnt  qui  font 
dans  les  bonnes  Bibliothè- 


ques. C’eft  à quoy  l’on  n’a 
jamais  penfé.  L’on  fe  plaint 
feulement  de  ce  que  de  leur 
aveu  ils  n’ont  conlùlté  que  le 
feul  texte  d’une  édition , fans 
meme  lire  les  leçons  qui  font 
à la  marge. 

Quand  j’ay  appelle  le  Grec 
des  éditions  communes  Je 
Grec  d’aujourd’huy , j’ay  fait 
connoître  en  même  temps, 
qu’en  bien  des  endroits  il  é- 
toit  faux  ou  peu  certain , Sc 
u’il  ne  falloic  pas  le  Séparer 
es  autres  leçons  que  les  Cri. 
tiques  avoient  recueillies } 
qu’il  n’y  avoit  même  que  cela 
qui  pût  être  appelle  Grec.  On 
n’a  qu’à  voir  ce  que  j’ay  dit 
là-deflîis  au  chapitre  19.  de 
l’Hiftoire  du  texte  du  Nou- 
veau Teftament.  Je  ne  fuis 
pas  même  content  de  ce 
grand  nombre  de  diverfes  le- 
çons qui  ont  été  imprimées: 
je  founaice  qu’on  recherche 
le  plus  d’exemplaires  manuf- 
erits qu’on  en  pourra  trouver 
dans  les  Bibliothèques  , Sc 
qu’on  y joigne  les  plus  an- 
cieniies  verlîous  11  ne  faut 
point,  comme  je  dis  en  ce  lieu  d>* 
là,  j’ appuyer  fur  une  édition  plù-  “ 

1 ot  que  fur  une  autre  ,fi  elle  ne/l  f . j 3 ». 
appuyée  fur  de  meilleurs  MSS. 
on  préférera  les  éditions  qui  ou- 
tre le  texte  contiennent  les  di- 
verfes leçons  de  plufieurs  Exem- 
plaires,- 


( 
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plaires.  Je  fais  en  particulier 
l’éloge  de  la  belle  édition 
Greque  de  Robert  Efliennc, 
à caufe  des  lèizc  Exemplai- 


res dont  il  a rapporté  les  di- 
verlès  leçons , ajoutant  qu’il 
ne  faut  pas  s’arrêter  à ce  qui 
eft  dans  Ion  texte  ^ ôc  je  m’ex- 
plique là-deflus  de  cette  ma- 
ï bïi'  niere  : Il  importe  fort  peu  quu - 
t’ J40,  ne  leçon  foit  inférée  dans  le  corps 
du  livre , ou  qu'on  l'ait  mife  à 
la  marge  , pourvu  qu'on  fçache 


comparer  avec  luy-mèmc pour  re- 
connaître qu'il  donne  fur  cela  une 
tres-mauvaife  idée  de  fon  juge- 

lève 


trge 

que  celles  qui  font  aux  marges 
font  aufft-bien  tirées  de  bons  E- 


xcmplaircs  MSS.  que  celles  qui 
font  dans  le  texte.  Il  eft  per- 
mis aux  Traducteurs  de  Mons 
de  fe  lèrvir  du  Grec  d’au- 
jourd’huy  ou  des  éditions 
communes  avec  ces  précau- 
tions : & alors  ils  ne  le  con- 
tenteront pas  de  mettre  fim- 
plement  dans  leur  verlion  ce 
Grec  ordinaire  fans  rappor- 
ter les  autres  leçons  ; mais  ils 
fuivront  la  méthode  qu’on 
leur  a indiquée  cy  deflus. 

On  a encore  objecté  aux 
Traducteurs  de  Port  Royal 


que  leur  méthode  n’étoit  pas 
favorable  à l’Interprete  de 


l’Eglilè  , ne  donnant  point 
une  bonne  idée  de  la  Vulga- 
te.  Pour  le  reproche  ^ répond  M. 
Arnauld  , qu'il  fait , qu'on  a 
* donné  une  tres-mauvaife  idée 
de  la  Vulgatc , il  ne  faut  que  le 


rAm. 

Vif 


ment  : car  autant  qu'il  rct 
icy  la  Vulgate  à caufe  de  fon 
ancienneté  , & de  fa  conformité 
avec  le  Grec  qui  étoit  dans  le 
temps  qu'elle  a été  faite , autant 
la  rabaiffe-t-il  en  la  confiderant 
dans  cette  meme  antiquité  , lors 
qu'il  critique  le  P.  Amelote  dans 
fon  ch.  32. 

Il  n’y  a rien  de  plus  vray 
que  ce  qu’on  a avancé  dans 
ce  chapitre  3 2.  touchant  l’an- 
cienne verfion  Latine  qui  é- 
toit  en  ulàge  avant  S.  Jero- 
me. On  y a prétendu  qu’elle 
a été  faite  ou  retouchée  &c 
altérée  fur  des  Exemplaires 
Grecs  qui  avoient  été  alté- 
rez 5 d’où  l’on  a inféré , qu'il 


ne  feroit  pas  feur  de  corriger  ton - 

iouy  fur 

C ancienne  édition  Latine.  En 


jours  le  Grec  d'aujourd'Jouy 
C ancienne  édition  Latine. 
effet  le  Grec  d’aujourd’huy 


Ce  trouve  quelquefois  éloigné 
de  cet  ancien  Grec  , 8& faine 


Jerôme  a retouché  cette  an- 
cienne V ulgate  fur  de  meiL 
leurs  Exemplaires  Grecs,  bien 
qu’il  ne  l’ait  pas  corrigée 
entièrement.  En  quoy  cet- 
te reflexion  peut-elle  favori- 
lèr  la  méthode  des  Traduc- 
teurs de  Port  Royal,  qui  fans 
faire  aucune  diftineftion  des 
diverfes  leçons  des  Exemplai- 


res 


‘W- 
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res  Grecs,  n’en  aportent  ja- 
mais qu’une  feule,  n’exami- 
nant point  fi  elles  font  vrayes, 
ou  faullès  , ou  douteufes. 
Voyons  la  fuite  du  rayonne- 
ment de  nôtre  Docteur. 

M.Au.  Dans  ^ cfjaPitre  3Î'  ( M.  Si- 

Utà.  p.  mon  ) après  avoir  imputé  fauf- 

Jî-  }*•  fement  aux  premiers  ( aux  Tra- 
ducteurs de  Mons  ) de  ne  com- 
pter pour  rien  les  MSS.  Grecs 
auxquels  la  Vulgate  ejl  confor- 
me , il  prétend,  les  avoir  bien  re- 
fus ez^en  difant , que  cette  an. 
cienne  édition  eftant  dés  les 
premiers  fiecles , elle  n’a  pû 
fuivre  que  des  Exemplaires 
tres-anciens.  Et  dans  le  32.  il 
nous  fait  entendre  que  cette  an - 
tienne  édition  a voit  été  faite  fur 
des  MSS.  Grecs  altérez.  Quel 
avantage  aur oit- elle  eu  donc  de 
n'avoir  pù  fuivre  que  des  MSS. 
très  anciens , fi  ces  MSS.  tres- 
anciens  ayant  été  altéré 3^ , ria- 
voient  pas  été  conformes  aux  pre- 
miers originaux .? 

Je  répons  premièrement, 
.qu’il  fuffit  que  la  Vulgate  Ce 
trouve  conforme  à tfe  tres- 
anciens  MSS.  Grecs,  /bit  qu’- 
ils ayent  été  altérez  ou  non, 
afin  de  convaincre  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  qu’ils  ont 
donné  une  très,  mau vaifè  idée 
de  la  Vulgate,  quand  ils  l’ont 
oppofée  dans  leur  verfion  au 
Grec  en  general , comme  s’il 
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n’y  avoit  jamais  eu  d’autre 
Grec.  Car  cela  porte  à croi- 
re, ou  que  l’ancien  Interprè- 
te n’a  point  entendu  le  Grec 
qu’il  traduifoit,  ou  que  s’il 
l’a  entendu,  il  s*en  efl  éloi- 
gné exprès.  Un  Traducteur 
exaCt  qui  Ce  /croit  propofé  de 
marquer  les  différences  du 
Grec  & du  Latin,  auroitob- 
fèrvé,que  bien  qu’elle  ne  con- 
vienne point  en  tel  & telen- 
droitavecleGrccdes  éditions 
communes,  elle  eft  neanmoins 
conforme  à tels  & tels  Exem- 
plaires Grecs.  Il  examinera 
après  cela  lefquelles  de  ces 
differentes  leçons  du  Grec 
font  les  meilleures. 

C’eft  pourquoy  on  a re- 
marqué contre  le  P.  Amelo- 
te  qui  faifoit  paffer  les  plus 
anciennes  leçons  pour  des  le- 


çons Apoftoliques  , qu’il  ne 
leur  falloir  pas  donner  ce  nom 
fans  confiderer  autre  chofe 


que  leur  antiquité  , parce 
qu’il  y en  avoit  de  très  an- 
ciennes qui  étoient  fauffes, 
comme  je  l’ay  prouvé  après 
Origenc , & par  des  Exem. 
plaires  même  des  plus  an- 
ciens. En  fécond  lieu,  quelque 
alteration  qui  fbit  furvenuc 
à ces  anciens  MSS.  fur  lefl 
cruels  la  première  Vulgate  a 
été  faite , ils  n’ont  pas  été 
altérez  de  telle  maniéré  qu’ils 
I i n’ayenc 
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n’ayent  confcrvé  en  une  in- 
finité d’endroitsles  leçons  vé- 
ritables & Apoftoliqucs  qu 
ont  été  changées  dans  les  au- 
très  Exemplaires  Grecs.  Un 
bon  Critique  qui  fçait  faire 
cette  diftincfcion  , découvre 
plus  facilement  par  le  moyen 
de  ces  anciens  MSS.  auxquels 
la  Vulgate  eft  conforme  v les 
leçons  que  nous  devons  pré- 
férer aux  autres.  J’ay  confir- 
mé tout  cela  par  plufieurs 
exemples  dans  mes  Hiftoires 
Critiques , & l'on  vient  mè- 
me  d’en  rapporter  quelques- 
uns  qui  le  prouvent  avec  évi- 
dence. Ce  font  ces  anciens  & 
premiers  Excplaires  qui  nous 
montrent  que  ces  leçons  de 
la  Vulgate,  in  Iftia  Propheta , 
eh- 1.  cle  S.  Marc , v.  z.  & in 
Ëethania , ch.r.  de  S. Jean,  v. 
,-z8.  font  Apoftoliques,  & qu’- 
au contraire  le  Grec  des  édi- 
tions communes  a été  altéré 
en  ces  deux  endroits  là  , & 
en  plufieurs  autres.  Il  en  eft 
dé* même  de  laclaufo  qui  eft 
à la  fin  de  l’Oraifon  Domini- 
cale dans  les  éditions  commu- 
nes $ au  lieu  que  l’Interprete 
de  l’Eglife  ne  les  a point  lus 
daqs  le  Grec  dont  il  s’eft&r- 
vi..  Voilà  enquoy  confifte l’a- 
vantage de  cet  ancien  Grec, 
auquel  la  Vulgate  eft  confor- 
me. êe  Meilleurs  de  P;.  R. 


qui  ne  l’ont  point  confùlté* 
s’en  rapportant  entieremenc 
ux  éditions  communes  qui 
ne  font  pas  toujours  vrayes,. 
ont  donné  une  très  mauvaifo 
idée  de  la  Vulgate,  quand 
ils  ne  luy  ont  oppofé  dans-  .. 
leur  verfion  que  ce  Grec  des 
éditions  communes,  c’eft  à 
dire  le  Grec  du  texte  qui  n’cft 
pas  toujours  le  meilleur,  & 
non  pas  le  Grec  imprime  fur 
les  marges , qui  contient  fou- 
vent  la  leçon  véritable  ôc 
Apoftolique. 

Dans  le  duip.  //.  continue 
notre  Doéteur,  M.Stmoncon - 
fond  deux  chofes  tres-differentes , 
que  cette  ancienne  verfion  a fui- 
vi  des  MSS.  très  anciens ,.  gp 
qu'elle  a été  faite  fur  des  MSS.- 
très  anciens.  Ce  dernier  eft  indu- 
bitable ,-  mais  le  premier  rie  fi 
* Pas  certain  à P égard  des  endroits 
où  elle  s' eft  trouvée  defetlueufe 
du  temps  de  S.  Jerome ypuifque 
ce  Saint  déclaré  dans  fa  Préfacé 
au  Pape  Damafe  , qu'il  avoir 
rétabli  fur  le  Grec , non  feule- 
ment  ce  que  les  Critiques  pre- 
fomptueux  auroient  corrigé  mal 
à propos  ou  ce  que  les  Copiftes- 
négligent  auroient  changé  ou  a~ 
jouté  5 mais  atifiî  ce  que  des  Trtu- 
ducieurs  peu  intelligens  a voient 
mal  traduit.  C'éft  donc  fans  rai- 
fon  que  M.  Simon  oppofe  les  de- 
fauts que  S.  jferème  avoit  trou— 
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wzjlans  cette  ver  fon ^ à ce  qua* 
voit  dit  le  P.  Amelote , qu’elle 
.avoit  été  faite  fur  des  Exem- 
plaires tres-correds  i puifque 
ce  Saint  ri  a point  rejette  les  fau- 
tes qu'il  corrige  fur  ce  qu'elle  a- 
voit  été  faite  fur  des  MSS.  al* 
terez. 

On  a déjà  répondu  à cette 
objedion  dans  là  Diflèrtation 
fur  les  MSS.  qui  eft  à la  fin 
de  l’Hiftoire  des  Commenta- 
teurs du  NouveauTeftament. 
On  y a fait  voir  que  S.  Jero- 
me a reconnu  deux  iortes 
d’Exemplaires , dont  les  uns 
«étoient  plus  correds  que  les 
autres , 8c  que  c’eft  pour  cela 
qu’il  a préféré  ceux  d’Ori- 
gene  8c  de  Pierius  , comme 
plus  exads.  M.  Arnauld  dans 
Tes  livres  contre  M.  Mallet  a 
oppofé  au  Pere  Amelote  qui 
vantoit  trop lesancicus Mi>S. 
dont  il  eft  queftion , comme 
s’ils  avoient  été  fèuls  verita 
blés  8c  Apoftoliques,  il  a op- 
pofe,  dis-je,  ceux  de  S.  Ire- 
née.  Cet  habile  homme  ne 
s’eft  pas  fouvenu  apparem- 
ment que  ce  fâint  Eveque  ci- 
te quelquefois  ces  Exemplai- 
res peu  correds  fur  lefquels 
la  Vulgate  qui  étoit  en  ufa- 
ge  avant  S.  Jerome  a été  fai- 
te. Il  y avoir  donc  avant  ce 
faint  Dodeur  des  Exemplai- 
res Grecs  differens  de  ceux 


fur  lefquels  il  a retouché  la 
V ulgate.  Et  c’cft  ce  qui  m’a 
fait  dire  dans  le  chap.  3 1.  cité 
par  M.  Arnauld  , que  S.  Jre - Hift. 
née  , Tcrtullicn  & S.  Cypricn CTlt-  ** 
autorifent plufeurs  leçons  que  S. 
Jerome  a corrigées , & qu'il  au-  ch 
roit  pu  en  corriger  beaucoup  ri  au*  }6,t 
très  fur  fes  Exemplaires  qu'il 
croyoit  plus  exacts.  De  plus, 
Eufebe  ne  publia  fès  canons 
que  pour  ôter  plusieurs  fauf- 
fes  leçons  qui  avoient  été  in- 
férées dans  quelques  Exem- 
plaires des  Evangiles  par  la 
liberté  que  les  £opiftes  a- 
voient  prifè  de  retoucher  un 
Evangelifte  fur  l’autre. 

S.  Jerome  a fuivi  en  cela 
les  canons  d’Eufèbe  dans  fa 
nouvelle  édition  Latine  } 8c 
s’il  ne  parle  dans  fon  Epître 
au  Pape  Damafè  que  des 
Exemplaires  Latins , c’eft  que 
fon  Ouvrage  ne  regardoic 
que  les  Latins,  8c  qu’il  corri- 
geoit  la  vieille  édition  fur  les 
MSS.  Grecs  les  plus  correds, 

& entr’autres  fur  ceux  d’O- 
rieene  8c  fur  les  canons  d’Eu- 
fèbe. Il  eft  meme  arrivé  que 
quelque  diligence  qu’Eufèbe 
ait  apportée  pour  rétablir  le 
premier  8c  le  véritable  Grec, 
il  refte  encore  bien  de  ces 
fautes  qui  viennent  du  mé- 
lange des  Evangiles  dans  les 
éditions  Greques  que  nous 
lia  jugeons 
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Jugeons  les  plus  correéles.  Il 
s’en  peut  trouver  aufli  quel- 
ques unes  dans  nôtre  Vul- 
gate  , mcine  apres  la  correc- 
tion des  Cenfeurs  de  Rome,, 
comme  on  le  prouve  par  S. 
Jerome  dans  Ion  Commen- 
taire fur  S.  Matthieu^ 

Je  n’ay  point  confondu  ces 
deux  choies  que  M.  Arnauld 
iuee  être  très  differentes  : car 


— Vulgate  n’a  pas  été  feule- 
ment faire  fur  oes  MS  S.  très 
anciens  $ mais  elle  les  a aulE 
fuivis,  comme  on  l’a  prouvé 
par  pluiieurs  exemples  $.  de 
l’un  eff  une  fuite  neceffaire 
de  l’autre..  Nôtre  Docteur 
devoir  feulement  dire , qu’il 
n’eft  pas  vray  qu’elle  fuive 
toujours  ces'  anciens  MSS. 
En  effet  il  y a plufieurs  en- 
droits qui  ont  été  altérez  par 
les  Copi  lies  Latins  ,.  & ces 
defauts  là  ne  peuvent  pas 
romber  fur  les  anciens  MSS. 
Grecs..  Ce  R ce  que  j’ay  feu 
diftinguer..  M.  Arnauld  en  fi- 
lant avec  application  les  Hif- 
toires  Critiques,  y auroitvû 
qu’on  a diffingué  dans  la 
Vul  gare  les  defauts  qui  vien- 
nent des  Exemplaires  Grecs 
altérez, de  ceuxqu’on  ne  peut 
attribuer  qu’aux  Copiftes  La- 
tins. Saint  Jerome  a remédié 
dans  fà  nouvelle  édition  aux 
«ns  de  aux:  autres*  fit  s’il  s’y 


trouve  encore  quelques  pe^ 
rits  defauts , il  a bien  voulu: 
les  y Iailîèr , étant  de  nulle- 
importance. 

On  voit  bien  que  M.  Ar- 
nauld eft  chagrin  de  ce  qu’- 
on aobjeétéauxTraduéteurs 
de  Mons  , qu’ils  ont  donné 
par  la  méthode  qui  régné 
dans  toute  leur  verlîon  une 
tres  méchante  idée  de  Pln- 
terprete  de  l’Egüfe.  C’eft  ce 
qui  l’oblige  de  revenir  fans 
celle  à cet  article.  Ce  que  M.  a*. 
Simon  ajoute  dans  le  ch.  35.  con-  tiij: 
tinuc  ce  fçavant  homme  rquef‘ i7, 
les  MSS.-  très  anciens  fur  lef. 
quels  la  Vulgate  a été  faite } ne 
doivent  pas  toujours  être  préfé- 
rez^ aux  autres  y & ce  qu  i l a- 
vait dit  dans  le  ch.  p.  qu’il  n’cft 

{>as  fêur  de  corriger  toujours 
e Grec  d’aujourd’huy  lut 
l’ancienne  édition  Latine, 
fait  voir  quil  fait  fans  raifon 
de  méchans  procès  aux  Traduc «■ 
teurs  de  Mons  en  faveur  de  la 
Vulgate  3 puifquc  tout  ce  qu'ils 
ont  dit  fur  ce  fujet , eft  qu'on  ne 
doit  pas  toujours  corriger  le  Grec 
par  le  Latin. 

Si  IesTradudeursdeMons 
n’avoient  avancé  que  cette 
feule  propofition  , loin  de 
leur  faire  un  procez  là-def. 
fus,,  on  les  auroit  loüez  : ôc 
j’ctablis  moy-même  en  plu- 
feeurs  endroits , qu’il  faut  toû- 

jpurs> 
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Jours  avoir  devant  les  yeux  le 
texte  Grec  qui  eft  l’original  : 
mais  j’ajoute  en  même  temps,, 
u’on  doit  bien  prendre  gar- 
e à ne  pas  donner  le  nom 
de  texte  Grec  au  feui  Grec 
des  éditions  communes.  C’eft 
fur  cela  que  roule  tout  le 
procès  que  j’ay  fait  à ces  T ra. 
duéteurs  qui  avoiient  dans 
leur  Préfacé,  que  c’eft  là  le 
Grec  qu'ils  ont  oppofc  à la 
V ulgate , au  lieu  que  ce  qu’ils 
appellent  texte  Latin  ne  doit 
pas  être  lîmplement  conlide- 
réenplulleurs  endroits  com- 
me purement  Latin,marsaulfi 
comme  Grec, ce  Latin  le  trou- 
vant conforme  à d’anciens  e 
xcmplaircs  Grecs.  En  ces  en- 
droits là  s’il  arrive  qu’on  ju- 
ge que  le  Grec  des  éditions 
communes  doit  être  corrigé 
fur  la  leçon  qui  eft  dans  la 
V ulgate , cela  ne  s’appelle  pas 
reformer  le  Grec  fur  le  La- 
tin, mais  fur  le  Grec  auquel 
le  Latin  eft  conforme. 

On  n’a  point  impofc  àMef 
fleurs  de  P.  R.  quand  on  leur 
a objeétc  d’avoir  alluré  lins 
aucune  reftrichon  dans  leur 
traduction,  que  la  V ulgate  eft 
differente  du  Grec  en  des 
endroits  où  elle  s’accorde 
parfaitement  avec  le  G rec  qui 
étoit  dans  le  temps  qu’elle  a 
a été  faite.  11  n’y  a qu’à  jet- 


ter  les  yeux  fur  leur  ouvra- 
ge, où  l’on  nomme  prefque 
a chaque  page  le  Grec , com- 
me different  du  Latin  de  la 
Vulgate:  &c  cependant  en  la 
plupart  de  ces  endroits  la 
Vulgate  eft  conforme  à quel- 
ques Exemplaires  Grecs. 

Il  eft  très-faux  , dit  M.  Ar-  1l"J 
nauld , qu'on  ait  parlé  du  Grec 37 
fans  rcftn  ftion  : on  nu  parlé  que 
du  Grec  des  éditions  communes 
qu'il  appelle  luy  - oneme  le  Grec 
d'aujourcL'buy.  il  n'a  donc  pi*  du 
re  qu'on  a donné  par  là  une  tres- 
mauvaife  idée  de  la  Vulgate, que 
par  une  m tnifefle  calomnie  dont 
il  doit  une  réparation  publique  à 
ces  Tradufteurs.  Mais  bien  loin 
de  cela , il  eft  entêté  jufques  à la 
folie  de  cette  ridicule  prétention ,, 
que quoiqu  ayent pii  directs  Mef 
(îeurs  de  P.  R.  la  lettre  {g)ft 
doit  prendre  dans  leur  verfton  y 
non  pour  le  Grec  dé au  jour i£ buy 
dans  les  éditions  les  plus  correc- 
te s, comme  ils  ont  déclaré  qu'ils 
le  prenoient , mais  encore  pour  le 
Grec  de  tous  les  MSS  . qui  font 
dans  le  monde  y & de  ceux  me- 
mes qu'on  n'a  plus , dont  on 
ne  peut  plus  parler  que  par  con- 
jecture. 

On  a déjà  répondu  qu-’uiv 
avertilîèment  general  dans 
une  Préfacé  ne  remedie  point 
à un  mal  qui  fe  trouve  ré- 
pandu dans  tout  un  ouvrage-, 

Ji  j que. 


*54  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


<jue  comme  il  s’agit  icy  d’u. 
ne  infinité  de  leçons  parti 
culieres,  il  falloit  marquer 
dans  tous  les  endroits  où  le 
Grec  eft  different  de  la  Vul- 
gate, fi  c’eft  le  Grec  feule- 
ment des  éditions  communes. 
Car  comme  il  n’y  a point 
fouvent  d’autre  Grec  que  ce- 
Juy  des  éditions  communes , 
8c  que  fouvent  auffi  il  y a 
d’autres  leçons  differentes, 
la  reftridion  dont  il  eft  fait 
mention  dans  la  Préfacé  eft 
de  nul  ufàge,  puis  qu’elle  ne 
fert  point  pour  diftinguerce 
qui  eft  du  Grec  ordinaire,  8c 
ce  qui  eft  du  Grec  des  autres 
Exemplaires.  C’eft  pourquoy 
ce  qu’on  nomme  icy  reftric 
tion  ne  l’eft  que  de  nom, 
parce  que  pour  être  une  vé- 
ritable reftridion  elle  a du 
être  appliquée  à tous  les  paf 
fages  dont  il  s’agit.  Elle  ne 
peut  fervir  que  pour  appren- 
dre en  general  qu’il  y a des 
Exemplaires  Grecs  differens 
des  éJitions  communes  aux- 
quels  la  Vulgate  eft  fouvent 
conforme.  Mais  comme  il  ne 
s’agit  point  icy  d iJées  gene- 
rales, mais  de  faits  particu- 
liers, la  reftridion  s’eft  aulîi 
du  faire  en  particulier.  C’eft 
ainfi  qu’en  ont  ufé  jufques  à 
prefent  tous  les  Critiques. 

Çe  n’eft  donc  point  par 


une  c.domnie , qu’on  a repro- 
ché auxTradudeurs  de  Mons 
que  leur  méthode  donne  une 
tres-mauvaifè  idée  delà  Vul- 
gate j & jufques  À ce  qu’il* 
ayent  ôté  de  leur  ouvrage 
cette  faute, l’on  fera  toujours 
endroit  de  là  leur  reprocher, 
puifque  leur  avertiflèment 
general  ne  remédié  point  à 
ce  mal.  Des  Juges  éclairez  8c 
équitables  ne  me  condamne- 
ront pas  à faire  là  deffus  de 
réparation  publique  à ces 
Tradudeurs .-  mais  ils  ne  peu- 
vent eux- mêmes  juftement 
fè  difpcnfèr  d’en  faire  une  à 
l’Interprete  de  l’Eglifè  en 
corrigeant  dans  leur  verfion 
tous  les  endroits  où  ils  ont 
oppofé  un  faux  Grec  ou  au 
moins  un  Grec  incertain  au 
Grec  de  la  Vulgate. 

M.  Arnauld  fc  plaint  fans 
fujet  qu’on  renvoyé  les  Tra- 
dudeurs de  Mons  à des  li. 
vres  mff  puifque  ces  MSS. 
dont  il  eft  queftion  font  im- 
primez. Eft-ce  les  renvoyer  à 
des  MSS.  rares  8c  qu’on  ne 
trouve  plus  dans  le  monde, 
que  de  leur  reprefênter  com- 
me on  a fait , que  tout  hom- 
me qui  fc  mêle  de  marquer 
les  différences  du  Grec  8c  de 
la  Vulgate  ne  doit  pas  fè  con- 
tenter du  texte  Grec  impri- 
mé par  R.  Eftienne , mais 
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qu’il  eft  obligé  d’y  joindre 
les  autres  leçons  qui  font 
marquées  aux  marges  de  cet- 
te édition , 8c  vie  confulter  de 
plus  les  autres  di  verfas  leçons 
du  Grec  qui  font  dans  le 
Tome  fixiéme  des  Polyglot- 
tes d’Angleterre. 

Ils  dévoient  fçavorr  qu’il  y a 
long-temps  qu’on  ajuftifiéla 
Vulgate  contreErafmeêc  con- 
tre quelques  Proteftans  qui 
l’ont  fuivi,par  l’ancien  Exem- 
erotim.  plaire  Grec  du  Vatican.  Gro 
tius  dont  M.  Arn.  a loiié  plus 
d’une  fois  l’érudition  8c  le 
bon  goût  en  fait  de  critique, 
a défendu  la  meme  Vulgate 
par  le  MS.  Alexandrin  qui 
eft  en  Angleterre , avant  qu’. 
on  en  eût  fait  imprimer  les 
Btx 4.  varierez.  Beze  , tout  outré 
u’il  eft  contre  l’Interprete 
e l’Eglife , ne  laifle  pas  de 
hiy  rendre  juftice  en  plulieur 
endroits  de  fes  notes,  bien 
qu’il  fuive  dans  Ion  texte  le 
Grec  d’aujourd’huy.  Quand 
les  Tradudeurs  de  Monsont 
publié  leur  verfion  Françoi- 
fa,  il  y avoit  un  plus  grand 
nombre  d’Excmplaires  Grecs 
imprimez  qui  appuyent  la 
Vulgate, qu’au  temps d’Eraf 
me , de  Robert  Eftienne , de 
Socin  8c  de  Beze  : 8c  cepen- 
dant Socin  8c  Beze,  ces  en- 
nemis déclarez:  de  l’Eglife 


Romaine,  ont  défendu  fou- 
vent  fon  Interprète,-  8c  en 
ontdonné  une  meilleure  idée 
que  Meilleurs  de  Port  Royal 
Auteurs  de  la  traduction  de 
Mons. 

Faufte  Socin  fa  déclaré  en  Sotini 
plu  Heurs  endroits  de  fon 
Commentaire  far  l’Epître  de 
S.  Jean  pour  la  Vulgate  fans 
avoir  égard  au  Grec  d’au- 
jourd’huy , auquel  il  oppofa 
d’autres  Exemplaires  Grecs. 

Il  y prend  auifi  la  défenfe  de 
la  meme  Vulgate  contre  de 
certaines  interprétations  de 
Beze  trop  grammaticales.  II 
remarque  que  ces  fartes  d’in- 
terpretations  qui  rendent  j uf- 
ques  aux  étymologies  des- 
mots  , fant  quelquefois  con- 
traires au  véritable  fans,  ou 
au  moins  apportent  de  l’obf. 
curité.  Meilleurs  de  Port' 
Royal  tombent  fauvent  dans- 
ce  defaut  après  Beze,  lors 
qu’ils  abandonnent  la  Vulga- 
te pour  être  plus  conformes 
au  texte  Grec.  Cet  Unitaire 
paroît  encore  plus  favorable 
que  les  Traducteurs  de  Mons 
à l’Interpretc  de  l’Eglifa,  lors- 
que fans  le  facours  d’aucun' 
Exemplaire  Grec  il  juge  par 
la  feule  leçon  du  Latin,  que’ 
cet  Interprète  a eu  d’autres 
Exemplaires  Grecs  que  ceux 
d-àujpurd’huy.  Un  habile-’ 

Critique’ 
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Critique  ne  doit  pas  en  effet  forte  qu’il  ne  s’agit  plus  que 


négliger  les  anciennes  ver. 
lions  pour  connoître  quelle 
eft  la  véritable  leçon  de  l’o- 
riginal. 

11  fomble  que  M.  Arnauld 
fe  plaigne  de  ce  qu’on  le  ren- 
voyé aulli  à ces  anciennes 
verfions,  lors  qu’il  m’objeCte 
d’étendre  le  texte  Grec  juf- 
qucs  aux  MSS.  qu’on  n’a 
plus.  Quand  cela  /croit , je 
n’aurois  rien  fait  que  toutce 
qu’il  y a de  Commentateurs 
habiles  des  Livres  filerez 
n’euftèntfait  avant  moy.  On 
ne  donne  ces  leçons  que  pour 
des  conjedures.bien  que  fou- 
eli  ' 


vent 


Les 


foient  plus  vrai- 
semblables que  les  leçons  des 
éditions  communes,  liirrout 
fi  l’on  joint  enfemble  plu- 
fieurs  anciennes  verfions  qui 
ont  été  faites  fur  le  Grec. 
Par  exemple  quand  les  tra- 
ductions Syriaque  & Gothe 
conviennent  avec  la  Vulga- 
te , il  eft  à prefumer  que  l’Au- 
teur de  la  Vulgate  a fuivi 
quelque  Exemplaire  Grec. 
Socin  eft  en  cela  plus  loua- 
ble que  Me/Ceurs  de  P.  R. 
car  il  n’oppofe  pas  en  ces 
lieux-là  la  Vulgate  au  Grec: 
mais  il  juge  que  l’ancien  In- 
terprète Latin  a eu  dçs  E- 
xemplaires  Grecs  differens 
de  ceux  d’aujourd’huy  j en 


d’examiner  laquelle  de  c es 
leçons  Greques  eft  la  meil- 
leure. Mais  je  n’exige  point 
cette  exactitude  desTraduc> 
teurs  de  Mons  : je  me  plains 
feulement  de  ce  qu’ils  n’ont 
pas  confulté  tout  ce  que 
nous  avons  de  Grec  imprimé. 

N’ignorant  pas  que  Mef- 
fieurs  de  Port  R.  crieroienc 
bien  haut  fur  l’objeCtion  qu’- 
on leur  fai/bit  d’avoir  donné 
une  très  mauvaifo  idée  de 
l'Interprete  de  l’Eglile,j’ay 
réfuté  en  même  temps  la  ré- 
ponfè  qui  eft  dans  leur  Pré- 
facé. J’ay  dit  que  c’eft  s’ex- 
pliquer tres-mal  que  d’avoir 
recours  au  Grec  des  éditions 
communes  y que  cette  expiiez  Hift: 
tion  ri  eft  pas  recevable , puifque crit- 
l'ancien  Grec  fur  lequel  la  VuL 
-qte  a été  faite , ri  eft  pas  moins  4M-. 
f texte  Grec  du  Nouveau  Tefta - 
ment  que  le  Grec  ordinaire , ou- 
tre qu'il  convient  fouvent  avec 
les  anciennes  verfions  qui  ont  été 
faites  fur  le  Grec. 

On  ri  eft  jamais  plus  empccbèy  An:  ' 
répond  M.  Arnauld  , queDiftfi 
quand  on  a à réfuter  un  homme*'  i9‘ 
qui  brouille  tout , qui  combat  des 
chofes  plus  claires  que  le  jour , 
qui  ne  s'entend  pas  Ivy-memc  , 

& qui  fe  contredit  d'une  ligne  il 
l'autre.  Te  laiffe  aux  connoifi. 


feurs  à juger  qui  eft  ce  qui 

brouille 
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ijroüillc  tout.  Je  veux  que 
quand  on  parle  du  texte  Grec 
on  faiïe  la  diftin&ion  du  tex- 
te Grec  des  éditions  commu- 
nes, d’avec  celu  y qu’on  nom- 
me ordinairement  le  Grec  des 
MSS.  bien  qu’il  ne  foie  pas 
moins  imprimé  que  l’autre. 
La  raiSon  que  j’en  apporte 
eft  que  ce  n’eft  s’expliquer 
qu’à  demi , que  de  nommer 
Grec  absolument  ce  premier 
Grec.  M.  Arnauld  croit  au 
contraire  que  les  T radu&eurs 
de  Mons  ont  pu  appeller 
Grec  dans  leur  verfion  celuy 
de  l’édition  de  Robert  Eftien- 
ne , 6c  que  c’étoit  aSTez  d’en 
avoir  averti  dans  leur  Pré- 
facé. Mais  on  vient  de  prou- 
ver  que  cet  avcrtiiïement  qui 
n’eftque  general,  n’ôte  point 
la  confufion  qui  eil  répandue 
dans  tout  leur  ouvrage,  les 
Lefteurs  ne  pouvant  discer- 
ner les  leçons  qui  ne  Sont 
que  des  éditions  communes, 
d’avec  celles  des  autres  Exem- 
plaires,^ distinguer  les  vraies 
des  fauSTes  6c  de  celles  qui  Sont 
douteuSès. 

'A  m On  peut  dire  à un  homme , con 

Mi.  tinuc  nôtre  Dofteur,  que  fon 

/•40.41.  explication  ri  eft  pas  recevable , 
quand,  il  S eft  fervi  ri  un  mot  fans 
l'expliquer , & qu il  l'explique 
après  coup  : mais  il  n'y  eut  ja  ■ 
mais  rien  de  plus  contraire  au 
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bon  fens  que  de  prétendre , comme 
fait  M.  Simon , que  ces  Me  (/leurs 
n'ont  pas  été  recevables  à décla- 
rer ri  abord  que  parle  Grec  qu'ils 
comparent  avec  la  Vulyate , ils 
entendent  le  Grec  des  meilleures 
éditions  que  nous  avons.  Jpui  ne 
fent  pas  tout  ri  un  coup  combien 
cela  eft  abfurde  , ne  mérité  pas 
qu'on  le  luy  explique.  Eft-ilpoJJî- 
ble  que  ce  Critique  riait  pas  fç» 
qu'il  eft  toujours  permis  & fou- 
vent  même  nccejfaire  pour  éviter 
les  équivoques , de  déterminer  la 
fortification  ri  un  mot  dont  on  fe 
doit  fouvent  fervir , afin  rien  don- 
ner une  idée  claire  & diftintle , & 
que  quand  on  lia  fait  une  fois , 
& qu'on  en  a averti , on  doit 
toujours  le  prendre  dans  le  même 
fens  / On  ne  pouvoit  pas  même 
faire  autrement  en  cette  rencontre : 
car  avec  quel  Grec  du  Nouveau 
Teftament  auroit.on pû  comparer 
la  Vulyxtel  Auroit-ce  été  avec 
tous  les  Exemplaires  Grecs  qui 
font  répandus  en  diverfes  Biblio- 
thèques , & avec  ceux  memes  que 
nous  ri  avons  plus  & dont  on  ne 
peut  parler  que  par  conjefiure , 
tels  que  font  ceux  fur  lefquels  les 
anciennes  verfions  ont  été  faites  l 
On  voit  affez^  que  ç'auroit  été 
fe  jetter  dans  des  embarras  inex- 
nliquables.  Quoi  qu'il  enfoit , on 
ètoit  maître  de  ce  qu'on  avoit  défi 
fein  de  faire , qui  eft  de  comparer 
la  Vulyate  avec  les  anciennes 
K k éditions 
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éditions  communes  : & tous  ceux 
qui  ont  combatu  la  vcrfion  de 
JMéons  juf que  s à M.  Simon  n'ont 
point  trouvé  à redire  qu'on  ait 
pris  le  mot  Grec  en  ce  fens-là 5 
mais  ils  ont  fait  un  crime  aux 
TraduFlcurs  de  Mons  d'avoir 
quelquefois préféré  ce  Grec  là  à la 
yulqate.. 

U y a des  fautes  répandues 
dans  des  ouvrages  auxquelles 
on  ne  peut  remédier  dans 
une  Préfacé  par  un  mot  d’a- 
vertiflement  qui  n’ôte  point 
ce  defaut.  Or  on  a prouvé 
clairement cy-deffus,  que  cet 
avertiffoment  general  ne  re- 
médie point  à toutes  ces  fau- 
tes particulières , 6c  que  mê- 
me il  eft  inutile.  Cette  décla- 
ration de  Meilleurs  de  P.  R. 
vint  un  peu  tard  : air  ils  n’y 
fongerent  que  quand  iis  vi- 
rent que  le  P.  Ameiote  avoit 
fiiivi  une  autre  méthode,  6c 
qui  eft  la  véritable,  fi  ce n'eft 
qu’il  l’a  pouflee  trop  loin. 

Mais  pour  les  convaincre 
qu’ils  n’agiflent  pas  fincere 
ment  quand  ils  ont  recours 
au  Grec  des  éditions  commu- 
nes pour  Ce  mettre  à couvert 
du  reproche  que  je  leur  ay 
fait , c’cft  de  leur  prouver  que 
quand  ils  ont  mis  Grec  dans 
leu  r verfion , ils  ne  fongeoient 
Nullement  à l’édition  de  R. 

Eftienne,  ni  meme  à aucune 


autre  édition  Grequeenpar- 
ticulier  j mais  qu’ils  ont  rap- 
porté ces  varietez  comme  ils 
ont  crû  les  voir  ou  dans  les 
verfions  faites  fur  le  Grec,  ou 
dans  les  Commentateurs.. 

Cela  Ce  prouve  tant  par  les 
fauftes  varietez  entre  le  Grec 
6c  la  Vulgate  qui  font  en  a C- 
foz  grantl  nombre  dans  leur 
ouvrage,  que  par  celles  qu'ils* 
ont  omifos , &c  qui  font  aufli 
en  trop  grand  nombre  pour 
les  excuier , 6c  même  dans 
leurs  dernieres  éditions  où  ils 
fe  font  appliquez  à fuppléer 
ce  qui  manquoit  de  ces  for- 
tes de  varietez  dans  les  pre- 
mières éditions.  On  en  trou- 
vera au  moins  vingt -cinq 
dans  la  foule  Apocalypfo  : ce1 
qui  ne  peut  échapper  à un' 
homme  qui  conférera  le  Grec 
des  éditions  communes  avec 
le  Latin  de  la  Vulgate.  Il  n’y 
a que  deux  partis  à prendre, 
ou  de  dire  que  ceux  qui  ont 
marqué  ces  différences  du 
Grec  6c  du  Latin, n’ont  point' 
entendu  la  langue  Greque*. 
ou  s’ils  l’ont  entendue,  il  n’eft 
pas  vray  qu’ils  ayent  confol-- 
té  le  Grec , je  dis  même  le 
Grec  des  éditions  commu- 
nes, dont  ils  ont  omis  plus  de 
varietez  dans  un  foui  livre,, 
que  ce  livre  ne  contient  de 
chapitres*  Ils  en  marquent  au 

contraire- 


% 
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contraire  en  des  endroits  où 
dl  n’y  en  a aucune.  C’eft  ce 
.qu’il  eû  à propos  de  juftifier 
par  quelques  exemples,  afin 
de  fiiire  voir  à tout  le  mon 
de, que  ce  quelesTradudeurs 
de  Mons  ont  avancé  dans 
leur  Préfacé,  n’eftvenu  qu’a- 
prés  coup. 

Au  ch.  i.  de  l’Apocalypfe 
v.  G.  on  lit  dans  la  verfion 
de  Mon nous  a fait  Roi*  & 
Prêtres , comme  il  y a dans 
Je  Grec  des  éditions  commu- 
nes: mais  on  lit  dans  la  Vul- 
gate  regpum  conformément 
au  Grec  de  plufieurs  Exem- 
plaires, ôc  entre  autres  à ce- 
luy  de  Complute  5c  à un  au- 
tre marquez  à la  marge  de 
l’édition  de  R.  Eftienne.  C'eft 
pourquoy  le  P.  Amelote 
traduit  fur  le  Latin  de  la  V ul- 
gate  & nous  a rendus  le  régné  & 
les  Prêtres , ajoutant  en  mê- 
me temps  pour  juftifier  l’an- 
r.Amt.  cien  Interprète,  que  cette  mê- 
me leçon  fe  trouve  dans  le  JUS. 
Palatin , dans  ccluy  dt Alexan- 
drie , dans  un  de  ceux  et  E (tien- 
ne , dans  le  Marquis  de  Ve  lez, ^ 
dans  un  MS.  de  Vérone , dans 
Are  t bas  s & ce  qui  e(l  plus , dans 
le  Syriaque  & t Arabe.  Quoi- 
que ce  foît  le  même  fens,  il  y a 
de  la  différence  pour  le  mot. 

Au  v.  9.  du  même  cha. 
pitre,  ily#a  dans  la  verfion 


Un, 


de  Mons  , qui  fuis  votre  fre- 
re  & vbtre  compagnon  dans  l'af. 
fliBion.  On  lit  de  la  même 
maniéré  dans  la  verfion  de 
Geneve  qui  a été  faite  fur 
le  Grec  ordinaire  : mais  le 
P.  Amelote  a traduit  fur  le 
Latin  de  la  Vulgate,  qui  fuis 
vbtre  frere  & participant  aux  af- 
fligions j puis  il  fait  cette  re- 
marque: le  MS.  Palatin , la 
Bible  <J Alcala , le  Marquis , 
deux  Exemplaires  et  Eftienne  font 
conformes  à nôtre  Auteur , ne  por- 
tant que  xolruvos , particeps.  Ce 
Pere  obfcrve  que  dans  le  mê- 
me verfet  on  lit  dans  le  Grec 
vulgaire  IV*  X&i<rS\  au  lieu 
qu’il  y a dans  la  Vulgate  in 
Cbrifto , laquelle  leçon  il  ap- 
puyé fur  le  MS.  Palatin  5c  fur 
celuy  d’Alexandrie.  Les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ne  difenc 
rien  de  cette  variété. 

Au  v.  1 1 . de  ce  même  ch. 
ou  les  Traducteurs  de  Mons 
ont  mis  dans  leur  verfion, 
comme  il  y a dans  la  Vulga- 
te , aux fept  Eglifes , le  P . Ame- 
lote qui  fuit  aufli  la  Vulgate 
ajoute  dans  fa  note  : Le  mot 
de  fept  rte  fi  point  icy  dans  le 
Grec  vulgaire , quoi  qu'il  fe  trou- 
ve dans  deux  MS  S.  d'Efiicnney 
dans  le  Palatin , dans  la  Bible 
d'Alcala , dans  le  MS.  d'Ale- 
xandrie , dans  le  Marquis  de  Ve- 
lez^  dans  le  Syriaque , dans  l’A- 
Kk  2 rabe 
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rabe  & dam  L'Ethiopien.  Mef 
fieurs  de  P.  R.  n’ont  auffi  rien 
dit  de  cette  variété. 

Ils  ont  traduit  au  v.  iy. 
du  même  chapitre  conformé- 
ment au  Grec  auili  bien  que 
ceux  de  Geneve  , & ètoient 
aujji  ardent  que  s'ils  cujlcnt  été 
dam  une  fournaife.  Mais  le  P. 
Amelote  qui  a fuivi  le  Latin 
de  la  Vulgate  où  on  lit , ftcut 
in  camino  ardent  i , jufti  fie  l’an- 
cien Interprète,  & en  même 
me  temps  là  verfion  par  le 
MS.  Alexandrin , où  il  y a 
vmrvpu/Lâd? , & non  pas  onrrv  - 
f comme  il  y a dans  le 

Grec  ordinaire.  On  n’a  Elit 
aucune  mention  de  cette  dif- 
ference.de  leçon  dans  laver. 
Eon  de  Mons. 

Au  v.  1 9.  du  même  chap. 
t>n  lit  dans  cette  traduction, 
conformément  à la  Vulgate, 
Ecrivez^  donc.  Le  P.  Amelote 
qui  ne  s’ell  point  aulfi  éloi- 
gné de  la  Vulgate  , ajoute 
cette  remarque  : Ce  terme  (f  il- 
iation donc  nefipas  dans  le  Grec 
vulgaire  : mais  il  cft  dans  la  Bi- 
ble d.'  A Ica  la  : il  ètoit  dans  deux 
MSS.  <P  E(tienncy&  il  fe  lit  dans 
tcluy  d' Alexandrie  & dans  le 
Palatin  : il  efi  auffi  dans  le  Sy- 
riaque , dans  l'Arabe  & dam 
P Ethiopien.  V oilà  fix  varietez 
entre  le  Grec  de  R.  Etienne 
êc  le  Latin  de  la  V ulgate  omi  • , 


fes  dans  la  verfion  de  Mony 
:n  un  feul  chapitre  qui  ne 
contient  que  vingt  verlers,  êc 
il  y en  a même  parmy  celles- 
là,  où  ce  Grec  eft  dans  le 
texte  au  lieu  de  la  Vulgate 
fans  le  marquer,  & lans  mê- 
me aucune  neceffité. 

Si  l’on  veut  prendre  la  pei- 
ne de  parcourir  les  autres* 
chapitres  de  l’Apocalyplè,  oa 
n’y  trouvera  pas  plus  d’exa- 
ctitude que  dans  ce  premier. 
Par  exemple  au  ch.  2.  v.  yk 
on  lit  dans  la  verfion  de 
Mons,  Je  viendray  bien- tôt  À 
voue.  Le  P.  Amelote  qui  n’a 
pas  trouvé  dans  la  Vulgate 
qu’il  traduifoitle  mot  de  bien- 
tôt y ne  l’a  point  exprimé,  êc 
il  ajoute  dans  la  note  : ce  mot 
n' ejl point  dans  Le  MS.  a Alexan- 
drie , ni  dans  le  Marquis  de  Ve - 
lez  , ni  dans  P Ethiopien. 

Au  v,  7.  du  même  ch.  2. 
les  Traducteurs  de  Mons  ont 
mis  dans  leur  verfion  au  mi- 
lieu du  Paradis  : ce  qui  répond 
exactement  à ces  mots  des 
éditions  communes  ov  /ùoa 
rS  (&3$/.S\laV  j mais  on  lit  dans 
le  P.  Amelote  conformément 
à la  Vulgate,  dans  le  Para- 
dis j & il  ajoute  dans  la  note 
cette  oblcrvation  : Dam  le 
MS.  d' Alexandrie  & dans  le 
Palatin  il  y a comme  dans  crluy 
de  notre  fmerprete , ©*  ru 

Siloafy 
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Jïr<T<ir , dans]  le  Paradis , 

Si  les  Traducteurs  deMons 
avoient  conféré  l’original 
Grec  avec  le  Latin  de  la  V ul- 
gate,  ils  n’auroient  pas  mis 
comme  ils  ont  fait  dans  leur 
note  fur  le  v.  1 5.  de  ce  même 
chap.  que  le  Grec  ajoute  ce 
que  je  bay:  car  il  n’y  a aucune 
addition  dans  le  Grec,  mais 
feulement  une  diverfe  leçon. 
On  y lit  ofjuffu  qui  fignine  ce 
que  jchuy.  L’Interprete  Latin 
au  lieu  de  ce  mot  a lù  ôfjuiuç 
ftmihter,  que  Melf  de  P.  R. 
ont  eux-mêmes  exprimé  par 
aufft  dans  leur  verfion.  S’ils 
avoient  feulement  jette  les 
yeux  fur  l’édition  Grcque  de 
R.  Eftienne , ils auroient  vu  la 
première  leçon  dans  le  texte, 
& la  féconde  à la  marge  ti- 
rée d’un  de  fés  MSS.  II  eft 
vray  qu’il  y a dans  la  verfion 
de  Geneve  ce  que  je  hay  con- 
formément au  Grec  des  édi- 
tions communes  y & comme 
-on  ne  le  trouve  point  dans 
laVulgate , on  aura  pu  juger 
que  c’étoit  une  addition  du 
Grec.  Mais  le  P.  Amclotc  a 
tres-bien  remarqué  que  c’é- 
toit une  divcrfité  de  leçon , 
laquelle  venoit  de  la  relîêm- 
blance  qui  eft  entre  ces  deux 
mots  o (uau  & ofxolui , & il  ap- 
puyé en  même  temps  cette 
féconde  leçon  qui  eft  celle  de 


de  l’ancien  Interprète  fur  le 
MS.  d’Alexandrie  êe  fur  le 
Palatin  outre  celuy  d’Efticn- 
ne,&:furla  verfion  Syriaque. 

Au  v.  ii.  du  même  ch.  2* 
Meilleurs  de  P.  R,  ont  bien 
traduit  fur  la  Vulgate  que  Jc- 
(ubel  nu  point  voulu  faire  péni- 
tence: mais  ils  n’ont  pas  re- 
marqué qu’il  y adansIeGrec 
des  éditions  communes  n'a 
Point  fait  penitence.  Le  P.  Ame- 
lote  appuyé  la  leçon  de  l’an- 
cien interprète  fur  les  deux 
MSS.  qu’Eftienne  a eus  de 
l’Apocalypfé,  fur  ta  MS  . Pa- 
latin, fur  l’Aiexandrin  & fur 
la  Bible  d’Alcala,  auxquels 
il  ajoute  le  Syriaque,  l’Arabe 
& l’Ethiopien.  Or  il  eftccrtain% 
dit  cePere  , que  c' eft  davanta- 
ge de  dire  quelle  ri  a pas  voulu 
faire  penitence , que  de  dire  quel- 
le ne  l'a  p<ts  faite. 

En  tous  ces  endroits  là  & 
en  plufieurs  autres  qu'il  fé- 
roit  trop  long  de  marquer  en 
particulier  , les  Traducteurs 
de  Mons  n’ont  fiit  aucune 
mention  de  la  différence  qui 
eft  entre  le  Grec  des  édi- 
tions communes  , & la  Vul- 
gate.  Je  leur  ay  oppofé  exprès 
le  P.Amelote,  afin  de  con- 
vaincre plus  fortement  M. 
Arnauld  , qu’il  a grand  tort 
de  dire  que  je  l’ay  renvoyé 
à des  Exemplaires  Grecs  qui 
Kk  y font 
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font  répandus  en  diverfès 
Bibliothèques  , puifque  ce 
Pere  vient  dejuftifïerla  Vul- 
gate  par  des  Exemplaires 
Grecs  diffcrens  du  Grec  or- 
dinaire , qui  Ce  trouvent  tous 
imprimez.  EfLce  Ce  jetter , 
comme  dit  nôtre  DoCteur, 
dans  des  embarras  inexplica- 
bles j que  de  comparer  la  Vul- 
gate  avec  des  MSS.  fur  le£ 
quels  elle  a etc  faite , comme 
fi  nous  n’avions  prefentement 
aucun  de  ces  MSS.  auxquels 
elle  eft  conforme.  Lorfque 
les  MSS. manquent,  on  n’ap- 
porte  que  des  conjectures , 8c 
c’eft  ainfi  que  les  habiles  Cri- 
tiques en  ont  toujours  ufé. 
Il  eft  arrivé  que  ce  qui  n’a 
été  d’abord  fondé  que  fur 
des  conjectures  , s’eft  trouvé 
dans  la  fuite  véritable  , lors 
qu’on  a recouvré  de  nou- 
veaux Exemplaires  Grecs, 
comme  il  paroît  par  une  in- 
finité d’endroits  du  MS.d’A. 
lexandrie,  que  Grotius  pré- 
féré fouvent  en  ces  lieux  là 
au  Grec  des  éditions  commu 
nés  j 8c  il  n’y  a point  de  bon 
Critique  qui  ne  doive  faire 
la  même  chofè. 

C’eft  ainfi,  par  exemple, 
qu’au  chap.  n.  de  l’Apoca- 
lypfe , v.  2.  où  on  lit  dans  le 
Grec  ordinaire,  «W)ey,  au  de- 
dans , il  y a dans  la  Vulgate 


foris  , au  dehors.  Les  Traduc- 
teurs de  Mons  qui  fuivent  en 
ce  lieu  là  la  Vulgate,  n’onc 
remarqué  aucune  variété  en- 
tre le  Grec  8c  le  Latin , bien 
qü’Eftiennc  ait  mis  dans  Co n 
édition  Greque  'ion Qck , au  de- 
chins  y mais  le  P.  Amelote  qui 
eft  plus  exaCt,  n’a  point  man- 
que d’obfèrver  celle-çy  , 8c 
d’appuyer  en  même  temps 
la  leçon  de  la  Vulgate  fur  le 
MS.  d’Alexandrie,  fur  la  Bi- 
ble d’AIcala  , fur  le  Marquis 
de  Velez  , 8c  fur  Arethas, 
auxquels  il  joint  le  Syriaque, 
l’Arabe  8c  l’Ethiopien.  II  n’a 
pas  été  neceflàire  que  ce  Pe- 
re fè  foit  donné  la  peine  de 
confulter  les  Bibliothèques 
pour  faire  cette  découverte; 

8c  M.  Arnauld  par  confè- 
quent  n’a  pas  pu  dire , qu'on 
ne  peut  parler  des  Exemplaires 
Grecs  de  l'ancien  Interprète , que 
par  conjeflurcs , 

Beze  n’a  pas  fait  difficulté 
de  mettre  dans  fbn  texte  Grec 
t£û>9ei»,  contre  les  éditions 
communes  ^ 8c  il  juftifie  ce 
changement  dans  fa  note  par 
Arethas  8c  par  la  Bible  d’AI- 
cala : Mac  eft  vera  IcClio  , dit-  Bng: 
il , quœ  extat  apud  Aretbam  & 
in  Complutcnft  codtce.  Calvin 
avoit  traduit  conformément 
au  Grec  des  éditions  com- 
munes , Jette  hors  U falle  qui  CtUvk. 

eft 
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tft  dedans  le  Temple  : mais 
ceux  de  Geneve  ont  changé 
cette  verfion  v & ont  mis  dans 
leur  revifion,  jette  hors  le  par. 
vis  qui  efi  hors  le  Temple.  Dio- 
DbdA-  dati  a aulfi  traduit  lèlon  cet- 
te meme  leçon , gitta  via  il 
cortile  di  fuori  tel  tempio.  Et 
Cm/i*.  avant  luy  Caftalio  , extenus 
atrium  tcmpli  forisexclude.  Tous 
ces  Traducteurs  ont  préféré 
le  Grec  de  l’ancien  Interprè- 
te à ce  Grec  des  éditions 
communes  pour  lequel  Mef- 
fieurs  de  Port  Royal  ont  tant 
de  vénération , & qu’Erafine 
a fuivi  en  cet  endroit  où  il 
traduit,  atrium  quod  intra  tem- 
plum  efi  ejice  foras. 

M Arnauld  croit-il  avoir 
bien  juftifié  les  Traducteurs 
de  Port  Royal,  lors  qu’il  dit 
pour  leur  dé&nlè  : On  ètoit 
maître  de  ce  qu'on  avoit  dejfein 
dé  faire , qui  cjl  de  comparer  la 
Vulgate  avec  les  éditions  com- 
munes. Il  eftvray  queccsTra- 
duétcurs  ont  été  maîtres  de 
leur  defiein  5 mais  s’il  n’a  pas 
été  bien  conçu,  fi  leur  mé- 
thode eft  contre  les  réglés  de 
k critique, & fi  elle  donne  une 
mauvailè  idée  de  l’Interpre- 
te  de  l’Eglife,  ils  ne  doivent 
pas  trouver  étrange  qu’on  les 
condamne.  Tous  ceux  qui  ont 
combattu  la  ver ft on  de  Mons  juf- 
ques  à M.  Simon  > ajoute  nô- 


tre Docteur , n'ont  point  trou - 
vè  à redire  qu'on  ait  pris  le  mot 
Grec  en  ce  fèns  là.  Meilleurs 
de  Port  Royal  en  font- ils 
pour  cela  plus  exçulàbies?  le 
filence  du  P.  Maimbourg  & 
de  M.  Mallet  peut-il  jultifier 
plufieurs  autres  fautes  qu’on 
a découvertes  depuis  dans  la 
verfion  de  Mons  ? 

Sans  qu’il  foit  befoin  de 
fortirde  l’Apocalypfo,  je  de- 
mande à M.  Arnauld,  fi  c’elt 
du  Grec  des  éditionscommu- 
nes  que  ces  Meilleurs  ont 
pris  la  variété  qu’ils  ontjnar- 
quée  au  chapitre  13.  v.  5.  On 
lit  dans  leur  traduCtion/Z/rre- 
ceut  le  pouvoir  de  faire  (g.  la  guer- 
re ) durant  42.  mois.  Ce  mot  de 
guerre  n’ell  point  dans  le  texte 
de  l’édition  de  R.  Eltienne 
qui  l’a  foulement  trouvé  dans 
la  Bible  d’ Alcala  & dans  deux 
de  lès  MSS.  qu’il  indique  A la 
marge  : il  n’ell  point  auiîî  dans 
L’édition  Greque  d’Erafine,  ni 
dans  la  verfion.  En  quoy  il  a 
été  fuivi  par  Beze  qui  ne 
parle  pas  même  de  cette  va- 
riété dans  fa  note.  Crefpin 
ne  l’a  mile  qu’à  la  marge  de 
fon  édition  Greque.  Calvin 
&les  autres  Miniftres  de  Ge- 
neve n’ont  point  exprimé  ce 
mot  dans  leurs  traductions 
Françoifes  qui  ont  été  faites 
fur  le  Grec  , non  plus  que 

Diodaté 
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Diodati  dans  fa  verfion  Ita- 
lienne. Cela  montre  évidem- 
ment que  les  Traducteurs  de 
Mons  n’ont  pas  pris  pour  leur 
réglé  des  varietez  le  Grec 
des  éditions  communes,  com. 
me  ils  le  dilènt,  puifqu’ds  fui- 
venten  ce  lieu-cy  l’édition  de 
Plantin  qui  a été  imprimée 
fur  la  Bible  d’Alcala,  & non 
pas  celle  de  R.  ElHenne. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
n’ont  pas  aufli  confulté  le 
Grec  des  éditions  commu- 
nes , quand  ils  ont  mis  dans 
leur  verfion  au  ch.  17.  v.  8. 
de  la  même  Apocalypfe  , qui 
nef  plus  [ 3.  & qui  doit  venir  ] 
ils  ont  traduit  le  Commen- 
taire de  Grotius , qui  ayant 
lu  dans  le  Grec  $ mtpiçou , 
comme  il  y a dans  la  Bible 
d’Alcala,  dedans  deux  MSS. 
de  Robert  Etienne , a expri- 
mé ce  mot  par  ventura  efti 
mais  on  lit  dans  le  texte  de 
l’édition  d’Eftienne  aufli  bien 
que  dans  celuy  d’Erafme, 
:(s4  Wp  ‘&it.  Il  n’y  a point  aufli 
autrement  dans  les  éditions 
de  Simon  de  Colines , de  Be- 
ze  , de  Crefpin  Se  de  Cour- 
celles.  Aufli  a- 1- on  changé 
cet  endroit  dans  les  derniè- 
res éditions  du  Nouveau  Te- 
ftament  de  Mons , .où  on  lit 
conformément  à ce  dernier 
Grec,  [g.  dr  qui  ejl  neanmoins 


encore  : ] mais  cette  reforma- 
tion n’empêche  pas  qu’on  ne 
voye  toujours  fur  quel  Grec 
Meilleurs  de  Port  Royal  ont 
réglé  leurs  diver/ès  leçons 
quand  ils  ont  compofo  leur 
ouvrage  j puilqu’on  trouve 
cette  première  leçon  Greque 
qui  a été  prilê  du  Commen- 
taire de  Grotius,  non  feule- 
ment dans  l’édition  de  1667. 
mais  même  dans  une  de  Bru- 
xelles qui  eft  de  1675. 

Ces  Meilleurs  ont  aufli  mis 
dans  le  corps  de  leur  verfion 
au  ch.  18.  v.  13.  le  Commen- 
taire de  Grotius  au  lieu  des 
paroles  de  la  Vulgate  , où 
nous  iifons  mancipiorum  & ani- 
marum  bomirmm  : ce  qu’ils  ont 
traduit  par  ces  mots  £ homme  s 
libres  & d'efclaves , & ils  ont 
ajouté  qu’il  y a A la  lettre 
dans  le  Grec  de  corps  & fa- 
més d'hommes  : mais  le  P.  Ame- 
Iote  a eu  raifon  d’exprimer 
ces  deux  mots  par  un  foui, 
fçavoir  d'efclaves , le  mot  fa~ 
me  étant  la  même  choie  que 
celuy  de  corps  : car  l’un  & 
l’autre  lignifie  hommes  en  ge- 
neral dans  le  ftile  de  l’Ecri- 
ture. L’ancien  Interprété  qui 
a eu  égard  au  fens  a tres-bien 
traduit  ciàna^t.  par  mancipia: 
mais  Meilleurs  de  P.  R.  ont 
fait  répondre  au  contraire  à 
ce  mot  celuy  d'hommes  libres , 

parce 
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rius  fur  cet  endroit  ou/mW  , 
intellige  hommes  liberos. 

Ce  n’a  pas  aulïï  été  fur  le 
Grec  ordinaire, que  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ont  mar- 
qué une  variété  encre  le  Grec 
& la  Vulgace  au  ch.  n.  de  la 
même  Apocalyplè  dans  leurs 
premières  éditions,  & qui  le 
trouve  encore  dans  celle  de 
Bruxelles.  Onlit  dans  le  texte 
de  leur  verfion , que  ccluy  qui 
tfi  jufie  fc  ju (ii fie  encore  j & dans 
la  note,  g. f a (Je  encore  des  œu- 
vres de  jufticc  : ce  qu’ils  nom- 
ment icy  Grec  n’eft  que  dans 
la  Bible  d’Alcala  & dans  les 
éditions  qui  l’ont  fuivie.  11  y 
a dans  le  Grec  de  Robert 
Eftienne,<h^«0>)TO  ïn , & dans 
la  Vulgate  , jufificetur  adhuc . 
Il  a feulement  remarqué  à la 
marge,  que  l’autre  leçon  eft 
dans  un  de  fes  MSS.  On  ne 
lit  point  aulfi  autrement  dans 
les  éditions  Greques  d’Eraf- 
me , de  Simon  de  Colines , 
jde  Beze,  de  Crcfpin  & de 
Courcclles.  D’où  il  parole 
plus  clair  que  le  jour  , que 
Meilleurs  de  P.  R.  n’ont  point 
comparé  le  Grec  des  éditions 
communes , & en  particulier 
de  celle  de  Robert  Eflienne, 
avec  le  Latin  de  la  Vulgate. 

Je  demande  encore  a M. 
Arnauldquel  Grec  ont  coo- 


quand  ils  ont  remarqué  de  la 
différence  entre  le  Grec  ôc 
la  Vulgate  au  ch.  4.  v.  7.  de 
l’E pitre  I.  de  S.  Pierre.  Pour 
ce  qui  eft  du  Grec  tous  les 
Exemplaires  conviennent  en- 
tre eux  : au  regard  du  Latin, 
la  Vulgate  exprime  le  Grec 
mot  pour  mot.  Il  eft  vray 
que  les  deux  verbes  cuxpponocb- 
ts  & n-^x'n  qui  y font  tra- 
duits par  efiote  prudentes  (fi  vi- 
ÿlate,  lignifient  aulfi  foyezjem- 
perans  (fi  fobres , comme  ces 
T raduéteurs  ont  mis  dans  leur 
note  avec  la  lettre  g,  comme 
li  le  Grec  étoit  different  de 
la  Vulgate.  Mais  une  diverfi- 
té  d’interpretation  n’cft  pas 
une  diverlité  de  leçon.  Aulïï 
M.leTourneux  qui  a traduit 
fur  la  V ulgate , fiyez^  figes  (fi 
fiyczjvigilans , ajoute  dans  Ion 
explication  : le  mot  Grec  dont 
s' eft  fervi  S.  Pierre  ne fignifie pas  çj*’  1 
feulement  fage , mais  encore  fibre 
(fi  tempérant.  Le  P.  Amelote 
qui  a mis  dans  là  verfion, 
fiyez^  donc  prudens  fi1  veillez^ 
comme  il  y a dans  le  Latin 
s’eft  contenté  de  remarquer 
que  ctcÇpontm.'n  fignifie  auflï 
fiyezjemperans , & il  préféré  le 
premier  lèns  qui  eft  de  l’an- 
cien Interprète.  Pour  ce  qui 
eft  de  l’autre  verbe  n-^xn  que 
les  Traducteurs  de  Mons  ont 
L l exprimé 


• t 
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exprimé  dans  leur  verfion 
par  Joyezyigilans  avec  la  Vul 
gâte, ils  ont  encore  eu  moins 
de  raifon  de  mettre  dans  leur 
note  avec  la  lettre  ( G ) foyez^ 
fobres:  cela  ne  peut  donner 
qu’une  mauvailè  idée  de  Pin- 
terprete  de  PEglilè,  comme 
s’il  s’étoit  éloigné  du  Grec  : 
& cependant  Beze  a aulîi  tra- 
duit avec  cet  Interprète , vi- 
gilate  : Erafrne,  vigilantes:  Cal- 
vin, veillez^  les  autres  verlions 
de  Geneve , veillans  j Ôc  enfin 
Diodati  dans  Ton  Italienne , 
vigilant  i. 

Voicy  une  autre  variété  en- 
tre le  Grec  6c  la  Vulgate  dans 
le  Nouveau  Teftament  de 
Mons  qui  n’eft  pas  mieux 
fondée  que  la  precedente. 
C’eft  au  commencement  de 
l’Epître  i.  de  S.  Pierre  où  il 
y a dans  le  Grec  imn/tut,  6c 
dans  la  Vulgate  cotequalem. 
Les  Traducteurs  de  P.  R.  ont 
oblèrvé  dans  leur  note  qu’il 
y a dans  la  Vulgate  égale,  6c 
dans  le  Grec  également  pretieu- 
fe.  Mais  toute  la  différence 
qu’il  y a entre  l’un  6c  l’autre, 
c’eft  que  irdnfuov  cft  traduit  en 
maître  6c  lèlon  le  lêns  6c  fé- 
lon la  lettre  par  coœqualem -y 
au  lieu  que  l'autre  verfion 
qui  exprime  l’étymologie  du 
mot  Grec,  eft  d’une  exaftitu- 
de  nul  entendue.  Aulîi  Caftalio 


qui  fçavoit  parfaitement  la  c-/* 
langue  Greque  a-t-il  traduit 
parem , 

Au  ch.  i.  de  l’Epître  i. de 
S. Jean  v.  ij . 6c  i 8.  où  il  y a 
deux  fois  dans  la  Vulgate, 
mancte  in  eo , demeurez,  en  luy  y 
ils  ont  traduit  au  v.  z8.  com- 
me s’il  y avoir  in  ea,  dans  cette 
onction  : 6c  en  effet  le  pronom 
cuira  qui  cft  équivoque  dans 
le  Grec  peut  être  traduit  de 
ces  deux  maniérés,  Erafrne 
l’a  exprimé  au  v.  17.  par  in  ea, 

6c  au  v.  18.  parinco.  La  note 
que  ces  Meilleurs  ajoutent 
lur  ce  dernier  vcrÇ  v.  demeurez^ 
en  luy , femble  marquer  qu’il  y 
a dans  le  Grec  qui  eft  repre- 
lênté  dans  leur  texte  in  ea  : 
ce  qui  n’eft  pas  vray  : car  or 
cuir u peut  être  traduit  in  eo  : 

6c  c’eft  ainfi  que  les  meilleurs 
Interprètes  Pont  entendu  le 
rapportant  à Dieu, ou  plutôr 
à Jesus-Chri  st.  Si  on 
rapporte  ce  pronom  au  mot 
d ’unctio  qui  précédé , il  faudra 
traduire  in  ea , comme  ils  ont 
fait,  s’éloignant  de  la  Vulga- 
te làns  aucune  raifon.  L’équi- 
voque ne  vient  que  du  mot 
onclion  qui  cft  du  genre  neu- 
tre dans  le  Grec. 

L’autre  variété  qu’ils  ont 
obfervée  en  ce  meme  endroic 
fur  le  v.  27.  eft  encore  fàuflè: 

G, dilènt-ils,  voue  demeurerez^ 

en 


BtXt. 


Ftu/le 

Serin. 
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enluy-.en J esüs-Christ. 
C’eft  la  ni  3me  expreflion  dans 
le  Grec  qu’au  v.  28.  Pour  ce 
qui  eft  du  pronom  relatif, 
Erafme  a traduit  in  ea.  Il  n’y 
a que  le  fèns  qui  puifle  faire 
juger  laquelle  de  ces  deux  in- 
terpretationscft  la  meilleure. 
Les  plus  habiles  Commenta- 
teurs, même  parmi  les  Pro- 
teftans  Ibnt  conformes  à la 
Vulgate.  In  co , dit  Beze,  vi- 
dclicet  Chrifio,fve  in  Filio  : de  eo 
enim  aÿtur . Faufte  Socin  qui 
appuyé  aufli  la  Vulgate , ( 1 ) 
réfuté  la  verfion  d’Erafme 
qui  s’en  eft  éloigné  , & il  af. 
furc  que  la  fuite  des  paroles 
de  S.  Jean  montre  que  le  pro- 
nom cuira  ne  fc  rapporte  pas 
au  mot  untiio , mais  à Dieu 
ou  à J jr s u s-C  H R.  1 s t , ou 
plut^a  l’un  & à l’autre.  A la 
Eftius  fèmble  appro- 
cette  interprétation  tn  ea, 
•;  manete  tn  eovel  in  ea,  ut 
\inclioncm  Gratté  , re- 

itur.  Ils  ont  mis  ce  lens-là 
1 s leur  texte  par  cette  pe- 
[hrafe,  vous  ri avcz^qu  à de- 
ïrcr  dans  ce  quelle  vous  enfci- 
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gne  , & la  note  ne  s’accorde 
pas  tout  à fait  avec  cette 
verfion. 

Enfin  pour  achever  ces  e- 
xemples  qu’il  feroit  trop  long 
& même  ennuyeux  de  rap- 
porter plus  en  détail,  il  ne 
paroît  pas  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ayent  lu  avec 
attention  le  Latin  delà  Vul- 
gate. Au  ch.  4.  v.  17.  de  la 
même  E pître  de  S.  Jean  on 
lit  dans  leur  traduction  en  ce 
lieu-là:  notre  amour  [ v. envers 
Dieu:  ] mais  il  y a dans  la 
Vulgate  charitas  Dei  nobifcum 
efti  & ainfi  lêlon  leur  idée  il 
felloit  mettre  P amour  [ v.  de 
Dieu  J envers  nous , la  differen . 
ce  qui  eft  entre  le  Grec  & le 
Latin  confiftant  dans  le  mot 
de  Dieu  que  l’ancien  Inter- 
prète fèmble  avoir  fuppleé 
pour  rendre  le  fèns  plus  net. 
Le  Syriaque  a aufli  fuppleé 
dans  le  même  fens  le  pronom 
ejus. 

Revenons  à M.  Arnauld 
que  nous  n’avons  quitté  que 
pour  faire  voir  à tout  le  mon- 
de par  des  exemples  fènfibles 
L l 2 qu’il 


a ad 


! 1 ) Erafmus  legit , in  ea  , referem  fcilicet  relativum  Gracum  dura 
\ifma  : qua  interprétât io  rnihi  non  improbaretur , nifi  ea  ans  fe  quant  ur 
\s  docerent  relativum  iftud  non  pertinere  ad  unElionem , fed  ad  Deum  vel 
J Chriftum  3 vel  potins  ad  Htrumqut.  Soc,  Comm.  in  Epift.  i»  Joann» 
|j.  v.  »7«p.  185.  “ 
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qu’il  n’a  pas  bien  juftifié  les 
Traducteurs  de  Mons  fur  la 
maniéré  dont  ils  ont  marqué 
dans  leur  ouvrage  les  diffé- 
rences du  Grec  èc  de  laVul- 
gate. 

Je  fuis  contraint  de  me 
plaindre  icy  de  ce  Docteur 
qui  m’impofe  quand  il  dit: 
'An.  Jamais  rien  ne  fut  plus  indigne 
d'un  bon  Critique , que  de  fuppo- 
4t.  fer, comme  fait  M.  Simon,  qu'il 
n'y  a rien  dtns  la  P'ulg  ite  diffe- 
rent du  G ‘cc  ordinaire , qui  ne  fut 
dam  /* exemplaire  fur  lequel  elle 
a été  faite  j comme  fil  rie  toit  pas 
certain  qu'il  y a des  endroits  dans 
la  V'ulz,  tte  d'fferens  du  Grec  or 
dinaireyque  l'on  peut  prouver  ma 
nifeftement  être  des  fautes  de  Co- 
pif et. 

M.  Arnauld  levoit  au  moins 
marquer  quelq  îe  endroit  des 
Hiftoires  Critiques , où  l’on 
ait  fait  cette  fuppofreion:  car 
il  paroît  au  contraire  que  j’ay 
non  feule  nent  recon  îu  qu’il 
y avoit  quelques  fautes  de 
Copi  (tes  dans  la  Vulgate, 
miis  aufïï  d’autres  fautes  le- 
geresj  Selon  y a même  dit 
que  les  Cenfeurs  de  Rome  y 
ont  laide  exprès  des  endroits 
ui  fembloient  avoir  befoin 
’être  corrigez  : corn  ne  aulîï 
S.  Jerome  témoigne  que  dans 
fa  revifîon.  il  n’en  avoit  pas 
ôté  certains  endroits  de  l’an- 


cienne édition  qui  pouvoient 
être  reformez,  & qui  fe  trou- 
vent encore  dans  la  revifion. 
Comment  fe  peut-il  faire  qu’- 
ayant expofé  toutes  ces  cho- 
fes,  j’ave  fuppofé  ce  que  nô- 
tre Docteur  m’attribué  ? 

Apres  m’avoir  fait  dire  ce 
que  jen’ay  point  dit,  il  appelle 
une  calomnie  infenfee  l’objection  thii. 
que  j’ay  faite  aux  Traduc-^'4* 
teurs  de  Mons  fur  ce  qu’ils 
n’ont  point  pris  garde  que 
leur  explication  fur  ces  varie- 
tez  appuyoit  les-  nouvelles 
traductions  des  Proteltans, 
lefquels  n’ont  abandonné  la 
Vulgate  que  parce  qu’ils  ont 
crd  qu’elle  etoic  éloignée  de 
l’original  Grec.  En  effet 
quand  on  voit  dans  la  ver- 
fion  de  M ms  le  Grec  ordi- 
naire oppofé  à la  Vulgate,  la 
première  penfée  qui  le  pre- 
fente  eft  que  la  V ulgate  n’ex- 
prime pas  l’original,  & qu’il 
eft  au  contraire  bien  expri- 
mé dans  les  verfîous  des  Pro- 
celtins  lefq  îelles  font  con- 
formes à ce  Grec  ordinaire. 

Le  P.  Morin  leur  a reproché 
que  ce  Grec  n’étant  pas  le 
feul  Grec  que  nous  ayons, 
ils  n’ont  pas  dd  s’y  confor- 
mer entièrement  dans  leurs 
nouvelles  traductions. 

j’ay  jugé  que  cette  objec- 
tion ne  devoir  tomber  que 

ïur 
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furie  texte  de  leurs  verfions, 
parce  que  les  plus  habiles 
d’entre  eux,  & principale- 
ment Beze  ,ont  oblèrvé  dans 
leurs  notes  ces  varierez.  En 
quoy  ils  méritent  d’être  pré- 
férez à Meilleurs  de  P.  R.  qui 
n’y  ont  mis,  comme  ils  le  di- 
lènt  eux-mêmes , que  le  Grec 
des  éditions  communes  par 
oppofition  à la  Vulgate,  Ce 
contentant  de  dire  un  mot 
en  general  des  autres  leçons 
Greques,  au  lieu  d’en  faire 
l’application  à tous  les  en- 
droits où  cela  ctoit  neceffai. 
re. 

Ce  Critique , ajoute  M.  Ar- 
nauld,  rioferoitpas  dire  que  pour 
riètre  point  fufpect  d’appuyer 
de  toute  la  force  les  nouvel- 
les traductions  des  Proreftans, 


on  foit  obligé  de  foàtenir  comme 
ont  fuit  les  autres  Cenfeurs  de  la 
verfion  de  Mons , que  la  Vulga- 
te n'eft  en  nul  endroit  éloignée  de 
l'original  dilt'c  par  le  S.  Efprit. 
Car  nous  allons  faire  voir  dans 
la  difficulté  fuivante  qu'il juftifie 
fur  cela  le  s Traduit. ur s de  Mons 
& traitte  leurs  adverfaires  de  ze- 
lez  indiferets  pour  la  Vulgate , 
qui  donnent  lieu  aux  protejlans 
de  combattre  avec  avantage  le 
decret  du  Concile  fur  fon  authen- 
ticité. 

A quel  propos  fait- on  ve- 
nir les  autres  Cenfeurs  de  la 
verfion  de  Mons  fur  un  fait 
où  il  ne  s’agit  que  de  répon- 
dre à mes  raifons  : ainfi  la  dif. 
ficulté  fuivante  eft  tout  à fait 
hors  d’œuvre.  Nelailîons  pas 
neanmoins  que  de  l’examiner. 


CHAPITRE  IX. 


Examen  de  la  Difficulté  Cette  Difficulté  eft  toute 
hors  de  propos. 


CEux  qui  ont  critiqué  la 
verfion  de  Mons  ont 
tou*  trouvé  mauvais  , que 
dans  un  ouvrage  où  l’on  tait 
protelfion  de  traduire  la  Vul 
gâte,  on  ait  mis  en  plufieurs 
endroits  le  Grec  dans  le  tex 
re  de  la  verfion,  & la  Vul- 
gate à la  marge.  En  effet  ce- 


la paroît  contre  le  bon  lèns 
Sc  contre  toutes  les  règles  de 
la  Critique.  On  n'auroit  pas 
crû , dit  M.  Arnauld,  que  M.  vif. 
Simon  fe  fût  attaché  à une  ob - 
jeltion  fi  bien  ruinée  ^ & on  ne*  ' 
voit  pas  qu'il  l'ait  pu  faire  que 
pour  fignaler  fon  rjle  contre  un 
Ouvrage  que  les  je  fuites  n'ai - 
Ll  3 ment 
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ment  pas.  Ce  n’cfl  point  icy 
le  lieu  d’examiner  fi  les  Apo- 
logiftes  de  Port  Royal  ont 
véritablement  fatisfaità  tou- 
tes les  objections  qu’on  leur  a 
faites  là-deilîis  : il  ell  encojre 
moins  queition  des  Jefuites 
* que  nôtre  Docteur  tait  en- 
trer dans  tous  lès  difcours 
pour  faire  plus  facilement  il- 
lufion  à fes  Lecteurs.  Toute 
la  difpute  ne  doit  rouler  que 
fur  ce  que  j’ay  objecté  contre 
cette  méthode  des  Traduc- 
teurs de  Mons. 

Cela  étant  fuppofé  , je  ne 
voy  pas  quel  avantage  M.  Ar- 
nauld  peut  tirer  de  ce  que 
j’ay  réfuté  en  certaines  cho- 
fes  le  P.  Maimbourg  & M. 
Mallet  : car  s’il  eft  vray  que 
je  les  aye  bien  réfutez , com- 
me ce  Doéteur  en  demeure 
d’accord,  Sc  que  j’âye  d’ail- 
leurs oppofc  d’autres  raifons 
à Meilleurs  de  Port  Royal , 
ce  font  ces  raiibns  là  qu’il  faut 
examiner  , & non  pas  ce  qu’- 
ont dit  ces  deux  Cenfeurs  de 
la  verfion  de  Mons,  quifem- 
blent  avoir  nié  de  certaines 
choies  qu’ils  ne  dévoient  pas 
nier. 

iHJ.  Cette  meme  accufation , con- 

t • 47.  tinuë  M.  Arnauld  , Savoir 
quelquefois  préféré  le  Grec  à la 
Vukate , n'ejl  plus  qu'une  ba- 
gatelle , ou  plutbt  une  pure  chi- 


canerie y lorfque  cejl  M.  Simon 
qui  l'employé  pour  décrier  la  tra- 
duction de  Mons.  Car  il  renver - 
Ce  entièrement  tout  ce  qui  l'an, 
roit  pu  rendre  confiderable  i & 
il  approuve  tout  ce  qu'on  a dit 
pour  faire  voir  quelle  eft  très  in - 
ju/le  & très  mal  fondée.  «Si  c’efi; 
une  bagatelle  & une  pure 
chicanerie  que  cette  accu  fa- 
non de  la  maniéré  que  je  l’ay 
propofée , les  Peres  du  Con- 
cile de  Trente  qui  ont  déci- 
dé, que  la  feule  Vulgate  iè- 
roit  reconnue  pour  authenti- 
que dans  Puiàge  des  Eglilcs 
d’Occident , ont  été  de  purs 
chicaneurs , aufiî  bien  que  les 
Papes  qui  ont  autoriie  ce  de- 
cret par  leurs  bulles.  Quand 
on  a cenfuré  à Rome  le  Nou- 
veau Teilament  de  Mons, 
on  n’y  a pas  regardé  l’accu- 
fation  dont  il  s’agit  comme 
une  bagatelle. 

Si  j’ay  combatu  quelques 
prétentions  que  M.  Mallet  Sc 
le  P.  Maimbourg  paroiilènc 
avoir  eues  touchant  la  Vul- 

fate , M.  Arnauld  ne  m’en 
oit  pas  içavoir  mauvais  gré. 
Cela  Iuy  devoir  faire  con- 
noître  que  ce  n’a  pas  été  pour 
:aire  ma  cour  auxjefuites  que 
’ay  attaqué  la  verfion  de 
Vlons.  Meilleurs  de  P.  R.  ont 
eu  tort  de  ie  prévaloir  de  la 
biblefle  de  quelques  raiibns 
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de  leurs  adverfaires , lefquel- 
les  ne  font  rien  au  fujet  donc 
il  eft  queftion.  Ainfi  tout  ce 
long  difeours  que  M.  Arnauld 
rapporte  icy  fur  {'authenticité 
de  la  Vulgate  efl:  hors  d’œu- 
vre, puifquej’ay  fortifié  moy- 
même  dans  les  Hiftoires  Cri- 
tiques tant  du  Vieux  que  du 
Nouveau  Teftament,  les  fen- 
timens  de  ces  Meflieurs  com 
me  étant  orthodoxes  & ap- 

Epar  de  fçavans  Théo. 

s de  l’Eglifè  Romaine. 
Mais  j’ay  ajouté  en  même 
mft.  temps , qu 'aucun  de  ces  Theolo- 

xtr/dl  £lens  n a cr*  4uun  interprète  qui 
n.  t.  traduifoit  la  Bible  fur  la  Vul- 
<*■37.  gâte, put  inferer  dans  le  corps  de 
ver f on , fur  tout  depuis  que 
i édition  Latine  a été  corrigée  par 
les  Ccnfeurs  de  Rome  , les  leçons 
de  ly original,  mettant  à la  mar- 
ge celles  de  la  Vulgate  , & les 
Jupprimant  même  quelquefois. 
C'cfl-U , ay-je  dit,  ce  qui  efl 
en  quefion,&  non  pas  s'il  y a 
des  endroits  où.  P on  doive  préfé- 
rer les  originaux  à P édition  La- 
tine. 

C’eft  donc  là  uniquement 
ce  qu’il  falloir  traiter , puif 
que  j’ay  foûtenu  en  ce  me- 
me endroit  à Meflieurs  de 
Port  Royal , qu’ils  ne  mon- 
treront pas  que  tous  ces  illu- 
ftres  Théologiens  qu’ils  ci 
tent  fur  l 'authenticité  de  la  V uL 
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gâte,  foient  favorables  à la 
méthode  qu’ils  ont  fuivie  dans 
leur  traduction.  Ces  extraits 
des  Hiftoires  Critiques  que 
M.  Arnauld  produit  ne  vien- 
nent nullement  à propos.  De 
plus,  quand  j’ay  avancé  que 
les  Traducteurs  de  Mons  dé- 
voient mettre  dans  leur  ver- 
fion  ces  mots  de  la  Vulgate  i 
Ce  que  mon  Pcre  tria  donné  efl 
plus  grand  que  toutes  chofes  j ôc 
qu’ils  pouvoienc  en  même 
temps  remarquer  dans  leurs 
notes,  qu’il  faut  traduire  fé- 
lon le  Grec  qui  paroit  en  ce 
lieu  là  plus  naturel  : quand, 
dis-je,  j’ay  avancé  cette  pro- 
pofïtion,  je  n’ay  rien  dit  qui 
appuyât  la  méthode  de  ces 
Meflieurs.  Car  les  plus  habi- 
les  Critiques  de  l’Eglife  Ro- 
maine n’ont  jamais  prétendu 
qu’on  ne  pût  faire  ces  fortes 
de  remarques  dans  un  Com- 
mentaire ou  dans  des  notes. 
Les  Cenfèurs  de  Rome  qui 
ont  corrigé  avec  tant  de  foin 
la  Vulgate,  & les  Papes  qui 
ont  confirmé  leu  rs  corrections 
par  des  Bulles, n’ont  pas  crû 
que  la  Vulgate  fut  entière- 
ment exempre  de  fautes.  Le 
contraire  paroît  dans  la  Pré- 
facé qu’on  a mifê  à la  tête 
de  cette  correction  j mais  ils 
oifvouu  que  pour  le  bon 
ordre  ôc  pour  empêcher  tou- 
tes 
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tes  les  broiiilleries  qu’au-  | préférence  ou  non  ; mais  li 
roient  pu  apporter  les  diffc-  les  Traducteurs  de  Monsonc 
rentes  verhons,  fi  chacun  é-  bien  exécuté  leur  deflèin  qui 
toit  le  maître  d en  faire  une,  étoit  de  traduire  la  Vuleate. 
ou  de  retoucher  l’ancienne  Un  homme  à qui  on  donne- 
félon  fa  phantaifie , il  n’y  eût  toit  quelque  ade  à mettre  de 
que  I ancienne  autorifée  de-  Latin  en  François  . Sc  qui 
Çuis  tant  de  liecles  qui  pût  s’éloigneroit  de  fon  original 
erre  dans  1 ufage  public.  Ce  Latin,  fous  prétexté  qu’il  ne 
Decret  étant  pafle  en  Ioy,  il  luy  paroîtroit  pas  vray  en 
n a pas  etc  permis  aux  Tra-  quelques  endroits  , en  feroit- 
dudeurs  de  P R.  de  donner  Ml  quitte  pour  dire  que  de 
le  titre  de  Vulgate  a un  ou-  cent  perfonnes  à peine  y en 
vrage  qui  reprefente  fort  fou-  aura-t.il  deux  ou  trois  qui 
vent  autre  choie  que  la  Vui  fàflent  reflexion  s’il  a fuivi  ou 

SatS;  A , , , non  fon  original.  La  vérité 

M.  Arnauld  conclut  enfin  d’une  traduction  ne  dépend 
que  ce  défaut  quelque  grand  pas  du  jugement  de  ceux  qui 
qu  on  le  fafle,  ne  peut  avoir  la  lifent , mais  de  la  confor- 
rendu  la  lefture  de  cette  verfion  mitéqu’elle  a avec  fade  qui 
dangereufe  a une  infinité  de  gens  a été  traduit.  Or  cette  con- 
qut  Lont  eftimee,  De  centperfon - formité  ne  fe  trouvant  point 
nés,  dit-  il,  qui  la  lifent  il  y en  a à entre  la  traduction  de  Mons 
peine  deux  ou  trou  qui  faffent  au-  & la  Vuîgate  que  Meilleurs 
aine  reflexion  à cette  preference  du  | de  Port  Royal  ont  voulu  tra- 
Grec au  Latin , ou  du  Latin  au  duire  r’cft  nnn  /M*-» 

Grec  i & il  doit  être  fort  indiffè- 
rent à ceux  qui  la  font, Rappren- 
dre par  la  marge  que  le  Grec  en 
quelques  endroits  efi  préférable 
au  Latin  , ou  de  P apprendre  par 
le  texte 3 lors  qu  on  convient  qu'ils 
ne  courent  aucun  danger pour  croi- 
re quil  c(l  préférable  en  ces  en- 
droits U. 

Ce  n’elt  pas  de  quoy  il  s’a- 
git, fi  ceux  qui  lifent  la  ver- 
non  de  Mons  longent  a cette 


duire,  c’ell  une  fuite  necell 
faire  que  la  tradudion  foit 
infidelle. 

Il  n’elt  pas  vray  qu’il  foit 
indiffèrent  de  mettre  le  Grec 
dans  le  texte  ou  dans  les  no- 

ces.:  c^r  ^ P,ece  qu’on  a tra- 
duit étant  Larine , tout  le 
texte  doit  ctre  necelîaire- 
ment  pris  du  Latin  , pour 
garder  l’uniformité  qu’il  elt 
a propos  de  conlèrver  dans 
un  Ouvrage } &$’il  y a quel- 
que 
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que  di verfité  à remarquer, 
elle  trouvera  fa  place  dans  les 
notes:  autrement  ce  ne  feroit 
que  confufion.  C’efl  à cette 
occafion  qu’on  a reproche  à 
Meilleurs  de  P.  R.  que  les 
Protcftans  ont  fait  paroître 
en  cela  plus  de  bon  lens 
qu’eux  dans  leurs  verfions 
fur  le  Grec,  ayant  fuivi  ce 
Grec  dans  le  texte  de  leurs 
tradudions,  & renvoyant  aux 
notes  les  endroits  de  la  Vul-« 

fate  qu’ils  croyoient  être  pre- 
nables au  Grec  ordinaire. 
Beze  en  a ufé  ainfi , & Eraf- 
me  avoit  fuivi  la  même  mé- 
thode avant  luy.  Il  eft  vray 
que  Luther  dans  fa  verfion 
Allemande  îîe  s’eft  pas  telle- 
ment arreté  au  Grec,  qu’il 
ne  luy  ait  quelquefois  prefe- 
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ré  l’ancienne  verfion  Latine 
lors  qu’elle  luy  paroilToit  for- 
mer un  bon  lens.  Mais  cette 
méthode  n’a  pu  être  goûtée 
des  habiles  gens,&:  fes  parti  - 
fans  mêmes  n’ont  pu  l’excu- 
fer,  qu’en  difantqu’il  avoit  lu 
d’autres  Exemplaires  Grecs, 
que  ceux  qui  étoient  alors 
imprimez.  Quoi  qu’il  en  foit, 
la  conformité  de  la  verfion 
de  Luther  &:  de  celle  de 
Mons,  ell , qu’elles  ont  été 
formées  fur  un  même  plan. 
Comme  M.  Arnauld  trairre 
cette  même  difficulté  en  par- 
ticulier dans  le  chapitre  fui- 
vant,  voyons  fur  quoy  il  fe 
fonde  pour  juflifier  la  métho- 
de qui  régné  dans  la  verfion 
de  Mons  depuis  le  commen- 
cement jufques  à la  fin. 


CHAPITRE  X. 

On  examine  les  raifons  dont  fe  fert  M.  Arnauld  pour  jufiifier  la 
méthode  de  la  ver  (ion  de  Mons , dans  laquelle  on  a mis  le 
Grec  dans  le  texte. 


IL  eft  fi  vray  que  c’eft  une 
faute  confiderable  à un  In- 
terprète qui  le  propofê  de 
traduire  le  Nouveau  Tefta- 
ment  fur  le  Latin  de  la  Vul 
gare,  de  mettre  le  Grec  dans 
Je  texte,  que  M.  IcTourneux 
même  a abandonné  Meilleurs 
de  P.  R.  en  cette  occafion.  ' 


S’il  remarque  quelquefois, 
comme  dans  fon  Année  Chré- 
tienne , ce  que  porte  le  Grec, 
il  le faitdans  fes  explications, 
lors  même  que  le  Grec  luy 
paroît  préférable  au  Latin. 
On  a reproché  plufieurs  fois 
cette  faute  à Meffi  de  P.  R. 
fans  qu’ils  ayent  pu  fe  refou» 
M m dre 
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dre  à là  corriger.  M.  Arnauld  hardiment  nôtre  Doéteur , il 


qui  la  défend  de  nouveau  ap- 
porte pour  exemple  ces  mots 
de  la  Vulgate.  *.  Epître  aux 
Corinth.  ch.  ii..  v.  y,  Exijlim 
nihtl  me  minus  fcciffc  à magnis 
yfpofioLis:  le  Grec  fait  voir, 
M.Am.  dit  il \quc  c'efl  une  f.iute  de  Co 
D,f  7*- pi qu'il  faut  faille  au  lieu 
^ 6l‘  de  feciffe..  C'efl  ce  qui  a fait 
qu'on  a mis  à la  marge,].  feciSïè, 
avoir  rien  fait  de  moins.  Le 
Critique  demeure  £ accord  qu'on 
a pii  mettre  dans  la  note  tout  ce 
qu'on  y a mis : mais  ce  qu'il  re- 
prend comme  une  faute  confîdcra- 
ble , cfi  de  ce  quon  n'a  pas  mis 
dans  le  texte  le  fens  de  la  Vul- 
gate , à la  marge  ccluy  du 

Grec. 

Ce  que  M.  Arnauld  diticy 
être  dans  la  note  de  la  ver- 
sion de  Mons  ne  Sè  trouve 
ni  dans  la  première  édition, 
ni  dans  les  dernieres.  Je  l’ay 
neanmoins  lu  dans  une  édi- 
tion de  Bruxelles  en  1675. 
avec  une  remarque  tirée  d’E- 
ftius  qui  conje&ure  qu’il  y 
avoir  auparavant  fuifje.  Mais 
il  ne  falloit  pas  prendre  une 
conje&ure  d’Eftius  pour  une 
décision,  outre  qu’il  ne  chan, 
ge  rien  dan%  le  texte  luy 
ayant  été  libre  de  faire  cet- 
te observation  dans  Ion  Com- 
mentaire. Si  c’étoitune  faute 
4e  CopiSte  , comme  l'allure 


féroit  bien  difficile  qu’il  n'y 
eût  quelque  variété  dans  les. 
Exemplaires  Latins..  Or  ni  R.^ 
Eftienne,  ni  Hentenius,  ni  les 
Docteurs  de  Louvain  qui  ont- 
conféré  tant  de  MSS.  Latins, 
n’en  marquent  aucun  où  il  y 
ait  fuiffe .,  Luc  de  Bruges  n’a 
auffi  rien  oblervé  là  defïus, 
non  plus  que  Zegerus.. 

Eftius  appuyé  la  conjecture 
4iir  le  chap.fuiyant  de  la  mê- 
me Epître  v.  1 1..  où  y ayant 
dans  le  Grec  le  même  ver- 
be , on  lit  dans  la  V ulgate  »- 
bil  minus  fui  : mais  il  dévoie 
prendre  garde  que  cette  le- 
çon n’eft  que  dans  la  correc- 
tion de  Clement  VI 1 1.  & que 
dans  celle  de  Sixte  V.  on  a- 
voit  confervé  feci , comme  il 
y a dans  les  vieilles  éditions: 
Et  je  ne  doute  nullement  que 
ce  ne  foit  la  véritable  leçon 
de  l’ancien  Interprète.*  car  je 
la  trouve  en  ces  deux  en- 
droits là  dans  l’Exemplaire 
Latin  de  l’Abbaye  de  S.  Ger- 
main des  Prez,  lequel  repre- 
Sente  ordinairement  l’édition 
qui  étoiten  uSàge  avant  S.  Je- 
rome. Déplus  quandEftiusa 
lu  dans  le  Commentaire  at- 
tribué à S.  AmbroiSè , au  ch. 
v.  j.  me  in  nullo  inferiorem 


11 


fuiffe, H n’a  pas  confideré  que 
le.  Commentaire  de  cet  Au-. 

teur- 
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teur  appuyé  l’autre  leçon,lors 
qu’il  dit  que  la  grâce  de 
Dieu  n’a  pas  été  moindre  en 
luy  que  dans  les  autres  Apô- 
tres , parce  qu’il  a enfeigné 
& fait  les  mêmes  choies  qu’- 
eux : quia  fimilitcr  docuit  & 
demfecit  quæ  faciebant  Apoftoli. 

ii  n’y  a dans  les  Hiitoires 
critiques  aucune  reflexion  fur 
ce  pallagej  ôc  fl  l’on  avoit 
quelque  choie  à remarquer 
là  delTus,  ce  ièroit  de  dire 
ue  ce  que  les  Traducteurs 
e Mons  ont  mis  dans  le  tex- 
te de  leur  verfion  exprime 
plus  à la  lettre , pour  ce  qui 
eit  du  iens  Grammatical , le 
verbe  Grec  tîççpjjxeVocj  j mais 
que  iàns  qu’il  y ait  aucune 
faute  de  Copifte , l’ancien  In- 
terprete  a tres-bien  exprimé 
le  îens,  puifqueS.  Paul  parle 
en  ce  lieu- là  des  choies  qu’il 
a faites  en  qualité  d’Apôtre. 
Oeil  pourquoy  le  P.  Amelo- 
te  a bien  rendu  la  penfée  de 
l’Apôtre,  lors  qu’il  a traduit 
je  ne  crois  pas  avoir  rien  fait  de 
moins  que  les  grands  Apbtres.  Je 
lis  auili  dans  l’ancienne  tra- 
duction d’Anvers  nay  rien 
moins  fait , & dans  une  autre 
imprimée  à Paris  en  1545.7V 
nay  pas  moins  fait . Et  cepen- 
dant on  trouve  dans  la  note 
qui  eit  jointe  à la  verflon  de 
Mons  dans  l’édition  de  Bru- 


xelles citée  cy-deflus:  & tou* 
tes  les  verfons  anciennes  & nou- 
velles , Francoifes  & étrangères 
ufent  icy  de  la  meme  exprcfjîon 
quon  a fuivie.  Ce  qui  eit  ab- 
lolument  faux. 

Je  ne  me  fuis  étendu  fur  ce 
pafïàge,  que  pour  faire  voir 
que  M.  Arnauld  n’a  pas  fort 
bien  débuté  dans  l’exemple 
qu’il  met  à la  tête  de  tous 
les  autres.  Il  ne  devoit  pas 
prononcer  fi  décilîvemenc 
que  fie  ![e  eit  en  ce  lieu -là 
une  faute  de  Copifte  pour 
fuiffe.  Audi  Beze  fe  contente- 
t-il  de  preferer  la  traduction 
d’Erafine  à celle  de  la  Vul- 
gate  iàns  rejette r cette  faute 
lur  le  Copilte. Quelques  Con- 
troverfiftes  Proteftans  ont  fait 
valoir  l’interpretation  qu’on 
a mife  dans  le  texte  de  la  ver- 
fion de  Mons , comme  fi  elle 
étoit  contraire  à la  primauté 
du  Pape  : mais  ils  raiionnent 
en  jTheologiens  de  parti  5 & 
je  fuis  perfuadé  que  quand 
Meilleurs  de  P.  R.  l’ont  fi  for- 
tement appuyée  rejettant  la 
leçon  de  la  Vu  1 gâte , ils  n’ont 
point  eu  deflein  d’appuyer 
les  faufles  idées  de  ces  Con- 
troverfiftes  Proteilans. 

M.  Arnauld  après  avoir  fl 
m^l  réülïi  dans  cet  exemple, 
qui  ne  prouve  nullement  que 
l’on  a eu  raiion  de  mettre  le 
Mm  2 texte 


jirn. 
ibii. 
f.  Cl 
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texte  Grec  dans  la  verfion  de 
Mons,  vient  à mes  remar- 
cjues.  Voyons , dit  il , fur  quoy 
il  appuyé  cette  riyturcufe  ccnfurc. 
JL  ri  allégué  fur  cela  ni  Concile  , 
ni  Pape , ni  Pcrc , ni  aucun  Au. 
teur  qui  foit  de  fon  fentimcnt  tou - 
chant  l'authenticité  de  la  Vulyx- 
tc.  Tout  fe  réduit  ri  une  parc  à 
l' autorité  de  M.  Richard  Simon , 
& de  l'autre  à des  raifons  telle- 
ment frivoles , qu'il  ne  les  a pu 
propofer  qiïcn  s'engageant  dans 
de  con'inued'S  contradictions. 

Eft-il  befoin  de  recourir  aux 
Papes, aux  Peres  8c  aux  Con- 
ciles pour  prouver  que  Mef- 
fieurs  de  P.  R.  font  des  Tra- 
ducteurs infidèles , mettant  le 
texte  Grec  dans  leur  verfion, 
8c  fouvent  même  un  texte  peu 
certain,  après  avoir  dit  dans 
le  titre  de  leur  ouvrage  qu’ils 
donnoienten  François  la  Vul- 
gatc?  Qu’entend  - il  icy  par 
F authenticité  de  la  Vulgate  ?J’ay 
déclaré  que  quelque  fenti- 
ment  qu’on  ait  là  deflus,  ce- 
la ne  tait  rien  à la  queftion. 
En  effet  quand  on  croira  avec 
L s Traducteur  s de  Mons,que 
la  Vulgate  n’efl  pas  exempte 
de  fautes  , cela  doit-il  empê- 
cher de  traduire  cette  Vul- 
gate lors  qu’on  s’efl  engage  à 
le  faire.  Les  fautes  qu’on  pré- 
tendra y trouver  doivent  être 
dans  les  notes , & non  pas 


dans  le  texte.  Autrement  on 
court  rifque  de  broüiller  tout 
fous  prerexte  de  ne  rien  met- 
tre dans  le  corps  de  la  ver- 
fion que  ce  qu’on  croit  être 
de  l’original:  8c  c’eft  ce  qui 
cft  arrivé  à Meilleurs  de  P. R. 
en  unç  infinité  d’endroits. 

On  n’a  pas  feulement  ap- 
puyé cette  réglé  dans  l’Hi- 
ftoire  des  Verlions  du  Nou-  top. 
veau  Tefirament  par  des  ra i-JSjJ” 
fons  convaincantes  j mais  on  n. t. 
y a auffi  réfuté  celles  de  M.cb-  J?* 
Arnauld  pour  établir  le  fen- 
timent  contraire.  D’où  vient 
que  ce  Doéteur  ne  fc  juftifie 
pas  là  défias?  On  luy  a fait 
voir  évidemment  que  Salme- 
ron  qu’il  a cité  plus  d’une 
fois, n’a  jamais  penfé  à ce  qu’il 
luy  fait  dire  j que  Bellarmin 
8c  plufieurs  autres  célébrés 
Théologiens  qu’il  pretendoit 
luy  être  favorables,  étoient 
entièrement  éloignez  de  fà 
méthode.  Il  étoit  de  fon  in- 
terêt  de  montrer  qu’il  n’a- 
voit  rien  avancé  là  deflus  qui 
11e  fût  véritable.  Il  fe  conten- 
te pour  toute  réponfe  de  di- 
re que  mes  réponfes  font  fri- 
voles. Ai nfi  M.  Arnauld  don- 
ne pour  toutes  raifons  fà  feu- 
le autorité.  Voyons  s’il  réiif- 
fîra  mieux  dans  ce  qu’il  oppo- 
fe  touchant  les  contradi&ions 
où  il  pretendque  je  fuis  tombé 

Cette 


\ 


♦ 
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Cette  prétendue  contra- 
diction eft  tirée  de  ce  que 
j’ay  avancé  dans  la  Lettre 
fur  l’infpiration  des  livres  fi- 
erez , au  fujet  de  la  difpute 
qui  étoit  entre  le  P.  Tellier 
6c  M.  Arnauld  fur  l’authen- 
ticité de  la  Vulgate.  J 'allure 
en  ce  lieu-là , que  de  quel- 
que maniéré  qu’on  explique 
le  decret  du  Concile  de  Tren 
jnft  Jet  te  , Ici  Traducteurs  de  Mons 

liv.f*c.  tfont  pouu  eu  raifort  d’in fer er 
***' 1 *'  dans  leur  verfion , quoique  ce  fait 
du  tex'e  Grec,  parce  qu’un  Tra- 
ducteur de  la  Bible  doit  fe  propo- 
ser feulement  de  donner  au  peu- 
ple /’  Ecriture  quiefl  reçue  & au- 
torisée dans  l’ Eglife. 

La  raifon  dont  il  appuyé  ce 
bizjrre  fentiment , répond  M. 
Arnauld,  eft  tellement  faujfe , 
qu’il  faut  que  la  peur  qu’il  a 
eue  quon  le  foupçonnàt  de  vou- 
loir favori  fer  M . Arnauld , l’ait 
porté  à dire  étourdiment  tout  ce 
qui  luy  ejl  venu  dans  l’efprit , 
fans  prendre  garde  aux,  imperti- 
nences dans  lefquelles  il  s’enga- 
geaitj — comme  fi  le  Nouveau 
Tcftament  n’ étoit  pas  une  Ecritu- 
re fainte  reçue  & autorisée  dans 
V Eglife  Romaine  : mais  il  luy 
faut  pardonner  cette  bevu'è  j <?/. 
voit  bien  qu’il  s’efi  mal  explique s 
& qu’il  a voulu  dire  feulement 
f Ecriture  qui  eft  en  ufage  dam 
le  fervice  public  de  fin  Eglife • 


Am. 

ttod. 

p.  6} 


LaiRànt  à part  les  injures 
de  ce  Do&eur  , où  conlifte 
toute  la  force  de  les  raifons , 
je  dis  qu’on  ne  s’explique  pas 
mal  , quand  on  fe  lert  des 
termes  du  Concile  de  Trente 
qui  n’a  déclaré  authentique 
que  la  Vulgate  - 6c  comme  je 
parle  de  l’Ecriture  qu’on  doit 
donner  au  peuple  pour  Ion 
ulàge  , je  me  luis  très  bien 
expliqué  en  difant , l’Ecriture 
reçue  & autorisée  dans  les  Egli- 
fe s de  chaque  nation.  C’eft  fur 
ce  pié  là  que  dans  cette  mê- 
me Lettre  lùr  l’infpiration, 
j’ay  objetfté  aux  Proteftans 
que  Meilleurs  de  Port  Royal 
copient  louvent  , qu’ils  ont 
tort  de  rejetter  la  Vulgate 
fouspretexte  de  recourir  aux 
originaux  de  l’Ecriture.  Je 
leur  ay  reprefenté  la  confor- 
mité de  toutes  les  Eglifes  du 
monde  qui  s’accordent  fùr  ce 
fujet  avec  l’Eglife  Romaine. 
Par  exemple , les  Syriens  li- 
fent  tous  la  Bible  en  Syria- 
que de  quelque  lecte  qu’ils 
loientj  les  Ethiopiens  en  E- 
thiopien , 6c  les  Arméniens  en 
Arménien.  Aucun  d’eux  ne 
/eft  avifé  de  vouloir  refor- 
mer là  verfion , lous  pretexte 
qu’elle  ne  fe  trouvoit  point 
tout  à fait  conforme  aux  ori- 
ginaux. Et  ce  qui  mérité  d’ê- 
tre conlîderé,  6c  à quoy  M. 

Mm  y Arnauld 
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Arnauld  dévoie  répondre , 
c'eft  que  ces  mêmes  peuples, 
lorfqu’ils  ont  traduit  l’Ecri- 
ture dans  leurs  langues  vul- 
gaires, leurs  anciennes  ver- 
lions  n’étant  plus  entendues, 
. n’ont  pas  eu  recours  à l’E- 
i>reu  ou  au  Grec  : mais  les 
Syriens,  foit  Neftoriens,  Toit 
Jacobites  , ont  fait  leurs  tra. 
dudions  Arabes  fur  le  Syria- 
que j les  Coptes  ont  aulîî  rais 
en  Arabe  leurs  verlions  Cop 
tes.  Et  c’eft  ce  qui  m’a  fait 
avancer , qu’#n  Traducteur  de 
la  Bible  doit  fe  propofer  feule- 
ment de  donner  au  peuple  ï Ecri- 
ture qui  efl  reçue  & autorisée 
dans  fin  Eglife. 

Peut- on  dire  qu’aprés  a- 
voir  objedé  auxTradudeurs 
de  Mons  les  exemples  de  tou- 
tes les  nations , je  ne  paye 
que  de  ma  feule  autorité? 
N’eft  ce  pas  plutôt  M.  Ar- 
nauld qui  paye  de  fon  auto, 
rité , ne  répondant  rien  à ces 
exemples  & à plufïeurs  au- 
tres raifonsquechacun  pour- 
ra lire  dans  les  Hiftoires  Cri- 
tiques. M.  le  Tourneux  n’a 
pas  imité  en  cela  Meilleurs 
de  Port  Royal  dans  là  tra. 
dudion  Françoife  du  Bré- 
viaire Romain.  Il  a copié  la 
verlion  de  P.  R.  faite  fur  la 
Vulgate  pour  ce  qui  eft  des 
Flèaumes,  fins  avoir  égard 


lï  cette  verlion  exprimoit  le 
texte  Ebreu.  Il  a eu  en  vue 
qu’il  traduiloit  pour  le  fini- 
pie  peuple  FOffice  de  l’Egli- 
le,  où  l’on  recite  les  Plèau- 
mesfolon  la  Vulgate,  ôe  non 
pas  lelon  l’Ebreu.  Il  n’a  point, 
dis-je,  imité  Meilleurs  de  P. 
Royal  qui  ont  au  contraire 
traduit  les  Plcaumes  fur  l’E- 
breu  dans  l'Office  de  l'Bgltfe  & 
de  la  Vienne , & dans  ce  qu’ils 
nomment  L'Office  du  S.  Sacre - ' 
crement . 

M-  Arnauld  pour  juftifier  la 
méthode  des  Tradudeurs  de 
Mons  prétend  faire  voir  par 
l’exemple  de  S.  Jerome,  que 
c’eft  une  nouvelle  maxime, 
qu'un  Traducteur  doit  fi  propofer  ^ 
feulement  de  donner  au  peuple  l'E-  üii. 
criture  qui  eft  en  ufage  dans  le  <4‘ 
fervice  public  de  fon  Edifie.  Si 
cela  eft,  répond  nôtre  Doc- 
teur, S.  fer  orne  étoit  bien  mal  in - 
ftruit  des  devoirs  d'un  Traducteur 
de  la  Bible , & l' Eglife  n'a  pat 
eu  rai  fin  de  luy  donner  fur  cela 
tant  de  louanges  : maie  c' étoit  un 
myftcre  qui  n' étoit  pas  encore  ré- 
vélé. Il  ne  fi  devoit  découvrir 
que  par  M.  Simon.  Si  ce  Pere 
l' avoit  connu,  il  fi  firoit  bien  gar- 
dé de  traduire  le  Vieux  Te  fia- 
ment  dé  Hébreu  en  Latin.  Car  le 
texte  Hcbrcu  n' étoit  alors  en  ufa - 
ge  dans  le  fervice  public , ni  de  fin 
Egl ifiyiid' aucune  autre  du  monde . 

Saint 
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Saint  Jerôme  n’a  jamais  eu 
deflein  de  mettre  fa  nouvelle 
traduction  à laquelle  on  s’op- 
pofa  de  tous  cotez,  en  la  pla- 
ce de  celle  qui  avoit  été  fai- 
te furie  Grec  des  Septante, 
& qu’on  lifoit  dans  fon  Egli- 
tè.  Meilleurs  de  P.  R.  au  con- 
traire par  une  bizarrerie  dont 
il  foroit  difficile  de  trouver 
des  exemples,  fi  ce  n’eft  chez 
les  Proteftans,  ont  fubftitué 
en  la  place  de  la  Vulgate, 
même  dans  l’Office  de  l'Egli- 
fo , une  verfion  Francoife  fai- 
te fur  l’Ebreu.  Ilefla  propos 
de  les  confondre  par  les  pro- 
pres paroles  de  ce  Pere.  Saint 
Jerôme  Ce  plaint  iouvent  de 
ce  que  Ces  ennemis  l’àccu- 
foient  de  n’avoir  point  eu 
d’autre  but  dans  ùl  verfion 
fur  l’Ebreu  , que  de  ruiner 
l’ancienne.  A quoy  il  répond 
qu’il  n’a  jamais  eu  cette  pen- 
iee.  ( 1 ) Eft-ce , dit-il  ..qucj’ay 
avancé  quelque  choie  contre 
les  Septante, moy  quiay  cor- 
rigé pour  nos  Égiiies  avec 
beaucoup  de  foin  il  y a plu- 


fieurs  années  l’ancienne  ver- 
fion Latine  faite  fur  le  Grec 
des  Septante.  Je  les  explique 
tous  les  jours  a mes  freres,8c 
je  recite  leurs  Pfoaumes  a- 
vecune  continuelle  attention. 
Aurois-je  été  fi  fou , ajoute- 
t-il,que  d’oublier  en  ma  vieil- 
lefié  ce  que  j’ay  appris  étant 
jeune?  Tous  mes  Traittez  ne 
font  qu’un  tiflii  de  pafTages 
tirez  de  leur  traduction.  Je 
rapporte  dans  mes  Commen- 
taires fur  les  petits  Prophè- 
tes l’ancienne  édition  avec  la. 
mienne. 

Si  l’on  en  croit  S.  Jerôme,. 
quel  jugement  fera-t-on  de 
ceux  qui  traduiiânt  l’Office 
de  l’Eglifo  pour  le  mettre  en- 
tre les  mains  du  fimple  peu- 
ple qui  n’entend  point  le  La- 
tin , luy  ont  donné  dans  cet- 
Office  une  traduction  for  l’E- 
breu ? Ce  Pere  a fçu  diftin- 
guer  ce  qui  n’étoit  que  pour 
les  fijavans  & pour  ceux  qui 
vouloient  s’inftruire  à fonds, 
des  véritables  fons  de  l’Ecrit 
ture,  d’avec  ce  qui  étoit  de 

l’ufage 


( 1 ) Ego  ne  contra,  70.  Interprètes  aliquidfum  locntus,  quos  ante  an nos - 
plurimos  diligents Jftmè  ernendatos  me a lingua  fiudiofis  dedi , quos  qtsotidie 
in  convenus  fratrum  edijfero , quorum  Pfalmos  jugi  méditât ione  dccanto  ? 
tarn  Jhtltus  eram , ut  quod  in  pueritia  did'tci,  finex  oblivifei  vellem?  Vni- 
verfi  t rafla t hs  met  horum  teflimoniis  texti  funt  : Commentant  in  1 1-  Pro • 
pthetas  & meam  & 70.  editionem  edijjeruut . Hieron.  Apoh  2.  adverfus> 
knffinum,. 
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l’ufage  ordinaire  des  Eglifes. 
C’eft  principalement  à ces 
premiers  qu’il  deflinoit  la 
nouvelle  traduction  fur  l’E- 
breu.  Il  avoit  imité  en  cela 
Origene  qui  avoit  joint  plu- 
fieurs  ver  lions  fai  tes  fur  le 
même  Ebreu  à celle  des  Sep- 
tante , tant  pour  fàtisfaire  aux 
objections  des  Juifs,  que  pour 
donner  une  connoiflance  plus 
exaéte  de  l’Ecriture.  ( 1 ) Il  ne 
. me  fera  point  permis,  dit-il 
répondant  aux  accufarions 
de  Ruffin,  apres  avoir  don- 
né aux  Latins  une  édition 
exa&e  de  leur  verfion  faite 
furie  Grec  des  Septante,  de 
traduire  pour  réfuter  lesjuifs, 
les  Exemplaires  qu’ils  recon- 
noiffent  être  très- véritables, 
afin  que  les  Chrétiens,  dans 
fes  difputes  qu’ils  ont  avec 
eux,  puifTent  les  convaincre 
par  leurs  propres  livres? 

Il  répété  la  même  chofe 
dans  une  de  fes  Lettres  àfàint 


Augultin  qui  avoit  auflî  im- 
prouvé  la  nouvelle  traduction 
de  ce  fàint  Docteur,  llluy  dit 
que  ( *•  ) fon  dedèin  n’a  pas 
été  de  ruiner  l’ancienne  ver-  linU- 
lian  de  l’Eglile  qu’il  avoit”"* 
donnée  luy-même  en  Latin 
plus  exaéte  qu’elle  n’éroit  au- 
paravant • mais  de  mettre  au 
jour  les  pafîàges  qui  avoient 
été  omis  ou  altérez  par  les 
Interprètes  Juifs, afin  que  les 
Latins  fçù  lient'  ce  qui  étoit 
contenu  dans  le  texte  Ebreu. 

Il  clt  bon  d’oblèrver  qu’une 
traduction  fur  l’Ebrcu  étoit 
alors  d’autant  plus  neceflàire, 
qu’il  y avoit  beaucoup  de  de- 
fauts dans  l’édition  des  Sep-  • 
tante,  ôc  que  par  le  moyen 
des  aftcrifqucs  & des  obeles  on 
rétabliilbit  en  quelque  ma- 
niéré ces  defauts. 

Si  nous  écoutons  M.  Ar- 
nauld,  on  n’a  point  befoin 
d’autre  Auteur  pour  renver- 
fèr  les  paradoxes  de  M. Simon, 

que 


( 1)  Afihi  non  licebit  pofl  70.  editionem  ejuam  diligent  ifiimè  emendd- 
tam  ante  annos  plurirnos  lin  gui  me  a hominibus  dedi , ad  confutandos  Ju- 
daos  eriam  ipfa  exemplaria  vertere  cjua  ipfi  verijfima  confitentur  , Ht  fi 
c/uando  adverfitm  eos  Chriftianis  difputatio  efi , non  habeant  fubterfugien- 
di  diverticula  j fed  fiiomet  potijfimum  mueront  ferlant.  Id.  Hier.  Apol.  3. 
adv.  Ruffin. 

( 1 ) Ego  etnm  non  tam  vetera  abolerc  conatus  fi*m,  tjUA  lin  gu  a me  a ho - 
minibus  cmendata  de  Grxco  in  Latinum  tranfluli  t ejnam  ea  tefiimonia  cjua 
k Juddis  prAtermifa  funt  vel  corrupta  . proferre  in  medium,  ut  feiam  nofiri 
<puid  H cirai  ca  veritas  contincrct.  Id.  Hicron.  Rcfp.  1.  ad  Aug. 
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que  de  luy-même.  Ce  qu’il 
montre  par  ce  qu’on  a dit 
dans  l’Hiftoire  Critique  des 
Verfions  du  Nouveau  Tefta- 
'Arn.  ment, que  ce  D odeur  prouve 
ih,d-  bien  contre  M.  Mallet , quil  ejl 
W6**'  permis  À un  Tra  du  fleur  de  faire 
une  ver  fon  du  Nouveau  Tefla- 
ment  fur  P original  Grec.  D’où  il 
inféré  que  c’cft  fans  raifon 
qu’on  a fbûtenu  dans  la  Let- 
tre à un  Abbé  fur  l’infpira- 
tion  des  Livres  facrez  , qu'un 
Traducteur  doit  fe  proposer  feule- 
ment de  donner  au  peuple  P Ecri- 
ture qui  eft  dans  Pufage  public 
de  fon  Eglife. 

Il  eft  aile  de  faire  voir 
qu’il  n’y  a aucune  contradic- 
tion entre  ces  deux  propor- 
tions. J’ay  prouvé  contre  M. 
Arnauld,  qu’il  s’appuyoit  en 
vain  fur  l’exemple  d’Erafme 
& de  l’Abbé  de  Marolles, 
puifqueces  deux  Traducteurs 
ïâifoient  profèffion  de  tradui- 
re le  Nouveau  Teftament  fur 
le  Grec,  6c  que  quand  Meff 
de  P.  R.voudroient  faire  la 
même  chofê , l’on  n’y  trouve- 
roit  rien  à redire , ces  fortes 
de  traductions  étant  permifes. 
Il  n’en  eft  pas  de  même  de  la 
verfion  de  Mons  dont  les  Au- 
teurs font  profefîion  de  tra- 
duire pour  le  peuple  la  ver- 
fion vulgate  qu’on  lit  dans 
ion  Eglife.  Ceft  fur  ce  pied 


là  que  j’ay  foûtenu,6c  que  je 
foûtiens  encore,  qu’un  Tra- 
ducteur de  la  Bible  doit  fè 
propofèr  feulement  de  don- 
ner au  peuple  l’Ecriture  qui 
eft  dans  l’uiage  public  de  fon 
Eglife.  On  a voulu  côdamner 
par  là  MefT  de  P. R.  qui  defti- 
nant  leurs  traductions  au  peu- 
ple, pour  luy  faire  entendre 
ce  qu’on  recite  dans  l’Office, 
les  ont  faites  fur  l*Ebreu,pour 
ce  qui  eft  des  Pfèaumes  : 6c 
au  regard  du  Nouveau  Tefta- 
ment, ils  fui  vent  tantôt  le 
Grec 6c  tantôt  le  Latin.  On  a 
montré  que  cette  méthode 
eft  contraire  à la  pratique  de 
toutes  les  Eglifcs  du  monde. 

J’ay  aufïï  jugé  que  quelques 
Ecrivains  qui  avoient  attaqué 
la  verfion  de  Mons  avoient 
été  trop  avant , s’ils  ont  pré- 
tendu , comme  Moniteur  Ar- 
nauld leur  reproche  , que 
la  Vulgate  devoit  toujours 
être  preferée  aux  originaux, 

6c  qu’il  n’étoit  jamais  permis 
aux  particuliers  de  faire  des 
verfions  fur  ces  originaux.  Il 
ne  fçavoit  donc  ce  qu'il  difoit , a- 
joùte  M.  Arnauld  parlant  de  Am. 
moy , quand  il  bornait  le  devoir ibii- 
d'un  Traducteur , à donner  au*  * **' 
peuple  P Ecriture  qui  ejl  dans  P u- 
fige  public  de  fon  Eglife.  Car  ja- 
mais P H ebr eu  ri  a été  dans  P u- 
f âge  public  d'aucune  Eglife  Chré - 
Nn  tienne , 


V 
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tienne , ni  le  Grec  dans  celuy  de 
VEglife  Latine. 

Comme  c’eft  la  même  ob- 
jedion,  on  y appliquera  la 
même  réponfe.  J’ay  montré 
évidemment  la  différence 
qu’il  y a entre  un  Interprète 
qui  le  propofè  de  traduire  la 
Bible  lur  les  originaux  , &: 
celuy  qui  a delTein  de  don- 
ner au  peuple  une  verfion 
pour  fon  ulàge  qui  n’efl  au- 
tre que  d’entendre  ce  qu’on 
recite  dans  le  fêrvice  public. 
Dés  les  premiers  lîecles  de 
l’Eglifè  on  a fçd  faire  cette 
dilundion  : car  outre  ce  que 
l’on  a rapporté  cy  deffus  des 
ouvrages  de  S.Jcrôme,  Ori- 
gene , Eufèbe  de  Cefârée  & 
plufieurs  autres  anciensEcri- 
vains  Ecclefiaftiques  cirent 
fouvent  les  tradudions  d’A- 
quila , de  Symmaque  & de 
Theodotion  comme  plus  con- 
formes au  texte  Ebreu.  Il  ne 
leur  eft  cependant  jamais  ve- 
nu dans  la  penfée  de  les  met- 
tre ]en  la  place  de  la  verlion 
des  70.  laquelle  étoit  feu- 
le en  ufage  dans  I’Eglile.  De 
plus  Origene  dans  fes  Homé- 
lies ou  âifcours  deftinez  au 
peuple,  ne  fe  fervoit  ordinai- 
rement que  de  la  même  ver- 
lîon  des.  Septante,  pour  ne 
le  pas  broüiller  par  d’autres 
tradudions  faites  fur  l’Ebreu^ 


mais  dans  lès  Tomes  ou  Com- 
mentaires où  il  s’agilîoic  d'ex- 
pliquer plus  à fond  le  véri- 
table fens  des  Ecritures,  il 
éclaircifloic  cette  ancienne 
verfion  par  celle  d’Aquila  & 
par  les  autres  qu’on  vient  de 
marquer.  On  obfèrvera  qu'il 
ne  les  a jamais  propolées 
pour  être  lues  dans  le  Ser- 
vice public  j mais  feulement 
comme  des  fècours  qui  pou- 
voient  être  d’un  grand  ufiu 
ge  à ceux  qui  s’appliquoient 
à l’étude  de  Livres  fàcrez. 

Il  en  doit  être  de  même 
de  toutes  les  verfions  faites 
fur  les  originaux , & il  ne 
faut  pas  même  négliger  cel- 
les qui  ont  été  faites  par  des 
P roteftans  habiles.  Ainfi  M. 
Arnauld  n’a  pas  dû  traitter 
de  maxime  phantaftique  ce  que 
l’on  a avancé  dans  l’Hiftoire 
critique  des  V er fions  du  N ou- 
veau  Teftament,  qu 'une  tra-cb. 
duciion  qu'on  donne  au  peuple*  4l8‘ 
doit  être  conforme  à l'Ecriture 
quon  lit  publiquemint  dam  fon 
Eglife.  Effc  - ce  que  5.  Jerome , 
dit  ce  Dodeur,  ne  fit  pas  fafffj 
verfion  fur  /'  H ebreu  pour  être  mi - p, 
fe  entre  les  mains  du  peuple  fie  fi 
â dire  de  tous  ceux  qui  la  vou- 
draient lire ^fcav ans  & ignorant , 
hommes  & femmes  / Eft. ce  qu'il 
y avoit  alors  des  Inquifiteurs  qui 
en  inter difoient  la  letturc  à moins 

qu’on 
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qu'on  n'en  eut  une  permijjïon  par 
écrit*  On  en  peut  dire  autant  de 
celle  de  P Abbé  de  Marollcs . 

On  a répondu  cy-deflîis  à 
l'exemple  de  faine  Jerome,  où 
l’on  a expliqué  quel  a été  le 
deflein  de  ce  Pere  dans  fa 
nouvelle  tradudion  fur  l’E- 
breu , qu’il  eut  bien  de  la  pei- 
ne à faire  goûter,  parce  qu'on 
s'imaginoit  qu’il  vouloir  ôter 
des  mains  du  peuple  fon  an-l 
cienne  verfion.  C’eft  pour- 

Sce  Pere  prie  quelque- 
:s  amis  de  lire  en  parti-' 
culier  (on  ouvrage  & de  ne  le 
Hum.  point  rendre  public.  Obfecro 
^T*E(d  vos  ****  Domnion  & Rogatiane 
&Nt-  chariffimi , ut  privata  Ictlione 
htm.  çontenti  librum  non  efferatis  in 
publicum.  On  a aufli  prouvé 
que  l'exemple  de  l’Abbé  de 
Marolles  ne  juftifie  point  la 
méthode  des  T radudeurs  de 
Mons,  cet  Abbé  ayant  décla- 
ré que  fon  deflein  étoit  de 
donner  en  François  l'original 
1 Grec,  ou  plutôt  la  verfion 
Latine  d'Erafme  qui  a été 
faite  fur  le  Grec.  Ces  fortes 
de  verfions  ont  leurs  utilitez, 

• & il  eft  permis  à chacun  de 

les  lire  pour  entendre  mieux 
le  fons  aesEvangeliftes&  des 
Apôtres,  comme  les  Grecs  li- 
foient  autrefois  les  traduc- 
tions d’Aquila,de  Symmaque 
& de  Theodotion  pour  enten- 


dre mieux  la  verfion  des  Sep- 
tante. 

Au  refte  il  eft  bon  de  re- 
marquer que  la  propofidon 
qui  eft  traitée  de  phantaflique 
par  M.  Arnauld  a été  faite 
au  fujet  du  ch.  10.  de  fiiint 
Jean  v.  19.  qui  a été  traduit 
fur  le  Grec  de  cette  forte 
dans  la  verfion  de  Mons,  Mon 
Pere  qui  me  les  adonnées  eft 
plus  grand  que  toutes  chofes  3 & 
l’on  ajbûte  dans  la  note  que 
le  fens  du  Grec  quon  a fuivi  a 
paru  plus  naturel  que  le  (en s 
du  Latin.  Comme  il  ne  s’a- 
gifloit  pas  de  fçavoir  lequel 
des  deux  fons  étoit  le  plus 
naturel  3 mais  de  traduire  la 
V ulgate  qu’on  avoir  promife, 
& de  donner  au  peuple  ce 
qu’on  lit  dans  fon  Eglifo,  j'ay 
obforvé  que  les  Tradudeurs 
de  P.  R.  pour  executer  fidè- 
lement leur  deflein  dévoient 
mettre  dans  le  texte  de  leur 
verfion , Ce  que  mon  Pere  Tria 
donné  eft  plus  N grand  que  toutes 
chofes  : ils  auroient  enfin  te  re- 
marqué dans  leur  note  com- 
ment il  faut  traduire  ce  ver- 
fot  félon  le  Grec  qui  paroif- 
foit  plus  naturel.  La  leçon  de 
la  Vulgatey comme  j'ay  ajoû- 
té  au  même  endroit , efl  ap- 
puyée fur  les  Pcres  Latins , mê- 
me les  plus  anciens  qui  nous  doi- 
ventfervir  de  réglé  %fur  tout  dans 
Nn  2 une 
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unetraduéhon  qu'on  donne  au  peu- 
ple , laquelle  doit  être  conforme  à 
l' Ecriture  qu'on  lit  publiquement 
dans  les  Eglifis. 

Si  c’efl  là  avancer  une  ma- 
xime phantaftique,  comme 
l’afïure  nôtre  Dofteur,  M.le 
Tourneux  a eu  grand  tort  de 
preferer  cette  maxime  à la 
méthode  des  Traducteurs  de 
Mons.  Il  a judicieufement  tra- 
duit dans  Ion  année  Chré- 
tienne fur  la  V ulgate  : Ce  que 
mon  Pcre  ma  donné  cft  plus 
grand  que  toutes  chofes  , & il  dit 
enfuite  dans  Ion  explication  : 
le  fens  du  Grec  efi  plus  clair  & 
plue  ai  fie , car  il  y a,  mon  Pere 
&c.  Et  en  effet  il  n’y  a aucu- 
ne variété  fur  ce  paflàge  dans 
les  Exemplaires  Latins.  Les 
Théologiens  de  Louvain  qui 
en  ont  confulté  un  fî  grand 
nombre  ne  citent  après  Hcn 
tenius  en  faveur  de  la  leçon 
du  Grec,  c^ue  la  Bible  de  Phi. 
lippe  I I.ou  Ton  fuit  ordinai- 
rement l’édition  de  Complu- 
te  qui  a été  retouchée  ex- 
près en  quelques  endroits. 
Mais  les  Cenfèurs  de  Rome 
qui  fçavoient  tres-bien  que  le 
Grec  étoit  plus  naturel,  n’ont 

ijas  laide  de  conferver  dans 
es  éditions  de  Sixte  V.  & de 
Clément  VI I I.la  leçon  qu’ils 
avoient  trouvée  dans  tous 
leurs  Exemplaires  8c  dans  tous 


les  Peres  Latins.Lucde  Bru- 
ges appuyé  auflî  cette  même 
leçon  dans  fes  Scolies  fur  ce 
pallage,  ou  il  dit  qu’elle  eft 
fondée  fur  toutes  les  Bibles 
Latines  8c  fur  tous  les  Com- 
mentateurs Latins , ajoutant 
que  l’autre  leçon  qu’on  a in- 
férée dans  quelques  livres  im- 
primez a été  prife  du  Grec*. 

Hac  efi  Latinorum  & librorum  ^ 
& traflatorum  feriptura . Nam  s^/f  » 
qu<c  efi  in  quibufdam  ImpreJJis  lu c-  xo- 
bris  neutro  genere  mutato  cum 
mafiulinoy  Gracorum  efi  t dm  au - 
clorum , qubn  codicum . 

Tout  ce  que  M.  Arnauld 
ajoute  dans  la  fuite  ne  peut 
fervir  qu’à  faire  connoître 
qu’il  eft  plus  habile  dans  l’art 
de  déclamer, que  dans  la  Cri- 
tique. Prétend  il  donc, dit- il  par- 
lant de  moy,  que  le  peuple-** 
Chrétien  n'a  droit  £ entendre 
ue  le  texte  de  P Ecriture  qui  fe 
'it  dans  fin  Eglife , & qu'on  ne 
doit  pas  luy  découvrir  par  des 
ver  fions  en  langue  vulgaire  te 
qu'il  paurroity  avoir  dans  ce  tex* 
te , qui  ne  feroit  pas  conforme  au 
fins  de  l'Ecrivain  facrè  / il  ri  y a 
pas.  £ apparence  qiiil  le  croye. 

Mats  c'efi  qu'il  ne  finge  pas  à ce 
qu'il  dit,  quand  il  s' eft  une  fois 
Lai  fie  emporter  à La  p a filon  de  cou. 
tredire..  Les  moindres  lueurs  Ci- 
bloüi fient  & luy  font  trouver  des 
convenances  qui  peuvent  furpren- 
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quand  il  luy  en  prendra  phantai - 
fie,  que  fi  un  Evêque  veut  don- 
ner a fies  Chanoines  & à fies  au- 
tres Ecclefiafiiques  des  notes  fiur 
les  Pfieaumes , afin  de  les  aider  . 
à entendre  cequils  chantent  dans 
C Edifie  , il  fie  doit  borner  À leur 
expliquer  ce  qu'ils  lificnt  dans  la 
Vulgate  traduite  fiur  les  Septan- 
te , & non  pas  leur  expliquer  le 
fens  de  P H êbr eu  ou  d'une  traduc- 
tion de  S.  Jerome  dont  P Eghfie  ne 
fie  fiert  point  dans  fion  fiervice.  Ce 
rïa  pas  neanmoins  été  U la  pen- 
sée de  M.  P Evêque  de  Meaux 
dans  fion  excellent  Ouvrage  fiur  les 
Pfieaumes . 

Je  ne  fçay  pourquoy  on  le 
ferc  icy  de  l’autorité  de  M. 
l’Evêque  de  Meaux  pour  juf- 
tifier  la  méthode  de  P.R.  dans 
la  verlîon  de  Mons  où  tout 
eft  brouillé.  Il  s’agit  d’une 
verlîon  l’on  nous  renvoyé 
à des  notes.  Cet  exemple  (é- 
roit  plus  juftefi  M. de  Meaux 
avoit  donné  à fes  Chanoines 
&:  aux  autres  Ecclefiaftiques 
de  Ton  Diocefe  une  traduc- 
tion des  Plèaumes  femblable 
à celle  que  fit  autrefois  Apol- 
linaire , prenant  de  chaque 
Interprété  ce  qui  luy  agréoit 
le  plus.  Cet  Ouvrage  où  il 
n’y  avoit  aucune  uniformité 
de  verfion  , fut  blâmé  par 
S. Jerome.  £ Auteur, e omrne 
il  a été  remarqué  ailleurs  r 
Jfn  1 avoit 


dre  les  fimples , £/*  qui  nont  rien 
dans  le  fond  que  de  puerile. 

Les  Hiftoires  Critiques  font 
des  preuves  évidentes  que  je 
n’ay  jamais  condamné  les  ver 
lions  de  l’Ecriture  en  langue 
vulgaire  fur  les  originaux.  Je 
demande  feulement  que  cha- 
que choie  foit  dans  la  place , 
& qu’on  fuive  en  cela  les  u- 
fages  des  autres  Eglifès  où 
l’on  donne  au  peuple  des  tra- 
ductions de  l’Ecriture  qui  fe 
lit  dans  le  fervice  public.  On 
fe  fervira  des  autres  verfions 
faites  fur  les  originaux  de  la 
maniéré  qu’on  s’elt  autrefois 
fervi  dans  les  Eglifes  d’O- 
rient  de  toutes  les  traduc- 
tions qu’Origene  avoit  miles 
dans  les  Hexaples  avec  celle 
des  Septante.  Les  perfonnes 
les  plus  judicieules  regar- 
dèrent aufli  fur  ce  pied  là  la 
nouvelle  verfion  de  S.  Jero- 
me. Ce  n’a  donc  point  été 
par  une  paillon  de  contredi- 
re que  j’ay  condamné  la  mé- 
thode de  Port  Royal , mais 
pour  de  bonnes  raifons. 

Il  femble  que  cet  endroit 
de  ma  Critique  ait  donné 
quelque  chagrin  à M.  Ar- 
nauld  j car  il  y revient  lou- 
vent  : & c’ell  ce  qui  m’obli- 
ge de  le  fiiivre  pas  à pas.  M. 
Simon , ajoute- t-il , pourra  dire 
fie  Ion  ces  prétendues  convenance  s t 


I 
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Hijl.  avoit  plutôt  confulté  fin  fins  & 
f*  rai  fin  , 4ue  l*  propriété  des 
I.  x.  ch.  rnots  de  fin  texte.  II  en  eft  de 
«>■  Mt*  même  de  la  traduction  de 
14*'  Porc  Royal  $ on  y fuit  tantôt 
le  Grec,  tantôt  la  Vulgate, 
& (buvent  les  Commenta- 
teurs fans  avoir  égard  à au- 
• cun  texte  : l’on  y explique 
auflî  plufieurs  endroits  par 
rapport  aux  préjugez  d’une 
certaine  Théologie  ; ce  qui 
ne  convient  point  à l’ouvrage 
de  M.  de  Meaux. 

Ce  Prélat , dit- on,  a fait 
itid.  mettre  vis-à-vis  de  la  Vulgate 
t'  la  traduClion  des  Pfiaumes  filon 
r Hcbreu  faite  parS.Jerbme  aufji 
bien  que  le  rcftc  du  Vieux  Tefta- 
ment , mais  dont  t Eglife  ne  s' eft 
point  firvic  comme  du  reftey  par- 
ce que  le  peuple  étoit  trop  accou- 
tumé à chanter  les  Pfiaumes  fi- 
lon l' ancienne  édition.  Et  pour 
ce  qui  eft  de  lès  notes  au  lieu  de 
rapporter  les  fins  peu  naturels 
qu'on  a tâché  de  donner  aux  en- 
droits de  la  Vulgate  qui  ne  s'ac- 
cordent point  avec  l' Hcbreu  que 
nous  avons  aujourd'huy , ni  avec 
la  verfton  de  S.  Jerome  , il  s'at- 
tache à cette  verfton  ou  à l* Hé- 
breu, & ne  dit  rien  de  ce  qui  pa- 
roit  peu  intelligible  filon  la  Vul- 
gate. 

Il  n’y  a rien  dans  l’édition 
des  P (baumes  de  ce  Prélat 
qui  ne  paroifle  bien  (bnfé, 


& dont  nous  n’ayons  des  . 
exemples  dans  l’Antiquité. 

Ce  fut  félon  cette  idée  qu’O- 
rigene  compofà  (es  Hexaples 
& que  S.  Jerome  joignit  (à 
nouvelle  traduction  fur  l’E- 
breu  à l’ancienne  édition  La- 
tine qui  avoit  été  faite  fur  le 
Grec  des  Septante.  L’une  & 
l’autre  verfion  recônnoidànt 
l’original  Ebreu  pour  leur 
(ource,  il  eft  bon  de  rappor- 
ter les  notes  à cet  original. 

S.  Jerome  qui  a fait  la  même 
choie  fur  les  douze  petits 
Prophètes  a éclairci  dans  (es 
Commentaires  l’un  & l’autre 
texte,  je  veux  dire  (à  nouvel- 
le traduction  & l’ancienne 
verfion  qui  étoit  en  ufàge 
dans  (on  Eglife.  Je  m’imagi- 
ne qu’on  ne  fçauroit  (è  trom- 
per en  fuivant  ce  modèle. 

M.  Arnauld  revient  encore 
une  fois  à l’exemple  de  (âint 
Jerôme  qu’il  oppofe  à ce  que 
j’ay  dit,  que  le  peuple  n’a 
beloin  d’autre  chofe  dans 
une  verfion  que  de  (cavoir 
ce  qui  Ce  lit  dans  fon  Eglife. 

La  traduClion  de  ce  Perc,  dit  nô-  Anù 
cre  DoCteur , long-temps  avant ,ild' 
qtielle  ait  été  receué  dans  Cufta-  7°* 
ge  public  de  /’  Eglife  Latine  ^a  été 
mi  fi  entre  les  mains  du  peuple , 
Parce  qu'elle  étoit  en  une  langue 
qui  au  temps  de  ce  Saint  étoit 
entendue  par  incomparablement 

plus 
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pltu  de  per  forme  s , que  ne  l'cfl  au - 
jourd'huy  aucune  langue  vulgai- 
re de  l'Europe.  On  devoit  luy  di- 
re félon  la  penfee  de  ce  Critique , 
Gardezjvbtrc  Hebreu  pour  voue: 
le  peuple  ri  a que  faire  de  fîavoir 
ce  qui  fe  lit  dans  les  livres  des 
Juifs  : il  fuffit  qu'il  entende  ce 
qui  e/l  en  ufagc  dans  P Eghfe. 

Je  ne  pretens  pas  me  pré- 
valoir de  ce  qui  arriva  à laine 
Jerome  à l’occafion  de  fa 
nouvelle  traduction  fur  l’E- 
breu.  Il  eft  certain  qu’on  luy 
objeéta  de  toutes  parts  qu’il 
appuyoit  la  caulè  des  Juifs 
par  cet  ouvrage.  S.  Auguflin 
qui  ne  Ce  Icandaliloit  pas  fa- 
cilement , n’en  eut  gueres 
d’autre  penfée.  S.  Jerome  fe 
plaint  luy-même  d’un  libelle 
qu’un  de  les  amis  avoit  trou, 
vé  fous  fon  nom , dans  lequel 
on  feignoit  qu’il  faifoit  péni- 
tence "de  ce  qu’il  avoit  été 
feduit  dans  fa  jeunefle  par 
les  Juifs  pour  traduire  la  Bi- 
ble fur  le  texte  Ebreu  rem- 
pli de  faufiètezj  & ce  libelle 
s’étoit  répandu  parmi  les  E- 
vêques  d’ Afrique.  Ce  font  les 
reproches  que  S.  Jerome  fait 
d Ruffin,  lequel  ne  fut  pas  le 
feul  de  ce  temps- là  qui  ob- 
jecta à ce  faine  Do&eur  d’a 
voir  feandalifé  toute  l’Eglilè, 
tant  on  étoit  alors  préoccu- 
pé contre  les  verfions  qui  n’é- 
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toient  point  conformes  à cel- 
le qui  étoit  autorilée  dans 
toutes  les  Eglifes  du  monde 
depuis  les  Apôtres. 

Mais  après  tout  il  n’y  avoit 
rien  que  de  raifonnable  dans 
fon  delTein  de  la  maniéré  qu’il 
l’explique  lui-même. Il  fit  oien 
voir , àc  nous  l’avons  deja  re- 
marqué, qu’il  n’avoit  jamais 
eu  en  vue  de  mettre  la  nouvel- 
le traduction  en  la  place  de 
l’ancienne  qu’il  avoir  corri- 
gée lur  le  texte  Grec.  Il  Iça- 
voit  mettre  de  la  différence 
entre  ce  qui  étoit  à l’ufage 
public  des  peuples,  & ce  qui 
leur  pouvoit  lervir  en  leur 
particulier  pour  avoir  une 
connoiflance  plus  exa&e  de 
l'Ecriture.  Il  n’y  a eu  que 
MelT  de  P.  R.  qui  fe  foient 
avifez  dans  ces  derniers  tems 
de  traduire  fur  l’Ebreu  pour 
le  peuple  les  Pfeaumes  qui 
font  dans  l’Office  de  l’Eglilè. 

C’eft  en  vain  que  M.  Ar-  Am. 
nauld  fait  revenir  icy  encore tb '*• 
une  fois  l’Abbe  de  Marolles, 
puis  qu’on  n’a  point  condam- 
né dans  les  Hiftoires  critiques 
ceux  qui  font  des  verfions  fur 
les  originaux.  On  ne  blâme 
point  Mellieurs  de  P.  R.  d’a- 
voir publié  les  Pfeaumes  fe - 
Ion  P Hebreu  & la  V ulgate  * on 
auroit  feulement  louhaite  que 
la  Vulgate  n’eût  pas  été  lî 

éloignée 
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éloignée  qu’elle  elt  de  l’E- 
breu  dans  leur  verfion.  Ce 
u’on  a repris  dans  les  Tra- 
u&eurs  de  Mons,  c’e/t  d’a- 
voir mis  en  un  grand  nom- 
bre d’endroits  dans  le  corps 
de  leur  verfion , des  leçons 
incertaines  & même  quelque- 
fois faufles  en  la  place  de  la 
Vulgate  qu’ils  fontprofeflîon 
de  traduire. 

Enfin , dit  M.  Amauld , ceft 
avoir  peu  dleftime  de  La  vrayepa- 
' rôle  de  Dieu , (fi  avoir  une  baffe 
idée  de  ce  qu  on  appelle  le  peuple 
parmi  les  Chrétiens  y que  de  pré- 
tendre qu  ils  n*ont  aucun  droit  de 
f avoir  ce  qui  efl  ou  n'eft  pas  la 
vraye  parole  de  Dieu  dans  une 
verfion  de  l'Ecriture.  Je  ne  dis 
pas  que  cela  leur  foit  nece faire  j 
je  dis  feulement  qù ils  ne  font  pas 
indignes  de  le  fç avoir  , (fi  que 
ce  rieft  pas  une  faute  de  le  leur 
apprendre  quand  cela  fe  peut  fai- 
re par  un  moyen  très  facile.  Et 
j'en  co)  clus  que  de  deux  verfions 
Erançoifes.  de  F Ecriture  égale- 
ment bonnes  d! ailleurs , celle  où 
on  lit  une  faute  de  Copifte  au  lieu 
de  la  vraye  parole  de  Dieu , efl 
moins  bonne  que  celle  qui  met  la 
vraye  parole  de  Dieu  en  la  pla 
ce  de  cette  faute  de  Copifte.  C'eft 
le  fujet  de  la  difpute  entre  M. 
Simon  (fi  les  Traducteurs  de 
Mons.  Jl  leur  reproche  comme  un 
ftefaut  confiderable  de  ce  qu'on  lit 


quelquefois  dans  leur  verfion  la 
vraye  parole  de  Dieu , au  lieu  des 
fautes  de  Copiftes  qu'il  voudroit 
qu'on  y eut  lues. 

Je  n’ay  jamais  prétendu  que 
le  peuple  n’eût  aucun  droit 
de  fçavoir  ce  qui  eft  ou  n’eft 
pas  la  vraye  parole  de  Dieu 
dans  une  verfion  de  l’Ecritu- 
rc.  J’ay  feulement  repris  là- 
defnis  fa  faufle  metho  le  des 
Traducteurs  de  Mons , qui 
/ous  ce  pretexte  ont  tout 
broüillé  dans  leur  verfion, 
de  laquelle  ils  ont  banni  plu- 
fieurs  leçons  de  l’ancien  In- 
terprète , qui  étoient  les  vé- 
ritables. Ce  qui  ne  leur/eroit 
point  arrivé  s’ils  avoient  tra- 
duit entièrement  la  Vulgate 
dans  le  corps  de  leur  Ouvra- 
ge, & qu’ils  eullènt  renvoyé 
dans  leurs  notes  ce  qu’ils  ju- 
geoient  être  les  leçons  véri- 
tables & Apoftoliques.  Il  ne 
leur  a pas  été  libre,  s’étant 
engagez  à donner  en  Fran- 
çois  le  Latin  de  la  Vulgate, 
de  fubflituer  le  Grec  en  là 
place. 

On  demeure  d’accord  que 
de  deux  verfions  de  PEcritu- 
re,  celle  où  on  lit  une  faute 
de  Copifte  au  lieu  de  la  vraye 
parole  de  Dieu  , efl:  moins 
bonne  que  celle  qui  met  la 
vraye  parole  de  Dieu  en  la 
place  de  cette  faute  de  Co- 
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pifte.  Mais  on  prétend  que, 
comme  il  Ce  peut  faire  qu’un 
Tradu&eur  prenne  pour  une 
faute  de  Copifte  ce  qui  ne 
l’efl  point  en  eflfer,il  eft  mieux 
de  traduire  le  texte  qui  efl 
en  ufage  dans  I’Egfifè  & que 
l’on  fait  profeffion  de  tradui- 
re , que  de  l’ôter  de  fa  pro- 
pre autorité.  Les  Cenfeurs 
de  Rome  n’ont  pas  ignoré 
qu’il  pouvoit  refter  de  ces 
fautes  de  Copiftes.  Cepen- 
dant ils  ne  les  ont  pas  corri- 
gées toutes,  &.  ils  ont  même 
averti  dans  la  Préfacé  qui  efl 
à la  tête  de  la  correction  de 
Clement  VIII.qu’ilsontlaifTé 
exprès  dans  l’édition  Latine 
quelques  endroits  qu’il  fèni- 
bloit  qu’on  auroit  pii  corri- 
ger: mais  ils  ajoutent  qu’ils 
ont  non  feulement  imité  en 
cela  la  conduite  de  S.  Jero- 
me , mais  auffi  qu’il  fe  pou- 
voit faire  que  ceux  qui  dans 
les  anciens  temps  ont  traduit 
la  Bible  en  Latin  fur  l’Ebreu 
& fur  le  Grec,  ayent  eu  de 
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meilleurs  Exemplaires  que 
ceux  qui  font  venus  jufques 
à nous.  Ils  difent  enfin  ( 1 ) que 
la  Congrégation  des  Cardi- 
naux Ôc  les  autres  perfônnes 
fça  vantes  qui  ont  été  choifies 
pour  cet  ouvrage  par  le  S. 
Siégé,  n’ont  point  eu  defïèin 
de  faire  une  nouvelle  verfion, 
ni  de  corriger  en  quoi  que 
ce  foi t l’ancien  Interprète  } 
mais  jfèulementdemcttrel’an- 
cienne  édition  Latine  qu’on 
appelle  Vulgate  dans  la  pre- 
mière pureté,  autant  que  ce- 
la a été  pofiîb'c,  afin  qu’elle 
fut  imprimée  en  cet  état 
conformement  à l’arrêté  du 
Concile. 

Ces  feules  paroles  font  une 
condamnation  manifeflede  la 
méthode  que  les  Tradu&eurs 
de  Mons  ont  fuivie  dans  leur 
verfion  delà  Vulgatc:car  pre- 
mièrement on  y reconnoîc 
qu’il  n’eftpas  fur  de  retoucher 
l’ancienne  édition  Latine  fur 
les  Exemplaires  Grecs  d’au- 
jourd’huy,fê  pouvant  faire 


qu’il 


( i ( Sacra  Congregationi  amplijfimorum  Cardinalium  aliifjue  erudi- 
tijfirnis  viris  ad  hoc  optu  a Scde  sîpoflolica  dclefhs  propofitum  non  fuit  no - 
vam  allcjuam  editionem  cudere  , vel  antiejuurn  Interprétera  u/la  ex  parte  cor- 
rigere , vel  emendare  ; fed  ipfam  veterem  & vulgatam  editionem  Latin arn  a 
mendis  veterurn  Librariorum  neenon  pravarum  emendationum  erroribus  re- 
furgatam  fua  priftina  integritati  ac  puritati  ejuoad  ejw  fieri  potuit  refii - 
tuere  J eaejue  refit  nt  a ut  ejuam  emenaatijfime  irnprimeretur  juxta  Concilii 
Oecumcmci  decret um,  pro  viribtti  opérant  dare.  Præf.  Bib.  Clem.  VIII. 

Oo 


190  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


qu’il  y en  ait  eu  d'autres  dans 
ces  premiers  temps,  6c  mjme 
plus  exaCts.  On  a fait  voir 
qu’il  y en  a eu  d’autres  en 
effet,  6c  on  les  a oppofez  à 
Meilleurs  de  P.  R.  En  fécond 
lieu  le  defïein  des  Papes  n’a 
pas  été  de  corriger  l’ancien 
Interprète  fur  le  Grec,  mais 
de  donner  fa  verfion  le  plus 
exactement  qu’il  fe  pouvoir 
faire;6cc’eft  une  nouvelle  fau- 
te  des  Traducteurs  de  Mons 
qui  l’ont  changé  en  plu  fleurs 
endroits  fous  prétexté  qu’il 
n’exprimoit  pas  la  vraye  pa- 
role de  Dieu. 

Ce  n’efl  donc  point  par 
bizarrerie,  comme  fe  l’ima 
gine  M.  Amauld , que  j’ay 
Elit  un  procès  aux  Traduc- 
teur de  Mo  as  pour  avoir  fui- 
vi  une  faufle  méthode  en 
mettant  la  Vulgate  en  Fran- 
çois. C’efl  tromper  le  man- 
de que  de  donner  pour  la 
Vulgate  ce  qui  n’y  répond 
point  ^ 6c  les  raifons  qu’ils  ap- 
portent pour  fe  juftitier  font 
toutes  condamnées  par  la 
- Préfacé-  que  nous  venons  de 
rapporter.  Notre  DoCteur 
qui  a fenri  la  force  de  cette 
objection  , 6c  qui  d’ailleurs 
n’eft  pas  homme  à changer 
de  fentiment,  fe  jette  fur  un 
petit  nombre  de  corrections 
qui  paroiffent  fondées. 


Il  dit  que  f accu  fat  ion  capi  Am 
taie  de  M.  Simon  confiée  à vou 
loir  que  ce  foit  une  grande  faute 
non  feulement  £ avoir  mis  trop 
fou  vent  le  Grec  dam  le  texte , 
mais  de  l'y  avoir  7nis  une  feule 
fois.  Il  en  fait  une  m ixime  ca - 
oit  ale  , generale , fans  exception j. 

& par  confequent  il  fuffic  pour 
en  faire  voir  la  fauffeté  , que  ce 
que  je  viens  de  dire  des  fautes  de 
Copiées  foit  vray  en  cinq  ou  fix 
endroits. 

Si  Meilleurs  de  P.  R.  n’a. 
voient  mis  qu’une  fois  dans, 
leur  verfion  le  Grec  en  la 
place  de  la  Vulgate,  on  ne 
leur  auroit  pas  fait  un  pro- 
cès là  deffus:  6c  s’ils  veulent 
bien  même  fe  retrancher  à 
cinq  ou  fîx  endroits,  on  leur  i 
fera  au  AI  grâce,  bien  que  ce- 
la foit  contraire  au  defTein 
qu’ils  ont  eu  de  traduire  la 
Vulgate,  6c  à la  Préfacé  de 
la  Bible  de  Clément  VIII. 
laquelle  devoit  leur  tenir  lieu 
de  réglé. 

O.i  a objeCbé  aux  Traduc- 
teurs de  Mons,  que  le  tem- 
pérament qu’ils  ont  trouvé 
d’unir  dans  leur  verfion  la 
Vulgate  6c  le  texte  Grec  ne 
pourra  être  goûté  des  per- 
ionnes  bien  fenfées.  Il  n'y  a,^jf 
ai- je  dit  , que  deux  partis  a vtr[ 
prendre  ■ ou  traduire  entièrement  **• r* 

/ - J ç • 

fur  le  Grec , comme  ont  fait  Eraf  4I}*. 
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me  ^ Pagnin  & pluficurs  autres 
élans  leurs  ver  fions  en  langue  La- 
tine , comme  font  aufjt  les  Prote- 
fians  dans  leurs  verfions  en  lan- 
gue vulgaire  j ou  traduire  tout  à 
fait  fur  la  Vulgate  filon  la  mé- 
thode ordinaire  des  Interprètes 
Catholiques.  M.  Amauld  fe  re- 
ferve  à faire  voir  plus  bas , 
que  cet  exemple  des  Catho- 
liques ell  faux  j 6c  pour  le 
relie  voicy  comme  il  y ré- 
pond. 

Rien  ri  eft  plue  net  ni  plus  ab - 
fi  lu  que  cette  decifion  : deux  fieuls 
partis  À prendre  j ou  entièrement 
fur  le  Grec , ou  entièrement  fur  la 
Vulgate  : toute  autre  méthode  ne 
pourra  jamais  être  du  goût  des 
perfinnes  bien  finfèes.  C'eft  un 
arreft  fans  appel. 

On  a appuyé  de  bonnes 
railons  l’arrell  qu’on  a pro- 
noncé là  defliis  contre  les 
Tradu&eurs  de  Mons  j 6c 
comme  chacun  les  peut  voir 
dans  l’Hiltoire  critique  des 
Verfions  du  Nouveau  Tella- 
ment  , on  ne  les  répétera 
point  icy.  Il  ne  faut  meme 
qu’un  peu  de  lèns  commun 
pour  juger  qu’un  homme  qui 
le  propole  de  traduire  la 
Vulgate  ne  doit  pas  traduire 
le  Grec  > de  la  même  manie- 
re  qu’un  Interprète  qui  le 
propole  de  traduire  le  Grec , 
ne  doit  pas  traduire  la  V ul- 


gate.  Il  faut  que  chacun  s’ac- 
quite  exactement  de  ce  qu’il 
promet  de  faire  Ce  tempéra- 
ment ne  peut  venir  que  d’u- 
ne faullè  idée  qu’on  s’ell  for- 
mée. Et  afin  de  faire  voir  à 
tout  le  monde  que  Meilleurs 
de  P.  R.  n’ont  jamais  Içû  la 
maniéré  de  bien  traduire  les 
Livres  lacrez,  il  fufiitde  met- 
tre au  jour  la  méthode  qu’ils 
ont  fiuivie  dans  leurs  premiè- 
res verfions  de  l’Ecriture. 

Le  premier  ouvrage  que 
j’ayc  vu  de  leur  façon  lur  ce- 
la elt  P office  de  /’ Lglifi  & de 
la  Vierge  en  Latin  & en  Fran- 
çois. C’cll  ce  qu’on  appelle  or- 
dinairement les  Heures  de  Port 
Royal.  Le  Latin  des  Pfeaumes 
y eft  d’un  côté  félon  la  Vul- 
gate , comme  on  les  lit  dans 
ï’Eglilè,6cde  l’autre  côté  ell 
leur  verfion  fur  l’Ebreu  qui 
fouvent  ne  répond  pas  à ce 
Latin.  Cela  n’ell-il  pas  de 
bon  lèns  ? On  promet  de  don- 
ner en  François  l’Office  de 
l’Eglilè,  6c  on  donne  ce  qui 
fe  chante  dans  les  Synago- 
gues 6c  chez  les  Proteltans. 
Il  y a quelque  choie  encore 
de  plus  remarquable , 6c  qui 
ell  làns  exemple.  Pour  bien 
traduire  cet  Eoreu,  on  n’a  pas 
recours  aux  Ebreux  ni  aux 
Chrétiens  qui  ont  eu  quel- 
que coAnoiflànce  de  la  lan- 
Oo  2 gue 
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gue  Ebraïque,  mais  à S.  Au. 
guftin  qui  ne  fçavoit  pas  cette 
langue^  afin  qu’on  ne  croye 
pas  que  j’impofe  à ces  Mef- 
ficurs,je  rapporteray  icy  leurs 
propres  paroles,  comme  el- 
les (ont  dans  l’Avis  au  Lec- 
teur. L’Auteur  de:  cet  Avis 
pour  montrer  la  difficulté 
qu’il  trouvoit  à réüflîr  dans 
cet  ouvrage,  6c  pour  faire 
connoître  en  même  temps  la 
méthode  qu’on  y a fuivie, 
Trrf.des  parle  de  cette  forte.  IL  eficcr - 
^f‘UUi  tain  que  cette  entrcpnfe  efi  fins 
e R‘  comparai  fon  plus  grande  & plus 
difficile  que  l'on  ne  la  croit  d or- 
dinaire y&  qu' encore  que  La  fcien - 
ce  'de  la  langue  Francoife  pour  la 
traduire  fiiellemcnt  & clairement 
tout  enfemble  , & celle  de  la  lan- 
gue Hébraïque  pour  bien  prendre 
le  fens  des  paroles  originales , y 
foient  utiles  & même  necejfitircs  * 
tout  cela  neanmoins  efi  fort  peu 
de  chofè  an  prix  de  cette  lumière 
qui  doit  être  prife  de  l'intelligen- 
ce du  fond  de  /’  Ecriture  & de  fon 
efprit  inconnu  à la  plàpart  des 
Hebreux , qui  ri  ont  prefque  tous 
fuivi  que  la  lettre  3 & dans  le- 
quel S.  Augufiin  a pénétré  plus 
avant  qu'aucun  des  Peres , quoi- 
que l'obfcurité  de  la  ver  fon  dont 
il Je  fervoit  luy  ait  fouvent  don- 
né beaucoup  de  peine . Et  c efi  de 
cette  lu  miere  dont  on  a befoin  pour 
pouvoir  déterminer  la  langue  He~ 


braïque  qui  dette -même  efi  affet^ 
fouvent  fupenduë  & indéterminée 
dans  les  divers  fens  dont  elle  efifuf 
ceptible , qui  font  même  rapportez^ 
iiverfement  par  les  Hebreux. 

Si  S.Jerômeavoit  été  dans 
Iefontiment  de  ces  Meilleurs, 
il  jne  fe  feroit  pas  donné  la 
peine  de  confulter  les  Juifs  6c 
les  anciennes  verfions  faites 
fur  l’Ebreu.Jene  doute  point 
que  s’il  avoit  fçu  que  S.  Au- 
guftin  eut  eu  le  don  de  dif- 
cerner  entre  plufieurs  fens 
dont  les  mots  Ebreux  font 
quelquefois  fufceptibles,  quel 
étoit  le  véritable , il  n’eût  eu 
recours  à luy  pour  refondre 
toute  là  traddetion  que  fes 
ennemis  décrioient  comme 
fi  elle  eût  été  trop  Judaïque. 
Ce  faint  Do&eur  au  contrai- 
re ayant  lu  l’explication  des 
Pfeaumes  que  S.  Auguffcin  a- 
voit  publiée , ne  put  l’approu- 
ver , ne  la  trouvant  pas  allez 
exaéte  * & aujourd’huy  on  la 
fait  lervir  de  réglé.  On  re- 
garde ce  faint  Evêque  cornu 
me  un  Oracle  qui  déterminé 
la  langue  Ebraïque.  Origene, 
Eufobe  de  Cefarée , S.  Chry- 
follome,  Theodoret  n’ont  pas 
eu  honte  de  confulter  les 
Juifs  pour  avoir  une  connoif- 
fance  plus  exacte  du  ftile  de 
l’Ecriture.  S. J erôme  fait  gloi- 
re d’avoir  eu  commerce  avec 

les 
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les  Rabbins,  & d’avoir  appris 
des  Maîtres  la  langue  Ebraï- 
Hitt.  que  : Ni  fi  & prolixum  effet , 
*pji.  i.  die  ce  fçavant  Pere , (fi  redo- 
X"fjin.  ^cret  %l°riûlam  , jam  nunc  tibi 
ofienderem  quid  utilitatis  habeat 
magiftrorum  limina  terere  , (£• 
artem  ab  artificibus  difccre.  Me  fl 
fieursde  Port  Royal  Auteurs 
des  nouvelles  méthodes  ont 
trouvé  le  fecret  de  faire  une 
bonne  verfion  des  Pleaumes 
fur  l’Ebreu  en  quittant  tous 
ces  Rabbins  qui  font  des  gens 
grolïïers  , & qui  ne  s’atta- 
chent qu’à  la  lettre  , pour  a- 
voir  recours  aux  fens  allégo- 
riques &,  fpirituels  de  S.  Àu- 
guftin. 

Ce  n’efl  pas  icy  le  lieu  d’e- 
xaminer en  particulier  la  tra- 
duction des  Heures  de  P.  R. 
11  fuffit  d’avoir  obfervé  en 
general  fur  quelle  idée  elle  a 
été  faite.  Sur  ce  principe  qui 
leur  fert  toujours  de  réglé, 
qu’il  n’y  a que  les  petits  ef- 
prits  qui  ne  fe  font  pas  en- 
tend re  en  parlant , ils  ont  pris 
toutes  leurs  mefures  pour  fai- 
re parler  David  en  grand  ef- 
prit  : par  exemple  , au  lieu 
de  ces  mots  du  Pfeaume  4^. 
v.  1.  qui  (ont  dans  la  verfion 
de  S.  Jerome  , EruChvit  cor 
meum  verbum  bonum , ils  ont  mis 
ceux-cy:  Mon  cœur , dans  l'ar- 
deur qitil  refient , veut  fe  répan- 
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dre  pour  dire  de  grandes  ebofis. 
Et  en  la  place  de  ceux-cy  au 
même  endroit,  lingua  me  a fti- 
lus  feriba  vclocis  , on  lit  dans 
les  Heures  de  Porc  Royal, 
ma  langue  fuivra  C E/prit  qui 
m'anime  avec  la'  meme  vïteffe 
que  la  plume  fuit  la  main  légè- 
re dû  un  très  habile  Ecrivain.  Au 
Pfeaume  fuivant , v.  7.  où  il 
y a dans  la  traduction  de  S. 
J erôme,  dédit  vocem  fuam , pro- 
férât a efl  terra , Meffi  de  Port 
Royal  ont  traduit  fur  le  me. 
me  Ebreu  que  lifoit  ce  Pere, 
Dieu  a fait  retentir  fa  voix , & 
auffi  tôt  la  terre  fai  fie  de  crain- 
te s'e[i  fondue  comme  de  la  cire. 

Il  elt  à propos  de  remar- 
quer que  les  Traducteurs  de 
Port  Royal  ne  feavoient  alors 
ce  que  c’étoit  de  diftinguer 
par  d’autres  caraCteres  ce 
qu’ils  ajoùtoient  au  texte 
du  Prophète,  auquel  ils  ne 
croyoienc  pas  faire  tort  en  le 
feifant  parler  d’une  maniéré 
noble  & digne  de  luy  ; par 
exemple  , au  Pfeaume  ijr. 
v.  i.  David  s’exprime  bien 
plus  noblement  dansles  Heu- 
res de  Port  Royal  de  cette 
forte  : fouvenciçvous  qu'il  jura 
devant  votre  Majefic , que  dans 
S.  Jerome  qui  traduit  fimple- 
ment  avec  les  Rabbins,  qui 
juravit  Domino.  C’efl  auffi  a- 
vec  ces  Rabbins  qui  étoienc 
Qo  j de r 
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de  petits  genies  attachez  à la 
lettre,  que  S.  Jerome  a tra- 
duit au  v.  8.  du  même  Pfeau- 
me , Surgc  Domine  in  requiem 
tuum  , au  lieu  qu’on  lit  dans 
les  Heures  de  Port  Royal: 
Venez^ , Seigneur  au  Lieu  où 
vous  établirez^  vbtre  demeure  fixe 
& arretée . Et  au  v.  1 4.  où  il  y 
a dans  la  mêmeverfion  de  S. 
Jerome  fur  l’Ebreu , hac  efi  re- 
quiesmea  infempitemum *,  Mei- 
lleurs de  Port  Royal  ont  tra- 
duit : il  a dit , c efi  icy  le  lieu 
où  je  me  fuis  établi  une  demeu- 
re fixe  & arretée  pour  jamais. 

Ces  grands  genies  ont  fui- 
vi  la  même  méthode  dans 
leur  Office  du  S.  Sacrement . Ce 
livre  qui  a été  recueilli  pour 
les  Religieufes  de  Port  Royal, 
contient  le  Latin  d’un  côté , 
& le  François  de  l’autre.  Les 
Pfeaumes  y font  félon  la  Vul- 
gate  , mais  la  verfion  qui  y 
répond  eft  félon  la  vérité  Hé- 
braïque. Par  exemple,  vis-à- 
vis  de  ces  mots  du  Pfeaume 
105?.  v.  3.  Tccum  principiumin 
die  virtutis  tua  in  fplendoribus 
fanîlorum  ex  utero  ante  lucife- 
rum  genui  te , on  lit  dans  cet 


Office  fur  l’Ebreu  : Votre  peu- 
ple vous  fervira  a une  volonté 
pleine  & parfaite  au  jour  de  vb- 
tre force  dans  F éclat  & la  fplen - 
deur  de  vbtre  fiinteté  j & dés 
que  vous  fort  ire  z^du  fein  de  votre 
Mere  , vbtre  advenement  fera 
comme  lé aurore , & vbtre  naïf 
fance  comme  la  rosée.  Ils  n’ont 
rien  mis  en  cara&eres  Itali- 
ques j & bien  qu’en  plufieurs 
endroits  ils  ayent  îubftitué 
deux  mots  pour  un  en  met- 
tant entre  deux  un  & , Us 
n’ont  point  marqué  cet  e^-en 
Italique,  non  plus  que  dans 
leurs  Heures.C’eft  fur  ce  pied 
là  qu’au  même  Pi  v.  4.  ils 
ont  traduit  ces  mots  fecundùm 
ordinem  Mclchifedech  par  ceux- 
cy  félon  l'ordre  & l'exemple  de 
Mclchifedech.  & ces  autres  du 
v.  y.  in  die  ira  fua , par  au  jour 
de  fa fureur  & de  fa  colcre.  C’ell 
là  le  plan  fur  lequel  Meffieurs 
de  P.  R.  ont  formé  leurs  tra- 
ductions des  Livres  lacrez. 
Ils  craignoient  fi  fort  de  ne 
s’expliquer  pas  allez,  qu’ils 
y ont  ajouté  mots  fur  mots, 
lelquels  ne  font  fouvent  que 
de  purs  fynonymes. 

CHAP. 
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CHAPITRE  XI. 

J léponfe  aux  rai  fins  que  M.  Arnauld  propofc  cLinsfa  Difficulté  79. 
pour  juftificr  les  Tradu  fleurs  de  Mons  de  ce  qu'ils  ont  fait 
entrer  le  Grec  dans  une  traduflion  de  la  V ulgatc. 


m O 

cmjiM 


N pourroit , dit  M.  Ar- 
nauld , être  étourdi  par  la 
ance  que  ce  Critique  témoi- 
gne en  propofant  la  raifon  que 
notes  allons  examiner : car  il  pré- 
tend que  fi  on  ne  s'y  rend  pas , 
c'efi  qu'on  ri  aura  ni  bon  fens , ni 
aucun  goàt  de  Critique.  En  effet 
je  n’ay  rien  propofé  fur  le 
fait  dont  il  s’agit  qui  ne  foit 
conforme  au  jugement  de 
tous  les  habiles  Critiques  de 
l’Eglifè  Romaine. 

Quelques  Cenfeurs  de  la 
verfion  de  Mons  ont  préten- 
du que  les  Auteurs  de  cette 
traduffion  tomboient  dans  le 
cas  porté  dans  la  Bulle  de 
Clement  VIII.  où  il  efl  dé- 
fendu fous  peine  d’excommu- 
nication majeure  relèrvée  au 
S.  Siégé  d’imprimer  la  Vul- 
gate  qxue  de  la  maniéré  qu’il 
l’avoit  corrigée.  J ’ay  alluré  au 
contraire  qu’ils  ne  font  point 
dans  le  cas,  parce  qu’il  n’efl: 
parlé  dans  la  Bulle  du  Pape 
Clement  que  des  Imprimeurs 
& de  l'Exemplaire  Latin  de 
la  Vulgate.  Mais  j’ajoute  que 


la  fin  de  la  défenfe  étant 
d’empêcher  qu’on  ne  life  pu- 
bliquement d’autre  Bible  que 
celle  là  dans  les  Eglifes  d’Oc- 
cident,  les  Traducteurs  de 
Mons  qui  ont  fait  profeflîon 
de  traduire  cette  V ulgate  dé- 
voient s’y  conformer  entière- 
ment dans  leur  verfionFran- 
çoile.  On  avoue  qu’ils  ne  font 
point  dans  le  cas  de  la  cen- 
fure  qui  ne  doit  point  s’é- 
tendre au  delà  de  ce  qui  y 
efi:  exprimé.  Ils  ont  feulement 
peche  contre  les  réglés  de  la 
Critique  & contre  l’unifor- 
mité qui  doit  être  dans  un 
ouvrage. 

Ce  fameux  Critique  > répond  frfii 
M.  Arnauld  fiait  venir  fa  Cri - 
tique  â tout:  m tis  jamais  elle  ne 
vint  plus  mal  qu'icy.  C* eft  par 
les  réglés  de  la  Critique  qu'on 
peut  difeerner  fi  un  verfet  du 
Nouveau  Tefiament  eft  plus  con- 
forme à F Original  de  l' Ecrivain 
facré  félon  le  Grec  > que  félon  la 
V ulgate.  Mais  quand  on  s' eft  uns 
fois  affuré  que  défi  le  Grec  qui  y 
eft  conforme  non  le  Latin , 

M- 
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M.  Simon  nous  obligera  de  nous 
dire  oà  il  a trouvé  ce  qu'il  ajju. 
re  (î  hardiment  3 quon  doit  met- 
tre dans  la  verfion  le  fens  du 
Latin  que  l'on  fiait  certainement 
n'èlre  point  le  Jens  de  S.  Paul , 
& que  l'on  ne  fera  jamais  goù 
ter  aux  perfonnes  qui  ont  quel 
que  goût  de  la  Critique  , que 
l'on  y mette  le  fens  du  Grec  lorfi 
quc  l'on  fiait  qu'il  efi  feul  con- 
forme À l'original  diflé  par  le 
S . Efprit.  Cependant  il  pourroit 
avoir  une  Critique  fi  bigarre , que 
c'en  pourroit  être  une  des  régla . 
3£il  en  demeure  donc  là  & qu'il 
ne  nous  vienne  point  parler  du 
bon  fens . 

Nôtre  Doéteur  détourne 
Pétat  de  Iaqueftion.  Il  s’agit 
de  traduire  la  Vulgate  com- 
me elle  eft,foit  qu’il  y ait  des 
fautes  , ou  qu’il  n’y  en  ait 
point,  àc  il  nous  vient  parler 
de  Grec  dont  il  n’eft  nulle- 
ment queftion.  Les  Cenfcurs 
de  Rome , comme  on  l ’a  mon- 
tré cy  deffus  par  la  Préfacé 
qui  eft  au  devant  de  l’édition 
de  Clcment  VIII.  n’ont  pas 
ignoré  que  l’ancien  Interprè- 
te Latin  ne  repondoit  pas 
toujours  exa&ement  aux  ori- 
ginaux; mais  ils  ont  obfervé 
judicieufement, que  leur  def- 
fèin  n’étoit  pas  de  corriger 
cet  Interprète  , mais  de  le 
donner  tel  qu’il  étoit  : il  fal- 


loit  donc  félon  ces  Cenfêurs 
dont  la  Critique  n’eft  pas  bi- 
zarre, reprefèn  ter  toujours  le 
Latin  de  la  Vulgate  qu'on 
traduifoit,&  ne  pas  mettre  en 
fa  place  le  fens  qu’on  preten- 
doitêtre  conforme  à l’origi- 
nal. Cet  examen  devoit  trou- 
ver fa  place  dans  les  notes: 

& c’cft  ainfi  que  M.  le  Tour- 
neux  en  a ufé  dans  fon  An- 
née Chrétienne}  & toutes  les 
perfonnes  qui  auront  quelque 
goût  de  la  Critique  n’en  ufe- 
ront  point  autrement. 

Je  voy  de  plus  que  M.  de 
Sacy  s’attache  ordinairement 
à la  Vulgate  dans  le  corps  de 
fa  verfion,  &:  que  dans  les  en- 
droits mêmes  où  l’Ebreu  re- 
prefente  la  véritable  leçon  de 
l’Auteur  facré  , il  fè  conten- 
te de  la  remarquer  dans  fon 
Commentaire.  Par  exemple, 
au  ch.  3.  de  la  Gcnefè  , v.  tj. 
il  a traduit  apres  la  Vulgate 
où  il  y a , iffa  conterct  caput  M* 
tuum  , elle  vous  bnfera  la  t'ete  : SatJ’ 
mais  il  ajoute  dans  fà  note: 

En  François  le  mot  elle  fc  peut 
rapporter  ou  à la  pofterité  de  la 
femme , ou  à la  femme.  Dans 
1* Hébreu  il  ne  fe  rapporte  qu'à  la 
pofieritè  de  la  femme  : ipfum  ( fè- 
men , ) comme  qui  diroit  , la 
pofieritè  de  la  femme  vous  brifera 
la  tête.  Dans  la  Vulgate  le  pro- 
nom elle  ne  s'entend  que  de  la 

femme , 
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femme , comme  qui  diroit , h fem- 
me vvh  s brifrra  la  te  fie.  Cette 
note  vient  fort  à propos  pour 
faire  le  difeernement  de  ce 
qui  eft  dans  l’original  d’avec 
la  leçon  de  la  V ulgate.  Mais 
un  Tradu&eur  plus  exact 
n’auroic  pas  laifle  dans  fa 
verflon  l’equivoque  qui  eft 
dans  celle-cy . parce  qu’il  n’y 
en  a aucun  dans  le  Latin  , ou 
le  pronom  qui  eft  au  féminin 
fê  rapporte  évidemment  à la 
femme.  C’cft  pourtant  là,  ce 
fèmble,  une  de  ces  fautes  de 
Copiftedont  on  a laifle  quel- 
ques-unes dans  IaVulgate. 

M.  de  Sacy  a eu  aulîï  rai- 
fon  de  traduire  au  ch.  18.  de 
la  Genefè  avec  la  Vulgate, 
qui  étant  forti  ne  revint  plus • 
parce  qu’il  y a dans  le  Latin 
qu’il  mettoit  en  François , 
non  revertebatur.  Mais  comme 
la  particule'  négative  n’eft 
point  dans  l’original  Ebreu, 
il  l’a  remarqué  dans  fa  note. 
Je  n’examine  point s’ila  bien 
concilié  ces  deux  leçons  dans 
fà  remarque  : il  fuftit  d’avoir 
obfêrvé  qu’il  a eu  raifon  de 
garder  la  leçon  du  Latin , bien 
que  ce  ne  fôit  point  celle  de 
l’original. 

Cette  reflexion  & plufïeurs 
autres  qu’on  pourroit  faire 
fans  fortir  de  la  verfîon  de 
M.  de  Sacy, prouve  manifefte- 


ment  que  MefT  de  P.  R.  ne 
font  pas  uniformes  dans  leurs 
verfîons.  Ayant  demande  à 
un  de  mes  amis  qui  avoit 
quelque  connoiflance  des  af- 
faires de  ces  Meilleurs  , d’où 
pouvoir  venir  cette  diverflté 
de  méthode  dans  leurs  tra- 
duftions  de  l’Ecriture,  il  me 
répondit  que  M.deSacyn’a- 
voit  pas  été  d’avis  qu’on  fît 
entrer  le  Grec  dans  la  ver-* 
flon  de  Mons  , où  il  ne  s’a- 
gifloitque  d’exprimerla  Vul- 
gate j mais  qu’on  le  renvoyât 
aux  notes.  M.  Arnauld  ,ajoû- 
ca-t  il , fut  d’un  fèntiment 
contraire  , Ce  fondant  fur  la 
réglé  de  S.  Auguftin , & de 
.Jerome,  qui  veulent  qu’on 
redrefle  les  verfions  fur  les 
originaux,  comme  s’il  eût  été 
queftion  de  rcdrefîèr  une 
vcrlîon  ; au  lieu  qu’il  s’agif. 
foit  uniquement  de  mettre 
une  verlîon  Latine  en  Fran- 
çois de  la  maniéré  qu’elle  é- 
roit.  Quoi  qu’il  en  foit,  je 
fuispenuadé  que  lés  connoif 
feurs  préféreront  fur  cela  le 
fentiment  de  M.  de  Sacy  Se 
deM.leTourneux,aux  idées 
de  notre  Do<fteur,qui  n’a  pas 
eu  raifbn  de  dire  à cette  oc- 
cafion  que  c’eft  ma  coutume 
à* en  appeller  aubon  fens  quand je 
n ay  point  <£ autre  moyen  de  d nner 
quelque  couleur  à me  s paradoxes . 

Pp  A 
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A ce  qu’on  avoit  die  dans 
l’Hiftoire  des  VerSïons  du 
Nouveau  Teftament,  que  U 
bon  fens  demande  qu'on  garde  de 
V uniformité  dam  une  traduction 
de  la  Bible , voicy  ce  que  M. 
Arnauld  répond  : Mais  le  bon 
fens  ne  fait -il  pas  voir  que  la 
plus  conpderable  uniformité  que 
l'on  doit  garder  dans  une  tradu- 
ction Françoifc  de  /* Ecriture , efî 
de  faire  autant  que  L'on  peut  que 
le  François  reprefente  l'original 
dicté  par  le  S.  Efprit  ? & que 
quand  on  ne  peut  avoir  cette 
principale  uniformité  qu'en  s'é- 
cartant de  celle  que  ce  Critique 
fait  confifier  à s'attacher  toujours 
au  Latin , on  doit  négliger  cette 
demicre  uniformité  qui  n'efi  rien 
en  comparai fon  dé  la  première. 

Quand  Meilleurs  de  P.  R. 
traduiront  l’Ecriture  fur  les 
originaux-,  on  nî  trouvera 
pas  mauvais  qu’ils  représen- 
tent. autant  qu’il  leur  fera 
poffible  l'original  diCtè  parle  S. 
Mfprit.  Mais  quand  il  s’agira 
de  traduire  l’Ecriture  comme 
elle  eft  dans  la  Vulgatc,  ils 
font*  obligez  de  s’attacher 
uniquement  à cette  Vulgate 
dans  le  texte  de  leur  traduc- 
tion s’ils  veulent  garder 
ulqueuniformité:autrement 
s broüilleront  tout  comme 
ils  ont  fait.  S’il  eft  vray  que 
les  Traducteurs  de  Mons 

. . • r- 


ayent  eu  deftein  de  repreSenc 
ter  autant  qu’il  leur  a été* 
poflîble  dans  leur  verfîom 
FrançoiSè  l’original  difté  par 
le  S.  Efprit,  pourquoy  ont-ils- 
laiSTé  dans  leur  texte  plu- 
sieurs leçons  qui  ne  font  point 
véritables  & Apoftoliques?  IB 
falloit  pour  cela  ne  fc  pas 
contenter  de  lire  la  Seule  é- 
dition  Greque  de  R.  Eftien-- 
ne.  De  plus  pour  bien  exé- 
cuter ce  deSTein,  ils  dévoient' 
prendre  garde  à quelques  en- 
droits de  la  Vulgate , où-  il 
paroît  qu’il  y a des  fautes  de 
Copiftes  que  les  Cenfeurs  de* 
Rome  n’ont  pas  ôtées. 

Le  venerable  Bede  dans  utr- 
temps  où  il  pouvoit  ce  fem- 
•ble  être  plus  libre, u’y  avant- 
alors  aucun  arrêté  de  Con- 
cile qui  eût  déclaré  la  Vul- 
‘gate  authentique , s’eft  bien’- 
donné  de  garde  de  retou- 
cher cette  ancienne  édition^ 
fur  le  texte  Grec , même  dans* 
Ses  notes.  Son  bon  Sens  Iuy' 
faifoit  voir  que  pour  ne  riecu 
brouiller  il  falloir  laiSIèr  Sé- 
dition Latine  comme  elle  é- 
toit,  & remarquer  Seulement* 
ce  qui  étoit  dans  le  texte- 
Grec  fur  lequel  elle  avoit 
été  faite.  Ce  font  les  Sages* 
recautions  que  prend  cet 
abile  Moine  : il  en  avertit 
meme  fes  Le&eurs , leur  fai- 
sant- 


Bei» 
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Tant  entendre  que  les  ob- 
servations qu’il  avait  rappor- 
tées du  texte  Grec,  qui  ne 
s’accordoit  pas  quelquefois  a. 
vec  la  verlïon  Latine , n’é- 
toient  que  pour  l’érudition , 
6c  qu’il  ne  falloit  pas  refor- 
mer le  Latin  fur  le  Grec,  à 
moins  qu’ils  ne  trouvaient, 
,étant  appuy.'Z  fur  de  bons 
Exemplaires  Latins , que  l’an 
cien  Interprète  étoit  en  ce 
lieu  là  conforme  au  Grec. 
JjcHorcm  admoneo , dit  Bede 
parlant  de  fes  Remarques 
critiques  tirées  de  les  Exem- 
plaires Grecs,  ut  bœc  ubicun- 
que  fccerimus  gratta  éruditions 
légat , non  in  fuo  tamen  volumi- 
ne  velut  emendatio  interférât,  ni- 
Ji  forte  & in  Latino  codice  fuœ 
éditions  antiquitue  fie  interpré- 
tât a repererit. 

J’oppofèray  encore  à nô- 
tre Dodeur  un  des  plus  fça- 
vans  Critiques  cfe  ces  der- 
niers temps , 6c  qui  a pade  la 
meilleure  partie  de  (a  vie  à 
examiner  les  leçons  des  ori- 
ginaux de  la  Bible  6c  des  dif- 
rerens  Exemplaires  de  la  Vul  - 
gâte.  C’eft  le  judicieux  Luc 


de  Bruges  dont  les  notes  ont 
été  d’un  grand  ufage  aux 
Cenfeurs  de  Rome  qui  ont 
travaillé  fur  l’ancienne  édi- 
tion Latine  par  ordre  des 
Papes.  Ce  fçavant  homme  a 
joint  à fon  Commentaire  fur 
les  Evangiles  le  texte  Grec 
qui  eft  dans  la  Bible  de  Phi- 
lippe II.  ôcie  Latin  de  la  Vul- 
gâte  autorifée  par  le  Conci- 
le de  Trente.  Il  n’étoit  pas 
du  nombre  de  ces  Théolo- 
giens qui  croyent  que  l’édi- 
tion Latine  répond  parfaite- 
ment à l’original  Grec  : mais 
comme  il  fçavoit  ce  que  c’eft: 
que  de  garder  de  l’uniformi- 
té dans  un  Ouvrage  , il  dit 
judicieufemcnt , ( 1 ) que  fi 
elle  n’exprime  pas  allez  bien 
l’original  en  quelques  en- 
droits , il  vaut  bien  mieux 
l’apprendre  du  Commentai- 
re , que  de  la  retoucher  en 
traduifant  autrement.  Et  la 
railbn  qu’il  en  apporte,  c’eft: 
qu’il  eft  à propos  que  tous 
foient  attachez  à une  feule 
édition. 

Si  ce  Critique  avoit  raifon- 
né  comme  M.  Arnauld  , il 
P p 2 n’auroic 


( 1 ) Qü*  fi  eiHl^  aliquando  minus  cLtrè  aut  commode  vertere  videa- 
tur , praftat  hoc  ex  Comment ario  intelligere , quam  quavis  alia  addita 
leüorum  animos  perturbare  memoriajve  confundere . Expedit  cn'm  verftoni 
mi  omnes  addiùos  ejfe,  Luc.  Brug.  PræF.Comm.  in  Evang. 
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n’auroit  pas  manqué  de  di- 
re , que  la  plus  confîderable 
uniformité  que  l’on  doit  gar- 
der dans  une  verfion  de  l’E- 
criture , cft  de  faire  autant 
que  l’on  peut,  qu’elle  repre- 
fente  le  fens  de  l’original  di- 
dé  par  le  S.  Efprit  : ce  qui 
paroilïoit  d’autant  plus  nece£ 
faire  qu’il  s’agit  icy  d’une  ver» 
fion  qui  fert  de  réglé  à tou- 
tes les  Egliles  d’Occident. 
Mais  comme  il  Içavoit  les  vé- 
ritables loix  de  la  critique  , il 
raifonna  tout  autrement.  Il 
prit  à la  vérité  la  liberté  d’in- 
diquer , même  après  la  cor- 
rection de  Rome , les  endroits 
qu’il  jugeoit  encore  avoir  be- 
foin  d’etre  corrigez  j mais  il 
le  fît  fèparément  & en  forme 
de  notes , afin  que  fi  l’on  ju- 
geoit à propos  à Rome  de 
reformer  de  nouveau  la  Bi- 
ble Latine , on  pût  le  fervir 
de  fes  reflexions.  Il  publia 
un  autre  livre  où  il  fixe  les 
véritables  leçons  de  la  Vul- 
gate  depuis  la  derniere  cor- 
rection , afin  qu’on  ne  s’en 
éloignât  point. 

Jamais  nôtre  DoCteur  ne 
paroit  meilleur  Critique,  que 
uand  il  emprunte  fès  raifons 
’un  autre  fond  que  du  fîen . 
C’eft  pourquov  il  tâche  de 
juftifier  la  metnode  de  P.  R. 
parce  qu’on  a dit  dans  l’Hi- 


ftoire  critique  du  Vieux  Te- 
ftament touchant  le  pro- 
jet d’une  nouvelle  traduction 
de  l’Ecriture.  Quiconque  vou-  Ar*; 
droit  travailler j dit  M.  Arnauld,  7’g, 
fur  le  plan  de  cette  nouvelle  ver- 
fîon  ferait  obligé  de  n avoir  aucun 
egard  à cette  prétendue  uniformité 
qu'il  trouve  f mauvais  que  les 
Traducteurs  de  Mans  nayent 
pas  gardée. 

Je  ne  fais  aucune  difficulté 
de  reconnoître  que  ce  projet 
de  la  maniéré  qu’il  eft  con- 
çû  dans  l’Hiftoire  du  Vieux 
Teftament  n’eft  pas  tout  i 
fait  conforme  aux  réglés  de 
la  bonne  Critique  , parce 
qu’on  u’y  garde  pas  allez  l’u- 
niformité qui  doit  être  dans 
une  verfion.  Je  ne  le  pro- 
polois  alors  que  pour  Iça- 
voir  le  lentiment  des  perfon- 
nés  habiles  : & après  avoir 
examiné  avec  application  les 
railons  de  part  ôc  d’autre, je 
fuis  demeuré  convaincu  qu’- 
un Traducteur  de  l’Ancien 
Teftament  qui  fairprofeffion 
de  traduire  fur  l’original, ne 
doit  point  fe  départir  du  tex- 
te Ebreu  tel  que  nous  l’a- 
vons reçu  de  la  Synagogue. 

II  fe  contentera  de  remar- 
quer à la  marge  les  diver/es 
interprétations  tirées  du  Sa- 
maritain &c  des  autres  edi- 
tions.J’étois  dans  cette  pen- 

fee 
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fée  quand  i’ay  attaqué  la| 
traduction  ae  Meilleurs  de 
* P.  R.  Ainfi  M.  Arnauld  ne 

peut  plus fe  prévaloir  du  pro- 
jet dont  il  eft  queftiom  C eft 
pourquoy  je  ne  m arreteray 
point  à réfuter  tout  ce  qu  il 
m’oppofe  là  defïus. 

Ce  n’eft  pas  au  refte  qu’il 
îi’y  ait  quelque  différence 
entre  la  traduction  faite  fur 
le  plan , que  j’ay  propofé  dans 
l’Hiftoire  du  V.  T.  & la 
verfion  de  Mons.  Je  n etois 
pas  obligé  de  fuivre  le  texte 
Ebreu  de  la  MafTore  avec  la 

même  rigueur  qu’ils  font  obli- 
gez de  s’arrêter  uniquement 
au  Latin  de  la  Vulgate.  Il 
n’y  a aucune  loy  dans  l’Egli- 
fe  à l’égard  de  l’Ebreu  ,com 
me  il  y en  a une  pour  le  La- 
tin dans  les  Eglifcs  d’Occi- 
dent.  Pour  garder  l’unif-or- 
mitc  dont  il  s’agit,  c’eft  allez 
que  j’aye  fait  profefîion  de 
fuivre  ordinairement  dans  le 
corps  de  la  traduction  le  tex- 
te Ebreu  de  la  Mafïore  & de 
ne  m’en  éloigner  qu’aux  en- 
droits où  il  me  paroîtra  évi- 
demment qu’il  n’eft  pas  exaCl. 
Je  conferve  l’uniformité  en 
ce  que  je  pretens  toujours 
traduire  fur  l’original,  &c  nul- 
lement fur  lesverfions,  fi  ce 
n’eft  lorsqu’elles  me  fournif 
fent  une  meilleure  leçon  du 
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meme  original.  Selon  cedef- 
fein  MefK  de  P.  R.  dévoient 
félon  leur  idée  fuivre  en- 
tièrement la  Vulgate.  S’ils  a- 
voient  compofé  leur  ouvrage 
avant  le  decret  du  Concile  de 
Trente  & la  correction  de 
l’édition  Latine  par  l’ordre 
de  Sixte  V.  & de  Clement 
VIII.  il  leur  eût  été  plus  li- 
bre de  mettre  dans  leur  tra- 
duction de  certaines  leçons 
qu’ils  auroient  jugé  être  les 
meilleures.  C’efl  ainfi  que  le 
Cardinal  Ximenésen  a ufé 
dans  fon  édition  d’Alcala y 
mais  cela  ne  fe  peut  plus  fai- 
re prefèntement.  On  doit  fe 
contenter  de  marquer  aux 
marges  les  leçons  de  la  Vul- 
gate qu’on  conjecture  être 
les  véritables. 

Il  eft  vray  que  M.  Arnauld 
prétend  qu’on  a gardé  dans 
la  verfion  de  Mons  toute  1 u- 
niformité  qui  doit  être  gar- 
dée dans  ces  fortes  d’ouvra- 
ges. Si  on  luy  oppofe  qu’on 
fit  dans  le  titre  de  leur  livre,. 

Le  Nouveétu  Teflamcnt  traduit 
en  François  félon  la  V uly.it e , il  ^ 2u 
répond  que  ces  Traducteurs 
ne  fe  font  fouit  cnyiyy  far  là 
à ne  mettre  jamais  le  Grec  dans 
le  corps  de  leur  verfion  , ayant 
déclaré  le  contraire  dans  leur 
P reface.  J’aimerois  autant  di- 
re que  la  Préfacé  détruit  le 
* jpp  J titre 
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titre  du  livre.  Il  y a de  l’ap- 
parence que  quand  ils  entre- 
prirent cette  verfion,  ils  ne 
longèrent  qu’à  en  donner 
«ne  qui  fut  claire , Toit  qu’el- 
le fut  prife  du  Grec  ou  du 
Latin , & que  le  titre  & la 
Préfacé  ne  font  venus  qu’a 
prés  coup.  Ce  qui  me  con- 
firme dans  cette  penfée,c’eft 
ce  que  nôtre  Docteur  rap- 
porte icy  de  cette  Préfacé, 
où  l’on  ait  qu’on  ne  mettra 
dans  le  corps  de  la  verfion  le 
Grec  en  la  place  de  la  VuL 
f * j.  gâte  , qu'en  quelques  endroits 
afe^  rares  où  tous  les  habiles 
gens  avouent  que  le  Grec  efl  pré- 
férable au  Latin.  On  a fait 
voir  avec  évidence  que  les 
habiles  gens  au  contraire 
n’approuveront  jamais  plu- 
fïeurs  leçons  qu’on  a mifes 
fous  le  nom  de  Grec  dans  la 
traduction  de  Mons. 

Voicy  une  autre  fuite  de 
H\L  nôtre  Docteur:  Ces  Traduc- 
teurs ri  on  pas  dit  feulement  que 
leur  Nouveau  Teftament  feroit 
traduit  félon  la  Vulgate  i mais 
ils  ont  ajoute  félon  les  différences 
du  Grec.  Or  comme  cefi  dans  la 
Préfacé  quils  "ont  dû  marquer 
comment  ils  en  ufroient  pour  ces 
différences , peut-on  douter  après  ce 
que  nous  venons  de  rapport er,  qu- 
tls  ri  ayent  exécuté  ponctuellement 
tout fe  qu'ils  avaient  promis  f 


J’avois  cru  jufques  à pre; 
fent  que  quand  un  Interprè- 
te promet  dans  le  titre  de 
fon  livre  de  traduire  le  Latin 
de  la  Vulgate  & de  marquer 
les  différences  du  Grec , il 
s’engage  à fuivre  le  Latin 
dans  fa  verfion  & à obfèrver 
leparément  les  endroits  où 
ce  Latin  différé  de  la  Vulga- 
te.  Je  ne  pouvois  pas  m’ima- 
giner que  cela  voulut  aufîl 
dire  qu’on  ôteroit  le  texte 
Latin  pour  mettre  en  fa  pla- 
ce le  texte  Grec.  Comme  tout 
ce  que  nous  avons  vùjufques 
à prefent  montre  clairement 
que  la  Préfacé  ne  juflifie 
point  les  fautes  qui  font  ré* 
panduës  à l’égard  des  varie- 
rez entre  le  Grec  & la  Vul- 
gate dans  tout  cet  ouvrage, 
il  feroit  inutile  de  nous  arrê- 
ter plus  long-temps  là  deffus. 
Une  explication  qui  n’ôte 
point  ces  fautes  eft  hors  de 
propos. 

On  aura  donc  eu  raifort 
de  dire  nonobflant  l’avertifïe- 
ment  general  qui  eft  dans  la 
Préfacé  du  Nouveau  Tefta- 
ment de  Mons , que  ces  Tra- 
ducteurs dévoient  avoir  toujours 
devant  les  yeux  qu'ils  tradui- 
foient  le  Latin , & non  pas  le 
Grec.  Cela , dit  M.  Arnauld,*/?^».' 

impertinent  : car  ce  qu'ils  ont  du 
. . . 1 , (• 
avoir  toujours  devant  les  yeux 

en 
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tn  travaillant  d leur  verfion , efi 
te  qu'ils  s'ètoient  propofe  de  fai- 
te., Or  ils  s'ètoient  propofe  de  tra- 
duire en  de  certains  endroits  le 
Grec , & non  pas  le  Latin.  Je  le 
veux  : mais  far  ce  pied  là  il 
faut  premièrement  changer 
le  titre  du  livre , & au  lieu  de 
verfion félon  la  Vulgate  mettre, 
verjîon  félon  le  Grec  &‘la  V'ulga- 
te.  En  effet  on  trouve  en  plu- 
fieurs  endroits  fur  un  foui  mot 
la  tradu&ion  du  Latin  de  la 
Vulgate  & du  Latin  de  la 
verfion  de  Beze  qui  eft  fou- 
vent  le  Grec  de  ces  Mef- 
fieurs.  Ce  titre  ne  fera  pas 
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encore  exa<ft,  à moins  qu’on 
n’y  ajoute,  & félon  les  Com- 
mentaires : Car  il  y a aulft 
plufieurs  endroits  qui  ne  ré- 
pondent ni  au  Grec , ni  au 
Latin , mais  à quelques  Com- 
mentateurs que  j’ay  marquez. 
En  fécond  lieu  ces  autres 
mots  du  titre,  avec  les  différen- 
ces du  Grec , ne  fuffifent  pas: 
car  outre  qu’on  a donné  le 
nom  de  différences  du  Grec 
à des  leçons  où  il  n’y  a au- 
cune différence,  on  a fou- 
vent  appelle  Grec  un  Grec 
faux,  ou  au  moins  fort  incer- 
tain. 


CHAPITRE  X I L 

Oit  l’on  fait  voir  que  Me  (Peur s de  Port  Royal  ne  peuvent  prendre: 
aucun  avantage  de  la  verfion  des  Théologiens  de  Louvain  9 
ni  des  autres  verfîons  faites  par  les  Catholiques .• 


MArnauld  Ce  plaint  de 
• ce  que  je  me  fois  for- 
vi  des  autres  TraduAeurs  Ca- 
tholiques pour  accabler  ceux 
de  Mons.  Il  m’objeéte  que  je 
Cms-ùien  hardi  y ou  bien  peu  exatl 
*if.\o.P0ur  avancer  comme  une  ven- 
b w.  té  notoire  une  fauffetè  fi  mani- 
fifie.  Il  oppofè  donc  quatre 
verfîons  du  Nouveau  Tefta- 
ment  faites  par  des  Catholi. 
ques,  qui  ont  pu  fèrvir  de 
modela  à McfGeurs  de  Porc 


Royal  : car  s' il  y en  a £ autres*' 
comme  celle  de  Corbin  & de  fem - 
b labié  s barbeù illeurs  de  papier y 
elles  ne  méritent  pas  qu'on  s'y 
arrête. 

La  première  verfion  qui  Ce 
prefente  eft  celle  de  Louvain.. 

On  ne  croit  pas , dit  nôtre  Doc- 
teur s’adrefiànt  à M.  Steyaerc,. 
que  vous  preniez^  pour  des  aveu-  jfaÿ, 
gles  incapables  de  voir  des  f au- 
tes  qui  fauteroient  aux  yeux , 
les  fiqvans  Théologiens  de  votre 

T acuité 
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Faculté  qui  ont  traduit  la  Bible 
en  François  & en  Flamand:  iL 
ont  fait  Hune  & l'autre  fur  la 
F'ulgate  t & Molanus  qui  êtoit 
alors  Cenfeurdes  livres , approu- 
vant la  Françoife  , dit  cxprefié- 
meht , qu'elle  répond  fidellcment 
à la  Vulgate.  Or  comme  il  y 
a quelques  endroits  , bien 
qu’en  tres-petit  nombre  , où 
la  verfîon  Françoise  de  Lou- 
vain reprefènte  le  Grec,  & 
non  pas  le  Latin , M.  Arnauld 
infère  de  là , que  ces  Doc- 
teurs & ce  Cenfèur  ont  crû 
qu'une  verfion  de  la  Bible  peut 
être  regardée  comme  conforme  À 
la  Vulgate , en  eflre  une  fi- 
delle  reprefentation  , quoi  qu'en 
quelques  endroits  du  Nouveau 
Tefiament  on  ait  mis  le  fcns  du 
Grec  au  lieu  de  celuy  du  Latin , 
lors  quon  a lieu  de  croire  que  le 
Latin  n'étoit  pas  conforme  à l'o- 
riginal diïlé  par  le  Efprit.  Jl 
n'y  a que  des  chicaneurs  qui  pren- 
nent autrement  ces  exprefitons 
dans  les  chofes  morales. 

On  avoit  rapporte  dans 
l’Hifloire  critique  des  ver- 
rons du  Nouveau  Tefiament 
ce  même  pafTage  de  Mola- 
nus , pour  prouver  que  ceux 
de  Louvain  n’avoient  eu  d’au- 
tre deûèin  que  de  donner  au 
peuple  une  verfion  en  fa  lan- 
gue, qui  fut  conforme  à l’E- 
criture qu’on  lifoit  dans  fon 


Eglife.  Quand  Molanus  a té* 
moigné  dans  fon  approba- 
tion , qu’elle  répondoit  faci- 
lement à la  Vulgate,  ipfique 
vulgatœ  editiom  fideliter  rcfpon - 
det,  il  fait  connoître  par  là 
qu’il  ne  l’approuvoit  qu’à  cet- 
te condition.  Bien  loin  d’en 
conclure  avec  M.  Arnauld, 
qu’il  fuffit  pour  cela  qu’elle 
fuive  ordinairement  la  Vul- 
gate, j’en  inféré  tout  le  con- 
traire à caufe  du  mot  ,fidtli- 
ter  refpondet.  Mais  ce  cenfèur, 
foit  qu’il  ne  fçiît  pas  la  lan- 
gue Françoife , ou  qu’il  n’ait 
pas  donné  tous  fes  foins  à 
conférer  cet  ouvrage  avec  le 
Latin  de  l’ancien  Interprète, 
s’en  efl  rapporté  à ce  que 
les  Théologiens  de  Louvain 
luy  en  ont  dit  : il  y a même 
de  l’apparence  que  ces  Théo- 
logiens luy  avoient  fait  ce 
rapport  de  bonne  foy, croyant 
avoir  bien  corrigé  la  Bible 
Françoifè  de  Geneve  qu’ils 
faifoient  reimprimer  fous  leur 
nom  après  l’avoir  retouchée 
fur  la  Vulgate. 

C’efl  ce  que  nôtre  DoCteur 
devoit  avoir  examiné  en  par- 
ticulier. Il  ne  prend  pas  gar- 
de qu’avoiiant  que  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ont  pris 
pour  leur  modèle  la  veriion 
Françoifè  de  Louvain,  c’cft 
rcconnoître  en  partie  que  la 

Bible 
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Bible  de  Geneve  a été  le 
modèle  de  la  verfion  de  P.  R. 
puis  qu’il  eft  confiant  que 
ceux  de  Louvain  n'ont  fou- 
vent  fait  autre  chofe  que  ré- 
imprimer celle  de  Geneve, 
comme  le  P.  Veron  l'avoit 
déjà  remarqué. J’avois même 
»</*•  obfervé  que  les  Traducteurs  de 
*vtr/“u  Couvain  pour  cette  raifon  n'ont 
jv.  t.  pu  fuivre  la  Vulgate  avec  au - 

JO-  tant  d' exaCiitude  que  s'ils  a- 
P*  / / » i> 

votent  ete  les  auteurs  d une  ver- 
fion entière  Jur  la  même  Vulqatc. 
C’efl  là  la  véritable  origine 
d une  partie  des  varietez  qui 
fe  trouvent  entre  la  Bible 
Françoife  de  Louvain  Sc  le 
Latin  de  la  Vulgate.  Quel- 
que fcience  & quelque  érudi- 
tion que  M.  Arnauld  puifTe 
donnera  ces  Théologiens,  il 
ne  faut  qu’avoir  des  yeux 
pour  voir  qu’ils  ne  font  ordi- 
nairement que  les  Co  pi  fies 
de  ceux  de  Geneve.  Et  afin 
qu’on  ne  croye  pas  que  je 
leur  impofe,  je  ne  produiray 
point  d’autres  preuves  de  ce 
Fait  que  les  exemples  qui  font 
citez  par  M.  Arnauld,  & qu’il 
a tirez  de  la  verfion  Françoi- 


fe  de  Louvain. 

Le  premier  de  ces  endroits 
où  ce  fçavant  homme  pré- 
tend que  les  Doéleurs  deLou- 
vain  ont  mis  le  fens  du  Grec 
au  lieu  de  celuy  du  Latin, 
croyant  que  le  Latin  n’étoic 
pas  allez  conforme  à l’origi- 
nal diélé  par  le  S.  Efprit,efl 
le  v.  18.  au  ch.  z.  de  l’Epître 
aux  Romains.  On  lit  en  ce 
lieu  là  dans  leur  verfion , & 
cognots  fia  volonté , & fixais  difil 
cerner  ce  qui  efl  contraire  étant 
inflruitpar  la  loy.  Ces  mêmes 
mots  fe  trouvent  dans  la  ver- 
fion de  Geneve  qu’on  a fui- 
vie  jufqu’à  l’orthographe.  Ce 
qui  mérité  davantage  d’être 
obfervé  , c’efl  qu’il  n’y  a au- 
cune différence  en  cet  en- 
droit entre  le  Grec  & la  V ul- 
gate,  fi  ce  n’efldans  la  ver- 
fion de  Geneve,  où  le  mot 
Grec  efl  mal  tra- 

duit. Beze  qui  femble  être 
l’auteur  de  cette  reformation 
avouë  dans  fa  note,  ( 1 ) que 
la  Vulgate  où  on  lit  utiliora , 
convient  avec  Theophyla&e 
qui  a donné  ce  même  fens  au 
mot  Grec,  comme  Budéel’a 

juflifîé 


( 1 J rnlg.  probas  utiliora  , quomodo  ctiam  interpretatur  Theophylae « 
tus  : nam  i»  J)oç\pe\r  interdum  accipitur  pro  avptpifc-.t , id  eft  utilem  efiè, 
ut  prolaùs  exemplis  oflendit  doEliffimus  Bndaus  ; ftd  praftat  propriam 
hujus  vocit  interpretatmem  fervare.  Bez.  in  ep,  ad  Rom.  c.  1.  v.  18. 
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juftifié  par  quelques,  exem- 
ples.. Cependant  l’envie  qu’il 
avoir  de  s’oppoler  à l’ancien 
Interprète  luy  a fait  dire  qu’il 
a mieux  aimé  fuivre  dans  fa 
verfion  la  propre  lignification 
de  ce  mot,  comme  fi  une  in* 
terpretation  purement  gram- 
maticale devoir  être  preferée 
à la  véritable,  & que  Budée 
ne  fût  pas  un  bon  connoifleur 
en  fait  de  la  langue  Greque. 

Ce  leul  exemple  doit  faire 
juger  de  la  capacité  de  M.  Ar- 
nauld,  &en  même  temps  de 
celle  des  Traducteurs  de 
Mons  qui  ont  oblèrvé  en  ce 
lieu  là  dans  leur  verfion  une 
différence  entre  le  Grec 
la  Vulgate,  fans  confiderer 
que  le  mot  Grec  qui  a diffe- 
rentes lignifications  a été  très 
bien  interprété  par  l’Auteur 
de  la  Vulgate.  Si  l’on  veut 
fjçavoir  d’où  ils  ont  pris  leur 
note  fur  le  Grec  , c’ell  de 
Beze  qui  a traduit  afg/pifam. 
par  qu.'C  difcrepant , & qui  a re- 
marqué en  même  temps  qu’il 
lignifie  aufii  quelquefois  exi - 
mia , qui  eft  le  fens  que  luy  a 
donne  Erafme.  Meilleurs  de 
P. R.  qui  ontfuivi  la  Vulgate 
fur  ce  pallàge  ajoutent  clans 
leur  note  G.  les  cbofes  differcti- 
tes  ou  excellentes , comme  fi  la 
Vulgate  n’àvoit  pas  bien  ex- 
primé le  Grec.. 


Le  fécond  exemple  que 
Arnauld  produit  des  endroits 
où  les  Théologiens  de  Lou- 
vain ont  mis  dans  leur  ver- 
fion le  Grec  au  lieu  du  Latin,, 
eft  le  v.  x.  du  ch.  1 4.  de  la. 
même  Epître,où  ils  ont  tra- 
duit : l'un  croit  qu'on  peut  man- 
der de  toutes  chofes , & L'autre 
qui  eft  débile  mange  des  herbes. 
Cela  eft  aufii  mot  à mot  dans- 
la  verfion  de  Geneve.  Beze 
accufe  icy  l’ancien  Interprè- 
te d!avoir  mal  traduityé  mai ?— 
ducarc  au  lieu  de  edere  licere.. 
Vulg.  dit  - il , crédit  fe  manduca- 
re , prorft/s  inepte. . Mais  s’il  eût 
voulu  rendre  juftice  à cet  In- 
terprète, il  eut  dit  qu’il  a ex- 
primé le  Grec  mot  pour  mor„ 
ajoutant  feulementy£,&  que 
cette  exprefiion  étant  cou- 
pée , il  faut  lous  enten- 
dre poffi.  Il  fèmble  railon- 
ner  mieux  quand  il  conjectu- 
re qu’on  lit  dans  la  Vulgate: 
manducct  au  lieu  de  manducat 
& que  c’eft  une  erreur  de- 
Copifte.Je  m’étonne  que  les- 
Tradu&eursdeMons  qui  ont: 
mis  la  leçon  du  Grec  dans  le 
texte  de  leur  verfion,  n’ayentL* 
point  marqué,  au  moins  dans- 
leur  note  la  leçon  de  la  Vül— 
gâte  que  les  Docteurs  de  Lou- 
vain ont  trouvée  dans  tous, 
leurs  MSS.  à la  referve  d’ùn$; 
êt.c’eft.ce  qui  a fait  que  les, 

Cenlèars^ 
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Cenfeurs  de  Rome  ont  con- 
fervé  cette  leçon  qui  elt  an- 
cienne, parce  qu’ils  n’ont  pas 
ofé  la  corriger  fur  le  Grec, 
sragiflant  de  donner  le  Latin 
de  la  Vulgate.  Le  P.  Amelo- 
te  l’a  auifi  gardée  dans  le 
texte  de  là  traduction  ; il  l’a 
preferée  même  au  Grecj  mais 
il  n’avoit  aucun  MS.queceux 
du  Marquis  de  los  Velez  qui 
a lu  dans  quelqu’un  des  liens 
«oÔ'stw  , qu'il  mange..  Si  elle 
étoit  appuyée  de  la  verlion 
Syriaque  , comme  il  l’a  crû, 
il  n’y  auroit  pas  lieu  de  l’a- 
voir pour  fuipede  : mais  le 
Syriaque  n’a  point  autrement 
que  le  Grec.  Gagney  conjec- 
ture que  l’ancien  Interprète  a 
iû  tcQ-iiTu,  manducet.  Quoi  qu’il 
en  foit,  un  tradudeur  de  la 
Vulgate  a dû  conlerver  dans 
là  verlion  ce  que  les  Papes 
Sixte  V.  5c  Clement  VIII. 
ont  jugé  à propos  de  conlèr- 
ver  dans  le  Latin.  U le  doit 
contenter  de  mettre  dans  là 
note  la  leçon  du  Grec,  com- 
me a fait  le  P.  Amelote. 

Le  troifiéme  exemple  pris  de 
la  verlion  de  Louvain  elt  dans 
l’Epître  z. aux  Corinth.ch.  3. 
v.  6.  où  ils  ont  traduit  lequel 
aufji  nous  a rendus  fuffifans  mi- 


nières du  Nouveau  Teflament , 
nm  pas  de  lettre , mais  eCefprit. 

Il  y a mot  à mot  de  la  même 
maniéré  dans  la  verfion  de 
Geneve.  Les  Tradudeurs  de 
Mons  ont  aulîi  mis  dans  le 
texte  de  leur  verlion  la  leçon 
du  Grec,  5c  ont  remarqué 
celle  de  la  Vulgate  dans  leur 
note.  Mais  le  P.  Amelote  a 
traduit  félon  le  Latin , non  par 
la  lettre , mais  par  l’e [prit , ajou- 
tant dans  là  remarque  la  le- 
çon du  Grec  : ce  qui  elt  de 
meilleur  lens , 5c  il  l’appuye 
enfuite  par  les  MSS.du  Mar- 
quis de  los  Velez  5c  par  l’In- 
terprete  Syriaque.  En  effet 
on  lit  dans  le  Syriaque  fans 
aucune  ambiguité,  non  par  la 
lettre , mais  par  l'efprit  : 5c  ainli 
l’on  ne  peut  pas  douter  qu’il 
n’ait  trouvé  dans  Ion  Exem- 
plaire Grec,  aulîi  bien  que 
l’ancien  Interprète  Latin, s/ 
nrnxtpxcn  : 5c  c’eft 
ce  qui  aura  fait  conferver  aux 
Cenfeurs  de  Rome  cette  an- 
cienne leçon  dans  la  Vulga- 
te, que  les  Tradudeurs  de 
Mons  en  ont  ôtée  peu  judi- 
cieulement.Zegerusavoitob-  Zeitrm 
fervé  auparavant  que  ce  qu’- 
on lit  dans  la  Vulgate  ( 1 ) elt 
l’ancienne  leçon  , 5c  que  ce 

lèroic 


( 1 j Sic  habet  leftio  atitiqua  & Ambra  fana  ; coque  hartc  nalim  pcmerè 

£1  * 


3o8  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


feroit  une  témérité  de  la 
changer  pour  y mettre  ce 
qu’on  lit  dans  le  Grec* *  qu’E- 
rafme  n’a  point  aufli  lu  au- 
trement dans  un  ancien  E- 
xemplaire  de  Confiance,  ni 
S.Auguftin  dans  Ton  livre  de 
l’Efprit  & de  la  Lettre.  Tout 
ce  qu’on  peut  faire, ajoute  le 
même  Zegcrus,  c’eft  de  met- 
tre l'autre  leçon  à la  marge. 
Voilà  ce  que  remarque  ce 
Critique  avant  même  la  cor- 
rection de  Rome  3 & il  y a 
uelque  choie  de  lemblable 
ans  Eftius,  fi  ce  n'eft  qu’il 
oblerve  qu’on  ne  peut  pas 
bien  juger  du  Commentaire 
attribué  à fàint  Ambroile  de 
quelle  maniéré  il  a lu. 

Le  quatrième  exemple  eft 
pris  de  la  mêmeEpîtrecb.n. 
v.  5.  où  il  y a dans  la  verfion 
de  Louvain  : mais  feflime  que 
je  riay  etc  en  rien  moindre  que 
les  plus  excellons  Apôtres.  Cela 
eft  aulfi  mot  à mot  dans  la 
verfion  de  Geneve.  L'on  peut 
voir  ce  qui  a été  remarqué 
fur  cet  endroit  dans  le  chapi- 
tre precedent. 

M.  Arnauld  apporte  pour 
cinquième  exemple  le  v.  aj. 


du  ch.  4.  de  l’Epître  aux  Ga- 
lates,  que  les  DoCteurs  de 
Louvain  ont  traduit  ainfi  :car 
Sina\cfi  une  montagne  en  Arabie 
correspondante  à Jerufalem  de 
maintenant , & fert  avec  fes  en- 
fans.  On  lit  auffi  de  la  même 
maniéré,  à la  refèrve  du  pre* 
mier  mot,  dans  la  verfion  de 
Geneve,  où  il  y a félon  le 
Grec  ordinaire, o/rr*  nom  £ A- 
yirveut  dire  Sina  5 pour  le  refte 
fur  quoy  tombe  la  difficulté, 
il  n’y  a aucun  changement, 
ces  Docteurs  ayant  mis  les 
mêmes  mots  que  ceux  de  Ge- 
neve , fçavoir  correfpondante  à 
la  Jerufalem  de  maintenant , Je 
ne  les  blâme  pas  d’avoir  lui- 
vi  ce  fens.-maisnôtre  DoCteur 
eft  blâmable  de  mettre  icy 
de  la  variété  entre  le  Grec 
& le  Latin  de  la  Vulgate. 
Tout  ce  qu’on  peut  dire,  c’eft 
que  fi  on  ne  jettoit  les  yeux 
que  fur  le  Latin  , on  pour- 
roit  fe  tromper  3 mais  un  ha- 
bile traducteur  réglera  le  lens 
du  ver  b £ conjuntlus  ejl  ^ qui  eft 
dans  la  Vulgate  fur  le  verbe 
Grec  qui  fignifie  cor- 

re [pondre^  éc  être  comme  fur 
une  même  ligne.  Il  y a confi- 
nai 


mut  art  in  Iiteræ  & fpiritus  juxta  Grâces  : & exemplaria  Conflanticnfis 

*b  Erafino  âddafla  , & ^ag.  lib.  de  fpiritu  & litera  : poterit  tamen 
fejhrÏQrad  marginem  admari,  Zcger, Çaltig.  iaepift.  x.  ad  Cor.x.  ij. 
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vat  dans  la  Vulgate  qui  étoit 
en  ufàge  avantS.  Jerome.  Je 
ne  m’arrête  point  aux  autres 
fèns  qu’on  a donnez  à ce  paf- 
làge  qui  eft  difficile.  C’eft  af 
fèz  d’avoir  remarqué  que  ces 
difFerens  fens  ne  viennent 
point  d’une  différence  du 
Grec  &:  de  la  Vulgate.  G/vrr/, 
dit  Gagney  dans  là  Scolie  fur 
cet  endroit,  mterpretantur  con- 
tf'JW-junftus,  non  vicinitate  locorum , 
fed fimilitudine  : quia  ficut  in  Si- 
na  lata  eft  lex  Mofaïca , ita 
Hierofolymis  in  monte  Sion  lex 
Evangelica. 

Le  fixiéme  exemple  eft  ti- 
ré du  chapitre  2.  v.  11.  de 
l’Epître  aux  Coloffiens,  où 
on  lit  dans  la  verlion  de  Lou- 
vain : Vous  eft  es  circoncis  d'une 
circoncifion  faite  fans  main , par 
le  dépouillement  du  corps  de  la 
chair  z ce  qui  eft  pris  mot  pour 
mot  de  la  Bible  de  Geneve  ^ 
fi  ce  n’eft  qu’on  lit  dans  cel- 
le-cy , du  corps  des  péchez,  de  la 
chair.  Le  mot  de  pechez^QÜ ant 
dans  le  Grec  ordinaire.  Mei- 
lleurs de  Port  Royal  qui  ont 
icy  abandonné  la  Vulgate, 
ont  exprimé  ce  même  mot 
dans  leur  verlîon  de  cette 
maniéré  : Vous  avez^été  circon- 
cis d'une  circoncifion  qui  ri  eft  pas 
faite  par  la  main  des  hommes , 
mais  qui  confifle  dans  le  dépouil- 
lement du  corps  des  pechez^  que 


produit  la  concupifcence  charnelle , 
c eft  à dire  de  la  circoncifion  de 
J es u s-  C h r 1 s t.  Ils  n’ont 
marqué  en  Italique  que  le 
mot  de  Jefus:  cependant  ils 
ont  ajouté  d’autres  mots,  n’y 
ayant  ni  dans  le  Grec  ni  dans 
le  Latin , c'eft  à dire.  Ceux  de 
Louvain  & de  Geneve  qui 
ont  mis  à fi avoir  en  Italique, 
font  plus  corrects.  On  lit  dans 
le  Latin  , fed , qui  a été  , ce 
femble,  ajouté  par  les  Co- 
piftes:auffi  n’eft-il  point  dans 
l’ancienne  édition  Latine  qui 
étoit  avant  S.  Jerome  , non 
plus  que  dans  le  Grec.  Il  n’en 
eft  pas  de  même  du  mot  de 
peche qui  eft  à la  vérité  dans 
le  Grec  ordinaire  j mais  l’an- 
cien Interprété  ne  l’a  point 
lu  dans  fon  Exemplaire  Grec, 
n’étant  point  dans  l’ancien 
MS.  de  l’Abbaye  de  S.  Ger- 
main , ni  dans  l’Alexandrin. 
Le  P.  Amelote  qui  a fait  cet- 
te remarque  , a cru  que  ce 
mot  avoit  été  ajouté  dans  le 
Grec  ordinaire,  & il  a tra- 
duit cet  endroit  de  cette  ma- 
niéré : Vous  avez^  été  circoncis 
dune  circoncifion  qui  n*tft  point 
l'ouvrage  des  hommes  , qui  vous 
a dépouillez^  du  corps  charnel , & 
qui  eft  la  circoncifion  de)  esus- 
Christ.  lia  mis  & en  la 
place  de  fed  qui  eft  dans  la 
Vulgate.  Beze  eft  icy  d’ac- 
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cordavec  la  verlfîonde  Mons, 
reprenant  l’ancien  Interprè- 
te de  ce  qu’il  n’a  pas  expri- 
mé le  mot  Grec  cLpcc^mcSr , 
qu’il  avoue  neanmoins  n’a- 
voir point  lu  dans  un  de  Tes 
MSS.  Il  l’explique  auffi  de  la 
fConcupilcence.  Grotius  qui 
n’a  point  lu  dans  Ton  ancien 
MS.  r£f  d '/uxpvcSf , approuve 
cette  leçon  qui  efi  aulii  félon 
luy  celle  de  l’ancien  Inter- 
. prete  Latin  : In  manu fer ipto 
TCUH"  breviùs , dit-il , fenfu  coder» , ncc 
aliter  legit  Latinus.  Ain  fi  les 
Traducteurs  de  Mons  n’ont 
eu  aucune  raifbn  de  ne  pas 
reprefènter  en  ce  lieu-cy  la 
Vulgate  dans  le  texte  de  leur 
verlion  5 & ils  ne  peuvent  pas 
s’appuyer  fur  la  verlion  de 
Louvain  qui  n’a  pas  fuivi  cel- 
le de  Geneve  fur  le  mot  de 
JftxfT.ùSv , au  moins  dans 
Jes  deux  éditions  que  j’ay 
lues. 

Le  féptiéme  endroit  pro- 
duit par  M.  Arnauld  , où  les 
Do&eurs  de  Louvain  ont 
préféré  le  Grec  à la  Vulga- 
te, eft  le  verfèt  14.  du  même 
chapitre  de  l’Epitre  aux  Co- 
lofîîens.  Ils  ont  lu  comme  il 
y a dans  quelques  Exemplai- 
res Latins  , decretis , confor- 
mément au  Grec,  & non  pas 
decret: , comme  on  lit  dans  la 
y ulgate.  Les  Traducteurs  de 


Mons  qui  ont  auiîi  fuivi  la 
première  leçon  qui  paroîten 
effet  la  véritable  , n’ont  rien 
mis  dans  leur  note  d’où  l’on 
pût  connoître  que  le  Grec 
eft  different  en  ce  lieu-là  du 
Latin.  Le  P.  Amelote  a ex- 
primé la  V ulgate  dans  fa  ver- 
fion,  & a obfervé  dans  fâ  no- 
te la  leçon  du  Grec,  ajoutant 
en  même  temps,  que  le  Mar- 
quis de  los  Velez  a trouvé 
dans  lès  MSS.  Hypa-roi  decrcti% 
comme  nôtre  Interprété.  Ga- 
gney  aaulU  cru  que  l’Auteur 
de  la  Vulgate  a lu  Sby/ams. 
Il  y a neanmoins  de  l’appa- 
rence que  c’eft  une  faute  de 
Copifte  dans  le  Latin.  Quoi 
qu’il  en  fbit , Meilleurs  de 
Port  Royal  dévoient  au  moins 
marquer  cette  variété,  puifl 
que  les  Cenféurs  de  Rome 
ont  jugé  à propos  de  confér- 
ver  decretis , qui  étoitdans  le 
plus  grand  nombre  de  leurs 
Exemplaires. 

Enfin  M.  Arnauld  produit 
pour  dernier  exemple  des  en- 
droits où  les  Do&eurs  de 
Louvain  ont  préféré  le  Grec 
au  Latin  de  la  V ulgate,  le  ver- 
fét  1.  du  ch.  11.  de  l’Epître 
aux  Ebreux  , où  on  lit  dans 
la  Vulgate  , propofito  Jibi  gau- 
dio  • au  lieu  que  félon  le  Grec 
il  devroit  y avoir  pro  propofito , 
en  force  qu’il  eft  fort  proba- 
ble 
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ï>le  que  pro  a été  fupprimé 
par  les  Copiftes , n'v  ayant 
aucune  variété  là-deffus  dans 
les  exemplairesGrecs  Mais  les 
Cenfëurs  de  Rome  n’ont  pas 
©lé  changer  une  leçon  qu’ils 
trouvoienc  dans  tous  leurs 
Exemplaires  Latins.  Zegerus, 
Robert  Eftienne,  Hentenius 
& la  Bible  de  Louvain  n’ont 
auflï  remarqué  aucune  diver- 
û té  de  leçon  fur  cet  endroit. 

Voilà  tous  les  pallages  de 
la  Bible  de  Louvain  rappor- 
tez par  M.  Arnauld  pour  ju- 
Itifier  la  méthode  des  Tra- 
cteurs de  Mons,qui  ont  mis 
en  plulieurs  autres  endroits 
le  Grec  dans  le  corps  de  leur 
verfion  en  la  place  de  la  Vul- 
gate.  Mais  je  pretens  qu’ils 
ne  peuvent  le  prévaloir  d’au- 
cun de  ces  exemples  * & par 
conlèqucnt  ils  ont  eu  tort  de 
prendre  les  Docteurs  de  Lou- 
vain pour  leur  modelé.  C es 
Docteurs  ont  traduit  la  Vul- 
gate  avant  la  correction  des 
Cenfeurs  de  Rome-  &:  ainlî 
ils  n’ont  point  été  foumis.aux 
Bulles  de  Sixte  V.  & de  Clé- 
ment VII  I..qui  font  pofte- 
rieuresà  leur  rraduCtion.C'eft 
à quoy  Meilleurs  de  P.  R.  de 
voient  prendre  garde.  Car 
avant  ce  temps. là  le  Concile 
ayant  arreté  feulement  en 
general , qu’on  s’attachcroit  à 
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l’ancienne  édition  Latine  qui 
étoit  en  ufage  dans  l’Occi- 
dent depuis  tant  de  fiecles, 

& que  pour  cet  effet  elle  fé- 
roit  corrigée  de  les  fautes, 
les  Théologiens  de  Louvain 
ont  pu  la  corriger  dans  quel- 
ques endroits  où  ilsjugeoient 
qu’elle  n’étoit  pas  cxaCte.  Il 
n’en  elt  pas  de  même  des- 
Traducteurs  de  Mons  qui 
n’ont  pas  eu  cette  liberté.- 
Tout  ce  qu’ils  pouvoient  fai- 
re c’étoit  de  renvoyer  ces 
corrections  à leurs  notes. 

En  fécond  lieu  , on  voie 
clairement  par  la  comparai - 
Ion  de  la  verfion  de  Lonvain 
avec  celle  de  Geneve,  qu’on 
h’a  fait  prefque  autre  chofe 
que  de  donner  aux  Impri- 
meurs cette  derniere  qui  a 
été  feulement  retouchée  en* 
quelques  endroits  : & c’eft  ce 
qui  a fait  dire  au  P.  Véron,, 
que  fi  les  DoCteurs  de  Lou- 
vain avoient  eux- mêmes  tra- 
duit la  Bible  , ils  ne  Ûcujjent  rtr.  t : 
jamais  tran  datée  fi fauffemerrt  & *vant  ' 
au  préjudice  de  la  Religion  Ca~ 

. tholiqtte.  Ce  n’cft  pas  qu’on 
doive  fuivre  tout  à fait  là- 
deffus  le  jugement  du  P.  Ve-- 
ron  qui  ctoit  plus  Controvcr-* 
lifte  que  Critique:  mais  il  a 
rres-bicn  obfèrvéquela  pld- 
part  des  reproches  que  les* 
';Tueologiens  de  Paris  firent 
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à René  Benoift  tombent  éga- 
lement fur  les  Doéteurs  de 
Louvain. 

Cela  étant , il  y a eu  bien 
peu  de  jugement  à Meilleurs 
de  P.  R.  ae  choifir  pour  mo- 
dèle de  leur  verfion  celle  de 
Louvain.  Il  Ce  pourroit  même 
bien  faire,  que  ce  feroit  une 
des  raifons  pourquoy  ils  fui. 
vent  Ci  fouvent  la  Bible  de 
Geneve.  L’Auteur  de  laDé- 
fenCe  des  verfions  attribuée  à 
M.Arnauld,a  remarqué  après 
le  Cardinaldu  Perron  , que  fi 
on  avoit  cenfuré  la  traduction 
ni,  Am.  que  René  avoit  fait  imprimer , 
vlp*1  <sav01*  été  parce  que  c étoit  la 
f.  69.  Bible  Huguenote  qu'il  avoit  vou- 
& 70.  lu  corriger 3 mais  qu'il  C avoit  mal 
corrigée.  Quelques  - uns  des 
exemples  qu’on  a rapportés 
cy-defius,  prou  vent  afiez  que 
les  Théologiens  de  Louvain 
ont  eu  tort  en  plufieurs  en- 
droits de  préférer  à la  Vul- 
gate  la  Bible  Françoife  de 
Geneve , ôc  qu’ils  n’ont  pas 
été  d’habiles  Critiques  dans 
leur  traduction. 

Pour  ce  qui  eft  de  leur  Bi- 
ble en  Flaman  , elle  ne  favo- 
rile  nullement  les  idées  de 
Meilleurs  de  Port  Royal.  Si 
M.  Arnauld  s’en  étoit  fait 
traduire  la  Préface  , il  y au- 
roit  vu  qu’une  des  raifons  qui 
fit  entreprendre  cet  ouvrage 


à Nicolas  Vanwing  Chanoi- 
ne Régulier , étoit, parce  qu’il 
couroit  plufieurs  verfions  tant 
en  Flaman  qu’en  Walon , qui 
n’étoient  point  conformes  â 
la  Vulgate.  Il  produit  une 
Déclaration  de  l’Empereur 
Charles  V.  contre  toutes  ces 
traductions,  donnée  en  1546. 
lequel  permit  en  même  temps 
à Barthélémy  Vangrave  Im- 
primeur de  l’Univerfité  de 
Louvain  d’en  faire  une  nou- 
velle imprelfion  , qui  Ce  voit  Vtd.it 
corrigée , examinée  & approuvée 
par  quelques  ftavans  D odeurs 
en  Théologie  de  cette  Vniverfi- 
tè  nommez^  par  Sa  Majeftè . Ce 
Libraire,  dit  Van  Wmgh, 
par  avis  des  fufdits  Commijfai- 
res  m'a  prié  de  vouloir  corriger 
la  Bible  Flamande  fur  la  Vul- 
gate Latine  corrigée  depuis  peu 
à Louvain. 

Ces  paroles  montrent  évi- 
demment que  lesTraduéteurs 
de  Louvain  ont  fuivi  pour  ce 
qui  eft  delà  Vulgate  l’édi- 
tion Latine  qu’ils  jugeoienc 
alors  la  plus  correéte,  & qu*- 
ainfi  il  il  leur  a été  libre  de 
preferer  quelquefois  de  cer- 
tains Exemplaires  Latins  qui 
s’accordoient  avec  le  Grec, 
marquez  à la  marge  de  leur 
édition.  Ils  ne  pouvoient  pas 
faire  autrement , parce  que 
Rome  n’a  voit  pas  encore  pu. 
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blié  Tes  corrections.  Ce  qui 
mérité  encore  d’être  obfer 
vé,  c’eft  que  ce  Traducteur 
fe  plaint  du  peu  de  temps 
qu’on  luy  a donné  pour  faire 
la  verfion, ou  plutôt  pour  re- 
toucher les  anciennes.  Char- 
les V.qui  vouloit  abfolument 
qu’on  retirât  au  plutôt  des 
mains  du  peuple  toutes  les 
verfions  quine  reprefentoient 
point  fidèlement  la  Vulgate, 
fut  caufe  de  cette  précipita- 
tion. Ce  qui  tombe  aufli  Dien 
fur  les  Bibles  Françoifes  ou 
VP'alonnes  que  fur  les  Fla- 
mandes , comme  il  paroît  de 
cette  même  Préfacé.  Elles  ne 
font  attribuées  aux  Docteurs 
de  Louvain,  que  parce  qu’el- 
les ont  été  reçues  & approu- 
vées par  quelques  Théolo- 
giens de  cette  Faculté  nom- 
mez par  l’Empereur.  Chacun 
jugera  après  cela  fi  M.  Ar- 
nauld  a eu  raifon  de  tant 
vante  rl’habiicté  desDoCteurs 
de  Louvain  qui  ont  félon  luy 
traduit  la  Bible  en  François 
& en  Flamand,  & de  les  éle- 
ver fi  fort  au  deffiis  de  quel- 
ques autres  Traducteurs.  Ce 
font  neanmoins  ces  grands 
hommes  qui  ont  fervi  de  mo- 
dèle à Meilleurs  de  P.  R. 

Le  fécond  modèle  des  Tra- 
ducteurs de  Mons  pour  pre 
fçxç, r en  quelques  endroits 


le  Grec  à la  Vulgate  dans  le 
corps  de  leur  verfion , eft  le 
P.  Véron.  Il  eft  vray  que  cet 
Auteur  promet  de  donner  en 
François  la  Vulgate  corrigée 
par  les  ordres  de  Sixte  V.  8c 
de  Clement  VIII.  mais  le  peu 
d’exaCtitude  du  P.  Veron  qui 
s’étoit  plus  appliqué  à la  con- 
troverfe  qu’à  la  critique  des 
Livres  fàcrez,  ne  juflifie  pas 
les  fautes  de  Mefîieurs  de 
P.  R.  Il  préféré  la  verfion  de 
Corbin  à celle  de  Louvain, 
parce  que  celle-là  félon  luy  a 
été  faite  fur  la  Vulgate,  8c 
que  celle- cy  n’eft  prefque 
qu’une  nouvelle  édition  de 
celle  de  Geneve.  Selon  cette 
idée  il  devoir  donc  s’attacher 
uniquement  à la  Vulgate: 
mais  comme  il  ne  fongeoit 
qu’à  la  controverfé  , il  eft 
tombé  dans  les  mêmes  fautes 
que  ceux  de  Louvain,  fi  ce 
n’eft  dans  les  endroits  où  il 
croyoit  que  leur  verfion  pou- 
voir nuire  en  quelque  forte  à 
la  Religion.  Il  n’étoit  pas  afi. 
fez  habile  dans  les  langues  8c 
dans  la  Critique  pour  faire 
une  verfion  exaCte  du  Nou- 
veau Teftament. 

M.  Godeau  Evêque  de  Van- 
ce  eft  le  troifiéme  modèle  de 
Mefîieurs  de  P.  R.  mais  l’ou- 
vrage de  ce  Prélat  n’étant 
pas  une  fimple  verfion, com- 

Rr  me 


JfhH 
Dif.  80, 
tï  90.' 
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me  il  le  marque  dans  Ton  ti 
üre , 6c  plus  au  long  dans  là 
Préfacé,  on  le  cite  mal  à pro. 
pos.  Il  dit  luy-même  qu’il  n’* 
fait  ni  une  verfion  ni  une  pa 
raphrafe,  mais  quelque  cho- 
ie qui  tient  de  l’un  6c  de  l’au- 
tre j 6c  il  a intitulé  Ion  Livre 
verfion  expliquée. Q uand  il  plai 
ra  à Meflieurs  de  P.  R.  de 
mettre  un  femblable  titre  à la 
tête  de  leur  ouvrage,  6c  qu’ils 
avoueront  dans  leur  Préfacé 

2u’ils  ne  donnent  pas  une 
mple  traduélion  de  la  Vul- 
gate , mais  quelque  chofe  qui 
tient  de  la  tradudion  &de  la 

Î>araphrafe,  on  n’aura  rien  à 
etir  reprocher  fur  ce  qu’ils 
ont  fouvent  mis  le  Grec  dans 
le  texte  de  leur  verfion.  Mais 
après  tour,  M.  Godeau  s’elt 
bien  moins  émancipé  qu’eux. 

On  fait  enfin  venir  apres 
«es  trois  traductions  celle  du 
P.  Amclotequia  aufiî  mis  en 
quelques  endroits  de  la  ver- 
fion le  lèns  du  texte  Grec  :6c 
cependant  il  n'y  eut  jamais , 
dit  M.  Arnauld  ,.pcrfonne  plus 
pafftonnè  pour  la  Vulgate  que  ce 
traduHcur.  Il  renvoyé  à Ion  r. 
livre  contre  M.  Mallet  où  il 
s’efl:  étendu  fort  au  long  fur 
ce  fujet.  Maisj’auroisfouhai: 
té  qu’il  y eût  faitparoîrre  un 
peu  plus  defincerité:  car  il  y 
réfuté  des  fautes  que  ce  Pere 


avoir  corrigées  dans  lès  au^ 
très  éditions.  Par  exemple, i 
quel  propos  exaggere  r-il  fi. 
tort  ce  que  ce  Pere  a remar- 
qué fur  la  i.  Epître  aux  Co- 
rinth.  ch.  ii>  v.  23.. où  après» 
avoir  mis  dans  le  texte  de  là 
verfion,  je  le  fuis  auffi , Jefquels* 
mots  ne  (ont  point  dans  la 
Vulgate,il  ajoute  que  les  cor- 
recteurs Romains  auroient 
corrigé  cet  endroit  s’ils  a- 
voienteuun  plus  grand  nom: 
bre  d’anciens  Exemplaires 
Grecs  pourquoy , dis- je,  M. 
Arnauld  s’étend- il  fi  au  long'i 
fur  cette  reflexion  du  P.  Ame- 
Iote  qui  a corrigé  cet  endroit 
de  fa  verfion  dans  l’édition- 
fui  vante.  Ce  traducteur  elt- 
loüable  en  ce  qu’ayant  re- 
connu la  faute  il  a été  plus- 
conforme  à la  Vulgate  dans- 
les  dernieres  éditions,  que" 
dans  les  premières..  Il  feroit 
encore  plus  digne  de  louan- 
ge s’il  ne  s’èn  étoit  jamais- 
éloigné:  car  bien  qu’il  garde 
en  cela  beaucoup  plus-  d’uni- 
formité que  les  traducteurs» 
de  Mons,  il  n’en  garde  pas- 
encore  allez. 

M.  Arnauld  veut  au:  con- 
traire que  ce  Père  étant  une 
fois  tombé  dans  cette  faute 
il  devoir  la  continuer  dans  le' 
relie  de  la  verfion , 6c  mettre- 
le-  Grec  en  la  place  de  la  V ul- 

gate-- 
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tgate  dans  tous  les  endroits  où 
il  jugeoit  que  le  Latin  n’étoit 
pas  allez  exad.  Mais  il  me 
lèmble  que  les  réglés  de  l’u- 
niformité demandoient  qu’- 
ayant eu  deflein  de  donner 
en  François  le  Latin  de  la 
Vulgate,  il  ne  s’en  éloignât 
jamais,  le  relèrvant  feulement 
à faire  lès  reflexions  là  deflus 
dans  fes  notes.  Il  lèroit  à de- 
firer  qu’il  eût  toûjours  laiflc 
ce  qui  luy  paroilToit  une  faute 
de  Copilte  dans  l’édition  La- 
tine qu’il  traduiloit,,comme 
il  a fait  au  ch.  y.  de  l’Apoca- 
lypfe  v.  8.  Il  traduit  en  ce 
lieu  là  après  qu  il  eût  ouvert  le 
livre , parce  qu’il  y a dans  la 
Vulgate,  &cùm  aperuijfet  li- 
brumy  mais  il  a ajouté  aulG- 
tôt  dans  là  remarque  : j'ay 
peine  à croire  que  le  mot  ape- 
ruilïèt  ne  fe  [oit  pas  gliffè  pour 
accepifTet/0/Ar  les  anciens  MSS. 
Grecs  fe  trouvant  conformes  au 
Grec  vulgaire.--  Le  Syriaque , 
P Arabe  & /*  Ethiopien  s'y  accor- 
dent. Il  croyoit  qu’il  y avoit 
en  ce  lieu-là  dans  le  Latin 
une  faute  deCopifte^  mais  il 
ne  découvre  là  penfée  que 
dans  là  note  : & c’efl  lur  cet- 
te oblervation  qu’on  doit  ré- 
gler les  autres  endroits  où  il 
pourroit  être  relié  quelque 
faute  de  Copiite  dans  la  V ul- 
gate. 
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Tous  les  Auteurs  de  ces  ver - AnC 
fions,  dit  nôtre  Dodcur,  ont ihid- . 
eu  leurs  approbateurs , aujji-bicn  ^ fU 
que  celle  de  Mo  ns.  D'où  vient 
donc  que  tous  ces  gens  là  ont  fi 
peu  de  lumière , de  ne  pas  voir 
que  fe  fl  une  faute  qui  faute  aux 
yeux , de  mettre  quoi  que  ce  foie 
du  texte  Grec  dans  unetradullion 
du  Nouveau  Tefiament  faite  fur 
la  Vulgate.  Quand  il  s’agit 
d’un  point  de  Critique,  c’ell 
aux  connoilîeurs  à qui  l’on 
s’en  doit  rapporter,  & non 
pas  au  nombre  des  approba- 
teurs. Car  le  peuple  auquel 
ces  fortes  d’ouvrages  lont  de- 
flinez  n’ell  pas  pour  l’ordi- 
naire capable  d’en  juger.  La 
plupart  même  du  monde  le 
laiue  emporter  au  torrent  làns 
examiner  les  choies  en  elles- 
mêmes.  Il  fe  trouvera  peu  de 
perfonnes  qui  ayent  remar. 
ué  ce  qu’on  a remarqué  cy- 
efliis  des  Heures  de  P.  R.  La 
méthode  neanmoins  qu’on  a 
fuivie  dans  cette  tradudioD, 
dont  il  y a eu  jufques  à pre- 
fent  tant  d’approbateurs,n’efl 
pas  fupportable.  D’ailleurs 
les  fautes  dont  il  s’agit,  font 
plus  rares  dans  les  autres  ver- 
lions, que  dans  celle  de  Mons. 

Après  ce  railonnement  M. 
Arnauld  inféré  qu’on  ne  peut 
pardonner  à M.  Simon  d’a- 
voir dit  de  ce  qui  efl  corn- 
er a mun 
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mua  à rous  les  Tradü&eurs 
François  du  Nouveau  Tefta- 
ment  donc  les  verfions  ont  eu 
cours,  que  c’efl  une  faute  qui 
faute  aux  yeux.  Il  y a bien 
d’aurres  livres  dont  les  fautes 
fautent  aux  yeux  qui  ne  laifi- 
iênt  pas  d’avoir  cours  dans  le 
monde.  M.  de  Sacy  nous  a 
donné  une  verfion  Françoife 
de  la  meilleure  partie  de  T An- 
cien Teflament  : il  me  femble 
dans  le  peu  que  j’en  ay  lu 
que  fon  deflein  a été  de  met- 
tre  la  Vulgate  dans  le  texte 
de  fà  traduction  & à la  mar- 
ge, i’Ebreu,  ou  plutôt  ce  qu’il 
Kfoit  dans  Vatable.  Il  falioit 
qu’il  n’aprouvat  pas  cette  me- 
chode  de  mettre  le  Grec  & 
le  Latin  dans  le  corps  d’une 
verfion  du  Nouveau  Tefta- 
ment en  les  diftinguant  par 
les  lettres  V.  & G.  autrement 
il  auroit  marqué  de  la  même 
maniéré  dans  fon  ouvrage  le& 
leçons  de  la  Vulgate  6c  de 
l’t  breu  par  les  lettres  P’.Sc  H. 

Je  ne  crois  pas  que  M.  A r- 
naul  rejette  la  méthode  de  ce 
traducteur  ni  celle  de  M.  le 
Toirrneux  : ces  deux  hommes 
cependant  qui  fon:  fi  fortefli-- 
mez  de  Meilleurs  de  P.  R., 
appuyent  ce  que  j’ay  ob- 
jecté là  defTus  aux  Traduc- 
teurs de  Mons.  Il  ne  penfbir 
pas  fans  doute  à eux  quand 


il  a dit  que  la  fincerité  m’a- 
bligeoir  d’avoüer , que  tous  Us  Am 

autres  Traducteurs  Catholiques ,i,J‘ 

/ r • M* 

qui  ont  eu  quelque  nom Ÿ ont  fait 

la  même  chofe  que  ceux  de  Mons * 

On  avoit  repris  le  P.  Vé- 
ron d’avoir  préféré  le  Grec  à 
la  Vulgate  dans  un  Ouvrage 
ou  il  ne  s’agifïbitquede  don- 
ner la  V ulgate..  Pourquoy , dit 
nôtre  Doéteury  ne  farter  que 
de  /’ exemple  du  P.  Veron  / Ce 
fçavant  homme  prend  piaifir 
à fe  former  des  difîîcultez  en 
l’air.  On  a condamné  géné- 
ralement tous  ceux  qui  pro- 
mettant de  traduire  la  Vul- 
gate , donnent  quelquefois  le- 
Grec,,  fans  épargner  même 
le  P.  Amelote.  Si  l’bn  s’eflplus 
étendu  fur  le  P..  Veron  que 
fur  les  autres , 'c’eft  qu’il  s’effc 
trouvé  le  plus  coupable.  De 
plus,  quand  on  reprend  une 
même  faute  dans  plulieurs 
Auteurs  ,.  6c  qu’il  s’agit  de 
méthode,  il  futfit,  pour  faire 
voir  la  fûufleté  delà  métho- 
de , de  fê  jeteer  fur  un  feul,. 
puifqu’on  fuppofè  que  les  au- 
tres font  dans  le  même  cas  r. 
n’y  ayant  que  du  plus  ou  du. 
moins.. 

J’ay  de  plus  avancé , que 
j’avois  fait  voir  que  la  mé- 
thode du  P.  Veron  de  voit 
être  rejettée.  Mais  comment 
r a~t-  il  montré , répond  M.  Ar- 9}% 

nau \d» 
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nauld  ? en  deux  maniérés  , l'une 
ridicule  , & l'autre  indigne  du 
moindre  Critique.  Comme  il  s’a- 
git de  payer  de  raifons,  & 
non  pas  Je  fimples  mots  ou 
d’injures  ÿ examinons  les  rai- 
ions  de  ce  fameux  Do&eur. 

Il  nomme  ridicule  ce  qu’on 
a dir,  que  le  P.  Veron  ayant 
promis  une  vcrfion  du  Latin 
de  la  Vulgate  qu’on  lit  dans 
les  Eglifès , ne  devoir  pas  met 
tre  en  fa  place  le  texte  Grec 
dont  il  n’etoit  nullement  que. 
ftion.  En  effet  ce  n’eft  pas 
traduire  le  Latin  que  de  tra- 
duire le  Grec  j & il  ne  faut 
pas  être  fort  habile  pour  ju- 
ger que  la  cradu&ion  de  quel- 
que aéte que  ce  foit, doit  être 
conforme  à l’a&e  qu’on  met 
en  une  autre  langue.  Mais 
afin  de  rendre  kl  ehofè  plus 
fênfîble  , il  eft  bon  de  l’ap- 
puyer par  quelques  exemples. 
Si  Tremellius  & Gui  le  Fe- 
vre  de  la  Boderre  qui  ont 
traduit  en  Latin  la  verfion 
Syriaque  du  Nouveau  Tefta- 
menc  avoient  mis  le  Grec 
dans  les  endroits  où  cette 
verfion  s’en  éloigne , fous  pré- 
texte qu’en  ces*  endroits  là 
elle  n’exprime  pas  l’original 
fur  lequel  elle  a été  faite, n’au- 
roit-on  pas  eu  raifon  de  leur 
©bjeéler  qu’ils  traduifoient  le 
Syriaque  & non  pas  le  Grec. 
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Selon  le  raifonnement  de  M, 
Arnauld  , les  Maronites  qu> 
ont  interprété  la  verfion  Sy- 
riaque de  l’Ancien  Tefta ment 
dévorent  aufiî  la  redreflèr  fur 
le  texte  Ebreu  d’où  elle  a été 
tirée.  Comme  chacun  peut 
voir  combien  cela  fèroit  ridi- 
cule, on  fera  la  meme  appli- 
cation à ceux  qui  fubfbtuënt 
le  Grec  en  la  place  du  Latin 
dans  une  verfion  de  la  Vul- 
gate. Si  ceux  qui  ont  traduit 
en  Latin  les  verfionsArabes^ 
Ethiopiques  & Perfiennes 
s’étoient  avifèz  de  les  corri- 
ger lors  qu’ils  n’expriment 
pas  bien  Te  texte  Grec,  ne  (b 
feroient  ils  pas  fait  moquer 
d’eux  y auroient-ils  été  à cou- 
vert pour  dire  qu’ils  ont 
fait  parler  ces  Interprètes  le 
langagedu  S.  Efprit  dins  les 
endroits  où  ils  s’cn-  étoient 
éloignez. 

L’autre  maniéré  qu’il  plaît 
à M.  Arnauld  de  traiter  d'in- 
digne du  moindre  Critique  , corr- 
fifte  en  quelques  exemples 
qu’on  a apportez  pour  prou- 
ver que  le  P.  Veron  , fbus  pré- 
texte de  fuivre  le  Grec  ,.  a 
mal  à propos  abandonné  !a 
Vulgate,  puifqu’ences  lieiix- 
là  if  s’elï  lu  y.  même  éloigné 
du  Grec , auquel  la  Vulgate 
répond  exactement.  Mais  f 
eut- il  jamais  un  plus  grand  3o- 
%r  i phi  fine ,, 


J 
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Am. 

ibid. 


phifme  , répond  M.  Arnauld  ? 
car  s' agit -il  de  bavoir  fi  on  a 
bien  fait  d'abandonner  La  Vitl- 
gate  quand,  on  lia  point  raifon 
de  P abandonner*  Ce  ne  feroit  pas 
une  queftion  9 & il  paroit  bien 
par  le  commencement  du  paffage 
que  je  viens  de  rapporter } que  ce 
riefi  pas  de  quoy  il  s'agit.  Car 
il  y fuppofe  comme  une  chofe  bien 
prouvée  par  le  témoignage  de 
pltifieurs  Auteurs  Catholiques , 
qui  font  même  la  plupart  Jefui- 
t es y que  le  Concile  de  Trente  en  dé- 
clarant la  Vulgate  authentique , 
lia  rien  diminué  de  P autorité 
du  Grec.  D'où  il  s'enfuit  félon  les 
mêmes  Auteurs  , qu'il  y a des 
endroits  où  ce  riefi  pas  le  fens  de 
la  Vubgate  , mais  celuy  du  Grec 
qui  efl  le  fens  de  l'Ecrivain  Ca- 
nonique. Cf  efl  dans  cette  hypo- 
thefe  que  l'on  demande  fi  P on 
feut  alors  préférer  le  Grec  au  La- 
tin dans  une  traduHion  fur  la 
Vulgate. 

Auffi  eft- ce  dans  cette  mê- 
me hypothefe  , qu’on  a foû- 
tenu  qu’il  ri’eft  point  permis 
dans  une  tradudion  de  la 
Vulgate,  de  préférer  le  Grec 
au  Latin.  J’ay  montré  que  la 
•queftion  de  l’authenticité  de 
la  Vulgate  ne  faifoit  rien  à 
.ce  fait.  Car  foit  qu’il  y ait  des 
fautes  dans  l’édition  Latine, 
ou  qu’il  n’y  en  ait  point , un 
Jnterprete  qui  fait  profellion 


de  la  mettre  en  François , ne 
doit  point  s’en  éloigner  fous 
pretexte  d’exprimer  le  feas  de 
l’Ecrivain  canonique.  Il  eft 
certain  que  la  verfion  Syria- 
que du  Nouveau  Teftament 
n’exprime  pas  le  texte  Grec 
en  toutes  chofes.  Cependant 
il  n’eft  pas  permis  fous  ce  pré- 
texte à un  tradudeur  de  cet- 
te verfion  de  fubftituer  le 
Grec  en  fa  place  aux  en- 
droits où  il  juge  que  ce  n’eft 
pas  le  lèns  de  l’Ecriture  ca- 
nonique, Cela  eft  vray  à plus 
force  raifon  de  la  Vulgate 
dont  le  texte  a étc  jugé  au- 
thentique pa  r l’Eglilè.J  e n’ex. 
plique  point  le  Decret  du 
Concile  de  T rente  autrement 
que  Meilleurs  de  P.  R..  Mais 
je  leur  ay  fait  voir  claire- 
ment que  de  quelque  maniéré 
qu’on  l’explique , cela  ne  fai- 
llit rien  à la  queftion  dont  il 
s’agit,  & que  ces  Meilleurs 
n’étoient  pas  bons  Critiques, 
quand  ils  ont  inféré  de  ce 
que  la  Vulgate  n’eft  pas  e- 
xempte  de  fautes , & que  le 
Concile  par  là  déclaration 
n'avoit  rien  diminué  de  l’au- 
torité du  Grec,  qu’un  tra- 
dudeur  avoir  la  liberté  de 
preferer  dans  la  verfion  le 
Grec  au  Latin  -,  ce  font  deux 
choies  entièrement  feparées. 
Un  habile  Critique  donnera 

l’avau- 
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davantage  à l’original  dans 
les  endroits  où  il  jugera  qu’il 
n’aura  pas  été  altéré  * mais 
lors  qu’il  s’agira  de  traduire 
quelque  verfion  loic  Latine 
ou  autre,  il  fc  donnera  bien 
de  garde  de  mettre  dans  le 
texte  de  fa  verfion  le  texte 
de  l’original  Grec,,  comme 
ont  fait  le  P.  Veron  & Mei- 
lleurs de  P.  R. 

On  n’efl  point  tombé  dans 
un  fophifme  quand  on  a mon- 
tré par  trois  exemples,  que 
le  P.  Veron , fous  pretexte  de 
fiiivre  le  Grec,  a mal  à pro- 
pos abandonné  la  Vulgate 
qui  y étoit  conforme.  Il  s’a- 
gifloit  en  ce  lieu  là  de  mon- 
trer en  particulier,  qu’il  n’a 
point  eu  railon  de  mettre  un 
faux  fens  des  mots  Grecs,  & 
de  changer  celuy  delà  Vul- 
gate qui  étoit  le  véritable. 
On  avoit  auparavant  prou- 
vé la  faufieté  de  fa  méthode 
en  general  * & l’on  fait  voir 
enfuiçe  par  des  exemples,  que 
quand  elle  feroit  bonne,  ceux 
qui  s’èn  fervent  n’entendant 
pas  afïèz  la  langue  Greque , 
fbnt  fujcts  à fe  tromper,  & 
qu’àinfi  il'  étoit  bien  plus  à 
propos  de  s’attacher  unique 
ment  à la  Vulgate.  L’on  a ap- 
pliqué aux  Tradudeurs  de 
Mons  cette  même  objedion, 
apportant  aufli  des  exem-'- 


ples  où  ils  fe  font  manifèfèe- 
ment  trompez  fur  ce  fujet. 

Il falloit  au  moins , continue 
M.  Arnauld , four  agir  de  bon - Am. 
ne  foy  citer  des  exemples  de  ce  ce - ,b,d- 
lebre  Controvcrjtftc  qui  revinrent  ^ 
à notre  difpute  : défi  à dire  où, 
il  auroit  mis  le  Grec  dans  le  tex- 
te de  fa  verfion , lors  qu’en  effet  il 
auroit  été  préférable  au  Latin. 
Mais  M.  Simon  s’efi  bien  gardé 
de  rapporter  de  tels  exemples  y 
parce  qu’il  rien  auroit  rrçâ  que 
de  la  confufon  au  jugement  de 
tous  les  Sçavans. 

Il  ne  falloit  point  citer  d’e- 
xemples des  endroits  où  le* 
Grec  fèmble  préférable  au« 
Latin,  puis  qu’on  a dit  pofi- 
tivement  tant  contre  le  P.  Ve- 
ron que  contre  les  Traduc- 
teurs de  Mons , qu’en  ces  en- 
droits-Ià  & en  tous  autres  il> 
n’étoit  jamais  permis  à un 
homme  qui  falloir  profeffion’ 
de  traduire  la  Vulgate,  de’ 
preferer  dans  le  corps  de  fa* 
verfion  le  Grec  au  Latin.  On1 
convient  que  le  Latin  n’ex- 
prime pas  toujours  parfaite- 
ment l’original  : mais  il  ne’ 
s’enfuit  pas  qu’il  faille  pour' 
cela  confondre  l!original  a- 
vec  la  verfion* 

Tout'  ce  que  nôtre  Doc- 
teur ajoute  dans  la  fuite  tom- 
be de  luy-même.  Il  me  défie-' 
de  faire  croire  aux  Sçjivans,, 


un. 


m 


An. 

ibid. 
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que  dans  les  exemples  fuivans 
qui  font  du  P.  Veron , ce  fit  une 
faute  évidente  et  avoir  traduit 
félon  le  Grec.  Je  ne  m’arrête 
point  à examiner  Ci  dans  ces 
exemples  qu’on  produit,  la 
Vulgate  n’explique  pas  bien 
le  lêns  du  texte  Grec:  car  ce 
n’elt  point  dequoy  il  s’agit 
prefentement.  Je  veux  fup- 
polèr  que  ce  traducteur  a 
bien  traduit  félon  le  Grec5 
mais  j’infere  en  même  temps 
qu’il  a mai  traduit  Ton  Au- 
teur, puifque  s’étant  propo- 
fé  de  traduire  le  Latin  , il 
traduit  le  Grec.  Pour  juger 
que  c’efl  une  faute  évidente, 
il  ne  faut  que  rappeller  ce 
ue  nous  avons  dit  cy-delïus 
’un  homme  qui  au  lieu  de 
mettre  en  Latin  l’Interprete 
Syriaque  donneroit  le  Grec 
aux  endroits  où  ils  feroient 
differens  l’un  de  l’autre. 

M.  Arnauld  après  avoir 
produit  les  palïàgcs  où  le  P. 
Veron  a préféré  le  Grec  au 
Latin  dans  la  verlîon  de  la 
Vulgate  , ajoute  cette  ré- 
flexion ; Ce  font  de  femblables 
P4  T./gcs  qui  font  en  afez^grand 
nombre  dans  la  verfon  du  j Pere 
Veron  , que  j M.  Simon  devoit 
critiquer,  & non  pat  ceux  où  il 
fe  feroit  trompé  en  jugeant  mal  à 
propos  que  le  fens  du  Grec  efl 
mciUi  ur  que  celuy  de  la  Vulgate. 


C'cjl  de  ces  premiers  dont  il  s'a- 
git. Il  en  devoit  donc  rapporter 
quelques - uns  de  bonne  foy,en  laif- 
fant  à fes  Lecteurs  à juger  s'il  a 
eu  raifon  de  foùtenir  générale- 
ment, que  cejl  une  faute  évidente 
d'en  mettre  aucun  femb labié  dans 
le  texte  d'une  verfon félon  la  VuU 
gâte.  Mais  il  aura  beau  le  di- 
re , & repeter  fes  raiformettes  que 
ton  vient  de  ruiner-,  qui  efi  thom - 
me  de  bon  fens  à qui  il  pourra 
Perfuader  que  ce  foit  une  grande 
faute  de  mettre  dans  le  texte  d'u- 
ne verfon  vulgaire  ce  qu'on  fait 
certainement  être  le  fens  du  Saint 
Efprit , & de  rejetter  À la  marge 
ce  qu'on  fauroit  certainement 
être  la  faute  et  un  Copif  e f 
On  n’auroit  point  fait  d’af- 
faire aux  Traducteurs  de 
Mons,  s’ils  n’avoient  quitté 
la  Vulgate  qu’en  un  tel  cas. 
Mais  cette  évidence  qu’on  s’i- 
magine, elt  un  pretexte  dont 
chacun  peut  fe  lèrvirpour  le 
donner  dans  une  verlîon  de 
l’Ecriture  telle  liberté  qu’il 
voudra.  Il  y a des  endroits  où. 
le  P.  Veron  a cru  devoir  fui- 
vre  le  Grec*  les  Traducteurs 
de  Mons  au  contraire  ont 
jugé  qu’il  valoit  mieux  fuivre 
la  Vulgate.  J1  y en  a d’autres 
où  les  Traducteurs  de  Mons 
ont  quitté  la  Vulgate,  êc  où 
le  P.  Veron  a cru  la  devoir 
fuivre.  Il  vaut  bien  mieux 

fans 
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fens  doute  s'en  tenir  à la  ré- 
glé generale  , fçavoir  qu'un 
Traducteur  d’un  texte  au- 
thentique tel  qu'eft  la  Vulga- 
te,  doit  s’arrêter  au  texte  qu’il 
traduit.  Les  fautes  qui  (peu- 
vent eftre  dans  la  Vulgate,  ne 
font  point  de  confequence. 
Mais  il  eft  d'une  grande  con- 
foquence  de  [prendre  garde 
qu’un  Traducteur  de  l’Ecri- 
ture,fous  pretexte  de  corriger 
des  fautes,  ne  donne  une  ver- 
lion  faite  à là  phantaifîe  fans 
difcernement  & fans  réglé. 
Les  corrections  qu’on  pour- 
roit  encore  faire  dans  la  Vul- 
gate, trouveront  leur  place 
dans  des  notes,  & il  faut  refor- 
ver  à l’Eglifo  le  jugement  de 
ces  corrections. 

Je  n’ay  pas  du  critiquer  en 
détail  les  endroits  où  la  tra- 
duction du  P.  Veron  s’éloi- 
gne de  fon  texte,  puifque  je 
les  ay  condamnez  tous  en  ge- 
neral. Si  je  me  trompe,  ce 
n’eft  pas  pour  n’avoir  point 
-rapporté  en  particulier  quel- 
ques uns  de  ces  paflages:  mais 
pour  avoir  fait  une  réglé  fi 
generale  & fi  abfoluë.  Or  il 
eft  aile  de  prouver  qu’en  ce- 
la je  ne  me  fuis  point  trom- 
pé. Les  Cenfours  de  Rome, 
comme  on  l’a  déjà  remarqué, 
n’ont  pas  jugé  à propos  de 
changercertains  endroits  qui 
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fombloient  avoir  befoin  de 
changement,  & ils  témoi- 
gnent que  c’eft  pour  de  bon- 
nes railons  qu’ils  n’y  ont  pas 
voulu  toucher.  Ceux  qui  n’ont 
d’autre  deflein  que  de  mettre 
en  une  autre  langue  cette 
même  édition, doivent  la  con- 
forver  dans  l’état  où  elle  eft. 
Le  texte  Lati  n qu’on  fuit  dans 
toutes  les  Eglifos  d’Occident 
ayant  été  fixé  par  une  autori- 
té publique , il  faut  qu’un  In- 
terprété qui  traduit  ce  texte 
en  quelque  langue  que  ce  foit, 
s'y  attache  entièrement  fans 
s’en  éloigner. 

Il  eft  inutile  d'objeCter  que 
l'on  fçait  certainement  que 
dans  les  endroits  où  l’on  s’en 
éloigne  on  fuit  le  fons  du  fâint 
Efprit.  Car  il  ne  faut  pas 
fous  ce  pretexte  de  certitude 
laifTer  à un  Traducteur  la  li- 
berté de  quitter  quand  il  luy 
plaira  le  texte  reçu  dans  l’E- 
glifo.  Une  des  principales 
raifons  qu'on  a eues  dans  le 
Concile  de  T rentejd’obliger  à 
fuivre  » exactement  l’ancien- 
ne édition  Latine  quand  elle 
auroit  été  corrigée  , a été 
pour  empêcher  les  brouille— 
ries  qui  pouvoient  naître  des 
differentes  éditions  qui  en  a- 
voient  été  publiées. 

II  n’eft  point  défendu  aux 
Critiques  de  faire  des  notes 
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touchant  les  differentes  le-  paffer  fous  filence  les  faffages 


MJ . 


çons  de  la  Vulgate  & du  tex- 
te original,,  8c  marquer  les 
leçons  qui  paroiffent  les  meil- 
leures. Mais  il  ne  faut  pas 
pourcela  abandonner  le  texte 
qu'on  entreprend  de  tradui- 
re, & que  PEglilè  défend  de 
rejetter.  Les  Traducteurs  de 
Mons,fous  pretexte  qu’ils  ju- 
geoient  meilleur  ce  qui  efl 
dans  le  Grec  ont  fouvent 
abandonné  mal  à propos  la 
Vulgate  dans  une  verfion  où 
ils  faifoient  profedion  de  la 
Suivre  : 8c  cela  a été  un  des 
principaux  motifs  pour  les- 
quels le  Pape , félon  que  la 
cenfure  le  porte,  a condamné 
leur  traduCion. 

Ce  n’eft  pas  une  honteufe  dif- 
fimulation  , comme  l’afïeure 
nôtre  DoCeur  qui  ma  fait 


dans  lefquels  on  ne  peut  dou- 
ter  raifonnablement  que  le 
Grec  ne  foit  pluscorred  que 
le  Latin.  On  ne  peut  pas  dire 
que  j’en  aye  diflimuldaucun; 
puifque  je  les  ay  déclarez  tous- 
en  condamnant  absolument 
les  TraduCeurs  qui  lous  ce 
pretexte  mertoient  le  Grec 
dans  la  verfion  de  la  Vulga- 
te. De  plus  c’efl  inutilement 
qu’on  fait  icy  venir  encore  iM»  p. 
une  fois  Sur  ce  même  Sujet  le 97’  **« 
P.  Amelote,.  puis  qu’on  l’a9* 
auïïî  bien  repris  en  cela  que 
les  T radu&cursdeMons,bien 
qu’il  loit  beaucoup  plus  ex- 
cu  fable  qu’eux  en  ce  qu’il 
s’éft  bien  moins,  émancipé,. 

8c  qu’il  a ôté  dans  Ses  derniè- 
res éditions  une  partie  de  ces 
fautes» 


CHAPITRE  XL  IL-  " ; ^ 

Qà  l'on  prouve  que  M.  - Arnauld  apporte  de  fauffés  rai  fins  de  Fit— 
niformité  que  les  P rote  fans  gardent  dans  leurs  ver  fions  delà  Bi- 
ble faites  fur  les  originaux.  On  répond  en  détail-  à tout  ce  qttil 
objeHe  dans  fd  S J*  difficulté.. 


;.N  a refaté  dans  PHi- 
' floire  des  verfions  du 
Nouveau  Teftament  la  mé- 
thode des  TradüCeurs»  de 
Mons  par  l’exemple  des  Pro- 
«effans  , qui  ont  Sait  paroî- 


tre  plus  de  Bon-  fens  que* 
ces  Meilleurs  , parce  que  les» 
Proteflans  s’attachent  uni- 
quement à l’original  Grec  - 
qu’ils  traduiSent.  C’èft  auUL 
ce  qu’Erafme  avoit  fait  avant 


eux- 
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«eux  d'une  maniéré  judicieu/è/ 
Car  dans  les  endroits  où  il 
juge  que  la  leçon  de  la  Vul- 
gace  eft  la  meilleure,  il  le  con- 
tente de  le  remarquer  dans 
lès  notes  : en  quoy  ils  ont  gar- 
dé l'uniformité  qui  doit  être 
gardée  dans  c es  occafions. 
Voyons  ce  que  M.  Arnauld 
répond  à cette  objection. 

Am.  Nous  voicy , dit- il , revenus  à 
Z^'f*  chimere , quil  riy  a point  de 
p»i.  * bon  fens  dans  une  traduïlion  de 
la  Bible  ^ fi  elle  rie  fi  uniforme  en 
la  maniéré  quil  entend , & que 
pour  cette  raifon  il  y a plus  de 
bon  fens  dans  les  ver  fions  des  P ro- 
teflans  qui  fe  font  attache  ^uni- 
quement â l'original  Grec  ou  Hé- 
breu, qu'en  celle  de  Me(Jî:urs  de 
jP.  R.  qui  ne  fe  font  point  atta- 
chez^ uniquement  à la  Vulgatc. 
Pourquoy  ri  ajoute-t-il  pas  , & 
qu'en  celle  des  Do  [leur s de  Lou- 
vain , du  P.  Veron , de  l Evêque 
die  Vance  & du  P L Ame  lot e , qui 
ne  s'y  font  pas  non  plus  unique- 
ment attachez^ 

Comme  l’on  a traitté  de 
toutes  ces  Verrons  en  parti- 
culier , on  a auflî  fait  voir 
-dans  les  endroits  où  l’on  en  a 
parlé, qu'elles  dévoient  gar- 
der cette  uniformité.  II  n’é- 
toit  nullement  à propos  de 
les  joindre  à la  traduction  de 
Mons.,  en  un  lieu  où  l'on  ne 
parle  que  de  celle  cy.  Paflons 


donc  aux  autres  railons  de 
nôtre  Docteur. 

Tout  cela , continue  ce  /ça- 
vant  homme,  eft  mal penfi,  & JW-  & 
il  riy  a nul  bon  fens.  Car  fi  les*' 1CU*- 
Proteftans  fe  font  attachez^  uni- 
quement dans  les  verfions  de  la 
Bible  h C original  Grec  ou  Hé- 
breu, ce  ri  eft  point  pour  conferver 
cette  prétendus  uniformité  -,  mais 
deft  parce  qu'étant  bien  ai  fis  de 
décrier  C ancienne  tradufiion  de 
l'Eglifi  Romaine,  ils  fi  font  en- 
teftez,  de  cette  penfee , que  par 
tout  où  elle  ètoit  differente  de  l'o • 
riginal,  il fa  doit  l ’ abandonner  & 
s ’ arrêter  à C original . Or  le  Criti- 
que croit  que  cela  ri  eft  pas  vray, 

& qu'il  arrive  affez^fouvent  que 
Ion  peut  par  d' anciennes  verfions 
redreffer  Coriginal .—  Ce  ri  eft  donc 
point  le  bon  fens , mais  un  entefte- 
ment  déraisonnable  contre  la  tra- 
duction de  l* Eglife,  & unzele  ou- 
tré pour  tes  textes  originaux  qui 
les  ont  portez,  à s'y  attacher  uni- 
quementQue  fi  quelques  uns 
(Centre  eux  ont  reconnu  qu'en  quel- 
ques endroits  les  anciennes  verfions 
donnoient  un  meilleur  fins  que 
l' H ebr eu  ou  le  Grec,  ils  l’ont  a- 
lors  fuivi, comme  dans  la  verfion 
en  vers  François  du  P fi  21 . filon 
eux  22.  ou  s'ils  ne  dont  pas  fait, 
c'a  été  p lut  b t par  politique , que 
par  raifon  , pour  ne  pas  donner 
cet  avantage  aux  Catholiques  de 
leur  pouvoir  reprocher  qu'ils  ont 
S f 2 trompé 
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trompé  Les  peuples  quand  ils  leur 
ont  perfuadè  que  la  parole  de 
Dieu  devoir  être  toute  prife  des 
originaux , & quon  les  devoit  tou- 
jours preferer  aux  verfions. 

On  ne  peut  nier  qu'il  n’y 
ait  eu  de  l’illufion  dans  les 
Proteftans , quand  ils  fe  font 
fi  fore  éloignez  dans  leurs 
verfions  de  l’Ecriture,  de  l'an- 
cienne édition  Latine  , fous 
pretexte  de  mieux  reprefen 
ter  les  originaux , comme  s’il 
n’y  avoit  jamais  eu  d’autres 
originaux  que  les  éditions 
Greques  communes.  C'ell  ce 
qu’on  a jultifîé  dans  les  Hi- 
ftoires  Critiques  où  l’on  a 
auflî  condamné  les  Traduc- 
teurs de  Mons  qui  les  ont  co- 
piez là  deflùs  en  plufieurs  en- 
droits fous  ce  même  prétex- 
te de  reprefonter  le  fons  dicté 
par  le  S.  Efprit,  ne  prenant 
pas  garde  qu’ils  copioient  des 
foutes  évidentes.  Mais  nonob 
ftant  ce  defaut  qui  régné  dans 
la  plupart  des  verrions  des 
Protertans,  il  eft  aifé  de  voir 
en  conférant  ces  verfions  avec 
leurs  notes , que  c’efi:  le  bon 
fons  qui  leur  a fait  garder  de 
^uniformité  dans  leurs  ou- 
vrages. 

Pour  en  être  convaincu  on 
n’a  qu’à  jetter  les  yeux  fur 


l'interpretation  de  Beze,&fiir 
ce  qu’il  y a gui  regarde  la  cri- 
tique dans  (es  Remarques.  Il 
s’attache  d'ordinaire  dans  le 
corps  de  fa  verfion  au  Grec 
des  éditions  communes  qu’il  a 
rapporté  : mais  il  préféré  en 
plufieurs  endroits  le  Grec  des 
MSS.  auquel  l'ancien  Inter- 
prété fe  trouve  conforme.  IL 
montre  évidemment  dans  fa 
Lettre  à la  Reine  Elizabeth* 
que  s'il  préféré  quelquefois  le 
Grec  de  l'ancien  Interprété 
dans  fes  notes , c'eft  qu'il  l'a 
crû  en  effet  meilleur  que  le 
Grec  d'aujourcThuy  , qu'il 
fuit  neanmoinsordinairemenc 
dans  fa  traduction  fons  en  a- 
voir  d’autre  raifon,  que 'pour 
confcrver  l'uniformité  qui 
doit  être  gardée  dans  un  ou- 
vrage. Le  procès  qu'il  fait  là 
defiùs  à Erafme  & aux  autres 
Traducteurs  qui  fuivent  trop 
exactement  le  Grec  des  édi- 
tions communes  retombe  fur 
Meilleurs  de  P.  R.  auxquels 
nous  n'avons  qu’à  appliquer 
ce  que  ce  DoCteur  de  Gene^ 
ve  dit  contre  Erafme  qui  a- 
voit  repris  l'ancien  Interprè- 
te Latin  très- mal  à propos 
pour  n’être  point  conforme 
en  plufieurs  endroits  à l'ori- 
ginal Grec.  (r)  11  eft  vray. 


( \)  Dijftntiebat  ( vêtus  Itucrprts  Jfatcor  abiù  cxcmpUribut  quailtc 
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dit-il, que  cet  Interprète  ne 
s’accorde  pas  avec  les  Exem- 
plaires Grecs  qu’Erafrne  avoit 
lus  3 mais  j’ay  trouvé  plus 
d’une  fois  que  l’interprera- 
tion  qu’il  attaque  eft  appuyée 
fur  d’autres  Exemplaires  qui 
jfont  même  tres-anciens.  De 
plus  j’ay  obfèrvé  fur  quelques 
paflages,continue  Beze,  que 
la  leçon  de  l’ancien  Interpré- 
té, bien  qu’elle  ne  convienne 
point  avec  le  Grec  des  édi- 
tions communes,  forme  nean- 
moins des  fens  beaucoup 
meilleurs.  Ce  qui  ne  peut 
venir  que  de  ce  que  cet  In- 
terprète quel  qu’il  foit  a eu 
Ain  Exemplaire  Grec  qui  é- 
toit  plus  correct  que  ceux 
d’aujourd’huy. 

Un  homme  qui  parle  de  la 
io rte  dans  une  Préfacé  où  il 
donne  des  preuves  de  fa  paf 
lion  contre  la  Vulgate  , fait 
bien  voir  que  ce  n’eft  pas 
•tant  par  un  zele  outré  con- 
tre l’Interprete  de  l’Eglife 
Romaine  qu’il  s’attache  dans 
fa  verfion  au  Grec  ordinaire* 


que  pour  garder  de  l’unifor- 
mité, fur  tout  ayant  exécuté 
allez  ponctuellement  dans  fes 
notes  ce  qu’il  a avancé  contre 
Erafme.  Ceux  de  Genevcqui 
ont  reprefenté  dans  le  texte 
de  leur  verfion  au  Pfcau.  zi. 
la  leçon  qui  eft  dans  les  Sep- 
tante 6c  dans  nôtre  Vulgate, 
ne  fe  font  point  pour  cela  é- 
loignez  de  l’uniformité  dont 
il  eft  queftion , parce  que  c’eft 
toujours  àl’Ebreu  qu’ils  s’at- 
tachent, préférant  feulement 
la  leçon  Ebraïque  qu’ils  efti- 
ment  la  meilleure,  6c  qui  eft 
appuyée  fur  des  Exemplaires 
Ebreux,outre  qu’elle  a etc  re- 
marquée par  quelques  Criti- 
ques Juifs  qui  l’avoient  trou- 
vée dans  de  bons  MSS. 

C eji  une  grande  commodité , die 
M.Arnauld,  que  pour  réfuter  a™. 
M.  Simon  on  na  Couvent  befoin 

îj  » >r  •’  . 

que  de  luy-mcme.  je  viens  de 

trouver  dans  fin  Hifr.  crit.  du 

V.  T.  livre  3.  ch.  14.  qu'il  n'ejl 

Oas  vray  que  les  Protéfiany  fi 

roient  uniquement  appliquez^  aux 

originaux  dans  -leurs  verfions  de 

U 


( Erajmtu  ) natlus  erat  : fed  non  uno  loco  comperimw  aliorum  codicnm  , 
& q u idem  vetuflijfimorum  auEloritatei  eam  interpretationem  niti  quam  Mit 
reprehendir.  Quin  eriam  aliquot  locis  animadvertimus  veteris  Interpréta 
leftioncm , quamvis  cttm  no  fris  Gr&cis  exemplaribtes  interdum  ei  non  con- 
cernât ; tAinen  ipfes  rébus  radias  quadrare  : nempe  quod  M/e  qui  finis  fuit 
tmendaüw  aliqnod  excmplar  nattas  ejfct.  Bez.  Pi*f.  ad  Reg.  Eliz. 
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la  Bible  pour  confcrver  ï unifor- 
mité que  l'on  doit  garder  dans  ces 
occafions.  Car  il  dit  que  Zuingle 
fit  une  traduïlion  d’ifaïe , & qu'il 
marque  dans  la  Préfacé  qui  a- 
? voient  été  les  Auteurs  qu  il  avoit 
fuivis  pourfes  direüeurs  dans  un 
ouvrage  fi  difficile . 

Il  eft  vray  que  j’ay  loüé  en 
ce  lieu  là  Zuingle  d’avoir  fui- 
vi  pour  Tes  directeurs  les  In 
terpretes  tant  anciens  que 
nouveaux , J uifs,  Grecs  6c  La- 
tins * ayant  confulté  egale- 
ment les  Septante, S. Jerome 
6c  les  Rabbins.  Mais  peut-on 
inferer  de  là,  que  félon  mon 
lüd,  Içntiment  la  véritable  méthode 
de  bien  traduire  P Ecriture  eft  de  ne 
pas  s' attacher  uniquement  à t ori- 
ginal Hebreu(cô  me  ont  fait  les 
autres  Proteftans)  mais  de  pré- 
férer quelquefois  au  fens  de  cet 
Hébreu  ccluy  des  anciennes  ver- 
rions, comme  eft  celle  des  Septante. 

On  a préféré  en  ce  lieu 
ià  la  méthode  fie  Zuingle  à 
celle  de  quelques  autres  Pro- 
teftans, en  ce  que  pour  l’ex- 
plication des  mots  Ebreux, 
il  ne  s’en  eft  pas  rapporté 
entièrement  aux  DiCtionnai- 
res  des  Juifs,  mais  qu’il  aaulli 
confulté  les  anciens  Inter- 
prètes pour  le  former  une  idée 
plus  étendue  de  la  langue 
febraïque.  A - 1 - il  pour  cela 
^nis  les  anciennes  verûons  en 


la  place  du  texte  Ebreu  ? Nul- 
lement j mais  s’attachant  uni- 
quement à ce  texte,  il  a eu 
recours  à tous  ceux  qui  l’a- 
voient  expliqué , ne  jugeant 
pas  que  les  feuls  Juifs  Jullent 
etre  les  directeurs  pour  faire 
là  traduction.  C’eft  félon  cet- 
te même  méthode  que  j'ay 
blâmé  la  verfion  de  Tremel- 
Iiusôcdejunius  qui  n’ont  fui- 
vique  les  Rabbins,  & que  j’ay 
même  drelfé  le  plan  d’un 
nouveau  Dictionnaire  qui 
puifle  fêrvir  de  réglé  pour 
faire  une  bonne  traduction 
des  livres  de  l’Ancien  Tefta- 
ment.  M.  Arnauld  qui  n’a 
pas  fait  cette  diftinCtion  du 
texte  Ebreu  conûderé  en 
luy-même , ôc  de  ce  même 
texte  par  rapport  aux  diver- 
les  lignifications  dontles  mot? 
Ebreux  lont  capables,  trou- 
ve de  la  contradiction  où  il 
n’y  en  a pas  la  moindre  ap- 
parence. On  peut  appliquer 
aux  Traducteurs  de  Mons  à 
l’égard  de  leur  verfion  du 
nouveau  T eftament , ce  qu’on 
vient  de  dire  des  Traductions 
de  ces  Proteftans  qui  ont 
trop  limité  la  lignification  de 
certains  mots  Èbretix,  pour 
s’être  reglez  entièrement  fur 
les  nouveaux  Dictionnaires 
des  Rabbins.  Ces  Meilleurs 
l font  tombez  dans  les  mêmes 

fautes. 
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feut  es,  ayant  fuivi  pour  leurs  que  faute  dans  le  Grec  ou  dans 

CHebreu  que  nous  avons  aujour - 
<fhuy>  les  bons  Critiques  ayent 
recours  à ces  anciennes  ver  fions 
pour  redrefier  ces  originaux  : ofe - 
roit-il  dire  ycc  qui  choquer  oit  ma» 
nifefiement  le  bon  fens , qu*il  foit 
■ moins  permis  de  re arc (fer  une  ver-- 
fion  par  le  texte  de  la  langue  ori- 
ginale , que  de  redrefier  le  texte" 
de  la  langue  originale  par  une 
verfion? 

En  effet,  un  Interprète 
manque  de  bon  fens  quandJ 
il  traduit  tout  autre  chofe 
qu’il  ne  s’efl  propofe  5 com- 
me on  l’a  montré  cy-defTus- 
par  des  exemples  fenfiblcs.- 
Nôtre  Dodeur  n’a  pas  rai- 
fon  de  fê  reftreindre  aux 
feules  fautes  des  Copiées ,; 
puifqu’en  plusieurs  endroits 
où  il  n’y  a nulle  faute  de  Co- 
pi fie, les  Tradudcurs  de  Mons; 
ont  abandonné  la  Vulgate- 
pour  fuivre  le  Grec,  & fou- 
vent  même  pour  fuivre  leurs* 
idées , n’exprimant  ni  le  Grec 
ni  le  Latin.  De  plus,  fous* 
pretexte  de  corriger  des  fau- 
tes de  Copifles,  ils  ont  ôté 
de  véritables  leçons  de  l’an-- 
cien  Interprété.  Enfin  lés  Pa- 
pes ayant  mis  la  V ulgate dans'* 
un  état  fixe  , & ayant  même 
ordonné  qu’on  n’y  changeât' 
rien,  Meilleurs  de  P.  R.  ont-' 
dû  Ce  fbûmettre  à leurs  Bul- 
les pour  ne  rien  brouiller;'. 

Ces- 


Maîtres  de  la  langue  Greque 
les  nouveaux  Interprètes  , ôc 
entr’autres  Beze,  qui  ayant 
négligé  l’étude  du  ltile  de  la 
verfion  des  Septante,  ne  reüf- 
fit  pas  toujours  dans  fès  in- 
terprétations 5 outre  que  pour 
ctre  quelquefois  trop  Gram- 
mairien, il  s’éloigne  fans  rai- 
fon  de  l’ancienne  édition  La- 
tine. 

Voicy  encore  une  nouvel- 
le contradidion  fi  nous  en 
jm,  croyons  M.  Arnauld.  M.  Si» 
mon , dit-il , ne  fie  contredit  pas 
Iotf#  moins  en  di fiant  de  MeJJîeurs  de 
Port  Royal , que  ce  fl  manque  de 
ben  Cens  qu'ils  ne  fie  font  pas  at- 
tachczjiniquemcnt  q-  entièrement 
à la  Vulqatc.  Ils  en  auroient 

t ^ /*  I /* 

manque  au  contraire , félon  fies 
propres  réglés  , s'ils  s'y  et  oient 
uniquement  attachez,.  Car  dans 
la  penfiée  où  ils  font  auffî  bien 
que  ce  Critique  & tant  £ habiles 
Théologiens  y qu'il  y a encore  du 
vers  endroits  dans  la  Vulgate  où 
on  peut  être  affiurc  qu'elle  n'efi 
point  conforme  a l'original  diflé 
par  le  Saint  Efiprit , mais  que 
* ce  font  d'anciennes  fautes  ou  des 

Copifles  ou  des  Revifieurs  : com- 
ment ce  Critique  peut.il  trouves 
mauvais  qu'en  ces  rencontres  ils 
ayent  eu  recours  au  Grec  pour  re - 
dreffier  la  y ulgate^  luy  qui  veut 
que  quand  il  arrive  qu'on  a quel • 
que  fiujet  de  croire  qu'il  y a quel - 


I 
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Ces  Papes , & les  Cenfeurs  de 
Rome  qui  ont  travaillé  par 
leur  ordre  à la  corredion  de 
l’édition  Latine , ont  bien  fçu 
qu’elle  ne  répondoit  pas  dans 
toutes  les  petites  chofes  au 
véritable  original.  Mais,  com 
me  ils  dilènt,  ce  n’eft  pas  l’o 
riginal  qu’ils  donnent , mais 
l’ancien  Interprète.  Quand 
un  habile  Critique  redref- 
fe  le  texte  de  la  langue 
originale  par  les  verfions , il 
ne  le  fait  qu’aux  endroits  où 
les  verfions  Iuy  fourm/Tent 
manifèftemenr  d’autres  leçons 
de  ce  même  texte  : & alors 
ce  n’eft  pas  mettre  la  verfion 
dans  le  texte,  mais  rétablir 
l’ancienne  leçon  du  texte. 
Quand  il  n’a  que  des  conje- 
dures , il  Ce  contente  de  mar- 
quer ces  conjedures  j mais 
dans  le  cas  dont  il  s’agit, 
Mefiieurs  de  Port  Royal  ont 
pris  la  liberté  de  mettre  l’o- 
riginal en  la  place  de  la  ver- 
fion , & c’eft  ce  qui  choque 
le  bon  fens. 

On  a objedéàM.  Arnauld 
qu’il  a eu  tort  dans  fes  livres 
contre  Monfieur  Mallet  de 
citer  pour  défendre  la  métho- 
de qu’on  a fiiivie  à l’égard 
du  Grec  & de  la  Vulgate 
dans  la  verfion  de  Mons, 
Salmeron,  Bellarmin,  Sera- 
jrius,  Bonfrerius,  Pallavicin, 


tous  Jefuites,  êcplufieurs  au-' 
très  célébrés  Ecrivains  qui  ne 
font  point  Jefiiites,  puifqu’au- 
cun  d’eux  n’a  jamais  penfé  à 
approuver  cette  méthode.  Je 
les  défie , ay-je  dit  parlant  des 
Apologiftes  de  cette  verfion, vtrf.du 
de  montrer  qu’ils  ont  fuivi  en  ce-ff’^t 
la  Bellarmin  & tous  ces  illufircs  ?. 
Auteurs  qu'ils  citent  en  cet  en-W' 
droit.  Aucun  de  ces  Théologiens 
n a cru  qu'un  Interprété  qui  tra- 
duifoit  la  Bible  fur  la  Vulgate y 
put  inferer  dans  le  corps  de  fa 
verfion  j fur  tout  depuis  que  Sé- 
dition Latine  a été  corrigée  par 
les  Cenfeurs  de  Rome , les  leçons 
de  l'original , mettant  à la  mar- 
ge celles  de  la  J^ulgate , & les 
Supprimant  quelquefois. 

M.  Arnauld  devoit  répon- 
dre exadement  à cette  ob- 
jedion.  Je  luy  ay  fait  remar- 
quer exprès  , que  c’eft  ce  qui 
eft  en  question,  & non  pas  s’il  y 
a des  endroits  où  Son  doive  pré- 
férer les  originaux  à Sédition 
Latine  : mais  au  lieu  d’une 
réponfe  précilê  il  détourne 
la  queftion.  Ils  n’ont  cité , dit- 
il  , ces  Auteurs  illuftres  que  pour 
prouver  une  chofe  dont  cet  Au - p.  107} 
teur  convient , qui  eft  que  S au-  lo1, 
thcnticité  de  la  Vulgate  n’empè w 
cbe  point  qu’en  quelques  endroits 
elle  ne  foit  moins  concile  que  le 
Grec  a' au jour a' huy  , comme  ce 
Grec  en  d'autres  peut  être  moins 
! -a  correlt * 

* V.  'A  * 
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correH  que  cette  ancienne  verjîon. 
Or  on  vient  de  faire  voir  félon 
les  reoies  memes  de  ce  Critique , 
que  leur  verfion  ri auroit  pas  été 
fi  bonne  qu' elle  efi , fi  lorfqrion 
ejl  afiuré  qu'il  efi  demeuré  dans 
la  Vulgate  quelque  ancienne 
faute  de  Copifie  3 on  ne  l'avoit 
redrejlèe  par  le  texte  de  la  langue 
originale  — La  plus  confiderablc 
perfection  d'une  verfion  du  Nou- 
veau Teftament , efi  de  repre fin- 
ter  autant  qu'il  fi  peut  quant  au 
fins  le  premier  original  diCic  par 
le  S.  Efprit.  Or  dans  les  hypothe - 
fis  de  ces  illufires  Théologiens , 
qui  font  aufli  celles  de  M.  Simon , 
on  ne  peut  arriver  à cette  fin  en 
Rattachant  uniquement  à la  Vul  - 
gâte  , parce  qu'elle  ri  y efi  pas 
conforme  partout.  Lors  donc  qu'on 
a de  bonnes  preuves  qu'en  cer- 
tains endroits  elle  ne  donne  pas 
ce  fins , on  ne  peut  mieux  faire 
alors  que  de  traduire  ces  endroits 
lû  filon  le  texte  de  la  langue 
originale.  Or  c efi  ce  qu'ont  tache 
de  faire  ces  Meffîeurs  de  Port 
Royal  : ils  ont  donc  fuivi  en  cela 
la  véritable  méthode  de  bien  tra- 
duire r Ecriture , comme  ce  Criti- 
que l'avoué  fur  le  fiujet  de  Zuin- 
gle. 

Les  Apologiftes  de  P.  R.  8c 
en  particulier  M.  Arnauld 
dans  fon  1 . livre  contre  M. 
Mallet  ch.  1.  n’ont  cité  c es 
Auteurs  illuftres  que  pour  ju- 


ftifier  la  méthode  de  la  ver- 
fion de  Mons  au  fujet  du 
Grec  8c  du  Latin  qu’on  y a 
joints  ensemble,  8c  du  Grec 
qui  eft  quelquefois  mis  dans 
le  texte  de  la  verfion  en  la 
place  du  Latin.  Cela  eft  fi 
vray,  que  nôtre  Dofteur,  a- 
prés  avoir  produit  tous  ces 
fçavans  Ecrivains,  en  inféré, 
que  les  Tradudeursde  Mons 
ayant  eu  fur  l’authenticité  du 
Grec  8c  de  la  Vulgate  le  mê- 
me fentiment  qu’eux,  ont  crû  Dtf.dm 
devoir  ufir d'un  tempérament  qui 
unit  en  quelque  forte  la  verfion  Uv.  «. 
vulgate  & le  texte  Grec,  & qui  C l t' 
fit  que  L'on  pût  trouver  l'un  & 
l'autre  dans  cette  traduUion.  Il 
rapporte  là  deïïîis  ce  qu’on  lie 
dans  la  Préfacé  de  ce  Nou- 
veau Te  (lame  ne  pourjuftifier 
jufques  aux  endroits  ou  le 
Grec  fèul  eft  dans  le  texte  de 
fa  verfion.  Mais  on  a fait  voir 
avec  évidence  qu’il  n’y  avoir 
aucune  iiaifon  entre  la  pen- 
fée  de  Driedo,  de  Vega , de 
Sixte  de  Sienne, de  Salmeron, 
de  Bellarmin  8c  des  autres  Au- 
teurs illuftres  citez , 8c  la  mé- 
thode dont  il  eft  queftion. 
C’étoit  à nôtre  Dofteur  à 
montrer  que  l’un  fuivoic  ne- 
ceflairement  de  l’autre:  8c 
c’eft  ce  qu’il  n’a  pas  fait , 8c 
qu’il  ne  fera  jamais. 

On  a de  plus  obje&é  à M. 

Tt  Arnauld 
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Arnauld,  que  ce  qu’il  a rap- 
porté de  Salmeron  contre  M. 
Mallet  v&  qu’il  a répété  plus 
d’une  fois , ne  s’accorde  nul- 
lement avec  fes  idées.  Les  pro- 
pres paroles  de  cejefuiteque 
j*ay  rapportées  ne  favori  lant 
nullement  Meilleurs  de  P.  R. 
il  falloit  répondre  à cette  in- 
ftance & non  pas  fe  jetter 
fur  une  choie  éloignée.  Ce 
Dodeur  peut  - il  nier  qu’il 
n’ait  appliqué  en  particulier 
, un  long  pa!Tage  de  Salmeron 
à la  méthode  dont  il  s’agit  ? 
Ce  palïàge  lu  y a tellement 
plu,  qu’aprés  l’avoir  cité  il 
ajoute  cette  reflexion  qui  fait 
j tu.  juger  de  fa  lîncerité  : Quand 
i l &6’  les  Traducteurs  de  Mons  fe  fe- 
raient regfez^fur  ce  paffage  de 
Salmeron  rils  ji  auraient  pü  obfcr- 
i )cr plus  exactement  quils  ont  fait 
les  trois  réglés  de  ce  Je  fuite.  La  1. 
eji  que  quand  ce  qu on  trouve  dans 
le  Grec  & dans  le  Latin  cjl  feu- 
lement different , df  non  contraire , 
on  reçoive  l'un  & l'autre  avec 
refpccl'.&c'eftce  qu'ils  ont  fait  en 
fermant  entre  deux  crochets  avec 
un  V.  ou  un  G.  ce  qui  cfi  de  plus 
dans  La  Vulgate  que  dans  le 
Grec  r ou  dans  le  Grec  que  dans 
la  Vulgate.  — La  2.  efi  que 
quand  ce  qui  fe  lit  diverfement 
dans  le  Grec  & dans  le  Latin 
paroit  contraire , on  tache  de  P ac- 
corder cejl  auffl ce  qu  on  a tâ- 


ché de  faire.  La  y.  & la  plus  inu 
portante  cfi,  que  quand  il  y a 
quelque  contrariété  qui  ne  fepeut 
pas  accorder , on  ne  s'arrête  alu 
folumeru  ni  au  Grec  ni  au  Latin-y 
mais  que  P on  préféré  celuy  des 
deux  que  l'on  jugera,,  après  avoir 
bien  confidcrè  toutes  chofes, avoir 
plus  de  marques  & de  caraCteres 
de  vérité  : & ce  fi  ce  quon  a en- 
core obfervé , même  avec  fcrupule. 

Peut-on  dire  après  une  ap^ 
plication  fi  formelle  des  pa- 
roles de  Salmeron  à la  metno- 
de  qu’on  a gardée  dans  la  ver- 
lion  de  Mons, qu’on  n’a  cité 
ce  Jefuite  &,  les  autres  Au- 
teurs Uluftrcs  que  pour  prou- 
ver que  l’authenticité  de  la 
Vulgate  n’empêche  poinr 
qu’en  quelques  endroits  elle 
ne  loit  moins  correde  que  le- 
Grec  d’aujourd’hui .J’ay  mon* 
tré  évidemment  que  les  pa- 
roles de  Salmeron  n’ont  au- 
cun rapport  à ce  queM.  Ar- 
nauld leurattribuë  pourjufti- 
fier  les  Tradudeurs  de  Mons*, 
puis  qu’il  eft  évident  que  Sal- 
meron ne  parle  pas  des  Tra- 
dudeurs , mais  des  Commen- 
tateurs , & de  plus  qu’il  parle 
de  la  Vulgate  avant  qu’elle' 
eût  été  revûc  & corrigée.. 
Comme  ce  D odeur  garde  le 
lilence  là  delfus  dans  la  rc- 
ponlè , il  n’eft  pas  befoin  de 
nous  arrêter  davantage  fur 


Am. 
V'fll 
f.  io9. 
iio. 
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«cet  endroit.  J’ajoûteray  feu- 
lement que  11  l’on  examine 
la  maniéré  dont  Beilarmin  a 
expliqué  les  Pfèaumes  dans 
fon  Commentaire  , on  fera 
convaincu  que  ce  Cardinal 
eft  encore  moins  favorable  à 
Meilleurs  de  P.  R.  que  Sal- 
meron. 

Je  ne  fcay  A quel  deflein 
M.  Arnauld  fait  revenir  icy 
deux  paflages  du  Nouveau 
Teftament  defquels  il  avoir 
déjà  parlé  dans  le  Tome  pre- 
cedent, fi  ce  n’eft  qu’on  l’au- 
ra peur-être  averti  de  qucl- 
ues  méprilès  qu’il  tâche  icy 
e redrefier.  Le  i . de  ces  pai- 
fàges  eft  dans  l’Epître  A Ti- 
mothée ch.  3.V.  i6.J’avois  in- 
fïnué  qu’il  s’étoit  glifle  une 
faute  dans  nôtre  Vulgatequi 
n’eft  point  dans  l’ancienne 
édition  Latine  dont  on  fe  lèr- 
voit  avant  S.  Jerome, & que 
pour  bien  traduire  cet  en- 
droit il  falloir  avoir  recours 
au  texte  Grec.  Nôtre  Doc- 
teur inféré  de  IA  que  mon 
•avis  eft  qu’on  doit  traduire 
cet  endroit  félon  le  Grec  & 
non  lèlon  la  Vulgate  j mais 
j’ay  déjà  répondu  que  je  fais 
une  remarque,  & non  pas  une 
traduction. 

Le  fécond  paflage  confifte 
en  ces  mots  de  l’Evangile  de 
S.  Jean  ch.  8.  v.  ty  pnneipium 


qui  & loquor  vobis.  J’ay  remar- 
qué contre  M.  Godeau , qu’y 
ayant  dans  le  Grec  , il 
falloir  lire  dans  la  Vulgate 
principium  A l’accufatif , & qu'- 
ainfi  cet  Evêque  ne  devoiü 
pas  traduire  lelon  même  la 
note.  Je  fuis  le  principe , mais 
conformément  au  Grec.  C'efl 
donc , dit  nôtre  Dofteur,»»»-  iüi: 
re  une  fois  vouloir  que  fon  mette*' 11 
le  fens  du  Grec  dans  le  texte  de 
la  ver  fon  contre  fa  réglé  généra - 
le.  N ullement  : mais  c’eft  tra- 
duire félon  le  Latin  de  la 
Vulgate  qui  répond  exa<fte- 
ment  au  Grec , comme  je  l’ay 
prouvé  avec  évidence  en  ce 
lieu  IA.  M.  Arnauld  qui  n’a- 
voit  pas  lu  cet  endroit  de  la 
Critique  quand  il  a compole 
la  6.  partie  de  les  Difficultés 
eft  tombé  dans  des  fautes 
grolfieres , comme  on  l’a  pu 
voir  cy-deftus.  Il  ajoute  icy 
que  tout  ce  qu’on  a dit  con- 
tre le  P.  Amelote  qui  a tra- 
duit je  fuis  le  principe , eft  fort 
embarrafte  : au  contraire  tout 
y eft  clair  comme  le  jour.  On 
a prétendu  que  ce  Pere  a eu 
plus  d’égard  a fes  idées  Théo - * 
logiques  qu'au  véritable  fens  des 
paroles , de  qu’il  a plutôt  con- 
fulté  quelques  anciens  Com- 
mentateurs, que  la  letre  de 
ce  pailàge.  J’ay  avancé  que 
l'ancien  Interprète  Latin  qui  a 
Tt  2 traduit 
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traduit  le  Grec  mot  û mot , a mis 
principium  à l'accufatif , com- 
me il  efl  dans  le  Grec-,  qu'il  ri  y 
a pas  la  moindre  apparence  qu'il 
ait  lù  autrement.  Y a t-il  rien 
d’embarrafle  dans  cedifcours? 

S'il  n'y  a pas  la  moindre  ap- 
W. Am. parente , continue  M.  Arnauld, 
sui  * qu'il  ait  lu  autrement  5 il  a donc 
Près -mal  traduit  cep  affale  de  la 
• maniéré  dont  il  Fa  traduit  3 ou 
il  n'a  aucun  fens  grammatical, 
ou  s'il  en  a quelqu'un  , ce  ne 
peut  être  que  celuy  que  luy  don- 
ne le  Pere  Amclote  après  les 
Peres  S.  Jerome  y S.  Ambroife , 
S.  Auguflin.  Car  afin  que  le  P. 
Ame  lot  e l'eût  mal  traduit  en  tra- 
duifant  la  Vulgate , il  faudroit 
que  principium  fût  à Caccufa- 
tif,  comme  ce  Critique  le  prétend. 
Or  quel  fens  grammatical  pour- 
voit-il  avoir  étant  à l'accufatif 
7iy  ayant  rien  d? exprimé  ni  de 
fius-entendu  qui  puiffe  gouverner 
ce  cas.  Et  on  ne  peut  pas  dire 
que  c'efl  de  même  du  Grec  où  il  y 
a rdu>  etW'r,  parce  que  c'efl  une 
façon  déparier  ufitêe  en  cette  lan- 
gue 3 dans  laquelle  on  fous -entend 
la  propofition  Mais  il  n'y 
a rien  de  femblable  dans  le  La- 
tin: ce  nefi point  principium  à 
l'accufatif , mais  à principio 
qu'il  eût  fallu  mettre  pour  figni- 
per  rlu)  C'efl  donc  une  pi- 

toyable penjèe  de  dire  du  P.  Ame- 
lot  e & des  Saints  qu'il  cite,  qu’ils 


ont  méprifé  le  fens  gramma- 
tical de  ce  paflàge  pour  y 
donner  un  fens  Theologique. 
Car  c'efl  le  fens  grammatica  l du 
Latin  qu'ils  lifoient,qui  le  leur  a 
fait  expliquer  comme  ils  ont  fait, 
ri  étant  pas  pojjible  d'y  donner  un 
autre  fens  félon  les  règles  de  la 
Grammaire  Latine , qui  ne  peu- 
vent fouffrir  que  principium  foit 
en  cet  endroit  à L'accufatif 
Je  ne  m’étonne  pas  qu’a- 
prés  une  telle  remarque  Mef. 
fieurs  de  P. R.nousayent  don- 
né une  traduction  fi  fàuflè  des 
Pfeaumes  félon  la  V ulgate , & 
qui  efl  cependant  celle  que 
M.  le  Tourneux  a mife-dans 
fon  Breviaire.Pourroit  on  s’i- 
maginer qu’ils  ayent  traduit 
le  Latin  des  Pfeaumes  fans 
jetter  les  yeux  fur  le  Grec  des 
Septante  & furie  texte  Ebreu? 
C’efl  cependant  ce  qu’ils  ont 
fait  fouvent.  On  aura  auffi  de 
la  peine  à croire  qu’ils  ayent 
mis  en  François  l’édition  La- 
tine du  Nouveau  Teftament 
fans  regarder  le  texte  Grec. 
Un  habile  Interprété  qui  lit 
dans  le  pafiage  de  fàint  Jean 
principium , & qui  s’apperçoit 
qu’il  y a de  l’obfcurité  dans 
la  phrafe,  juge  aufîî-tôt  que 
ce  pourroit  bien  être  quel- 
que Grecifme , que  l’Interprete 
Latin  auroit  confêrvé  j èc  en 
effet  lifànt  *f%jïr  dans  l’origi- 
nal 


% 
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cette  exprelïion  un  Grccifme , 
le  mot  de  principium  étant  à 


nal  Grec , êc  voyant  qu’il  n’y 
a aucune  diverfité  là  delïus 
dans  les  Peres  Grecs  , 6c  qu’il 
n’y  a pas  même  la  moindre 
apparence  qu’il  y en  ait  ja- 
mais eu , il  en  inféré  que  prin. 
cipium  eft  à l’accufatif,  6c  qu’é- 
tant une  façon  de  parler 
Greque,  il  doit  donner  à ce 
mot  Latin  le  même  fcns  qu’il 
donneroit  au  mot  Grec,  fur 
tout  cette  expreflion  n’étant 
pas  fans  exemple  dans  les  Au- 
teurs Latins , quoi  qu’en  dife 
nôtre  Do&eur  qui  ne  paroît 
pas  en  cela  bon  Grammai- 
rien, bien  qu’il  le  (oit  mêlé 
d’écrire  fur  la  Grammaire. 

Il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir 
comme  Meilleurs  de  P.  R.  au- 
roient  traduit  ttjv  ct/^»V  en 
Latin,  & s’ils  auroient  mis  à 
principio.  Il  eft  confiant  que 
l’ancien  Interprété  exprime 
jfouvent  le  Grec  mot  pour 
mot,  comme  il  a fait  en  ce 
lieu-cy  j d’où  il  s’enfuit  qu’on 
ne  peut  luy  donner  d’autre 
lignification  que  celle  que  ce 
mot  a dans  le  Grec.  Aufil  eft- 
ce  la  penfée  des  plus  habiles 
Critiques  qui  ont  examiné  ce 
paflagede  S.Jean.J’ajoùteray 
à ceux  qui  ont  été  produits 
cy-devant  deux  fçavansCom- 
mentateurs.  Mariana  après  a- 
voir  remarqué  que  ce  paflage 
eft  difficile, ajoute  qu’il  y a das 


l’accufàtif.  Eritquc , dit-il,  Grœ-  mmk 
ci  (mus  y accu  fat  iv  us  pro  adverbio  Scho1- 

J . *■  ...  IM  C.  S» 

Jeu  abiativo  Latino , principium 
pro  principio.  Ge  qu’il  confirme  v. 
par  l’Interprete  Syriaque  6c 
par  laparaphrafe  de  N onnus. 

Et  enfin  il  donne  cette  louan- 
ge à Gagney  preferablement 
aux  autres  Commentateurs 
modernes,  d’être  bien  entré 
dans  le  fens  de  ces  paroles  : 

Ex  neotcricis  Gayicius  id  fecutus  ptjf.spi; 
feopum  attirait.  Alii  hallucinan - 
tur  & errant.  ' '**** 

Le  P.Poffin  dans  les  notes 
choilies  ou  Spicilege  a aufïi  d’a- 
bord recours  à l’expreffion 
Greque tIco  , qui  luy  fait 

juger  que  le  mot  de  principium 
dans  la  Vulgate  eft  fans  dou- 
te à l’accufatif.  Hinc  apparct , 
dit-il , principium,  non  ejfe  à 
vulyito  pojitum  in  nominandï  ca - 
fu , fed  in  co  qui  rcfponderct  quar- 
to Græcorum-.  Latini  accufativum 
vocant.  Il  cherche  apres  cela 
ce  que  lignifie  tZo»'  et jy}**  dans 
les  Ecrivains  Grecs,  afin  d’ex- 
pliquer principium  dans  le  mê- 
me fêns.  Il  trouve  que  dans 
Paufanias,  dans  Hérodote 6c 
dans  Vi&or  d’Antioche  fur  S. 
Marc, il  lignifie prorfus, omnino: 
d’où  il  inféré  qu’il  a cette  li- 
gnification dans  S.  Jean.  En 
quoy  il  s’accorde  avec  Eraf- 
Tt  3 inc 
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me  &avec  la  verfîon  de  Zuric. 

Quand  donc  S.  Auguflin  8c 
S.  Ambroife  ont  expliqué  ce 
; pa!Tage  , comme  fl  J e s u s- 
Chr.ist  avoit  dit  qu’il  eft 
le  principe  de  toutes  choies, 
on  a eu  raifon  d’avancer  que 
ce  fens  eft  Theologique  8c 
non  pas  literal  ou  grammati- 
cal , 8c  que  c'elt  en  vain  que 
le  P.  Amelote  conjeéture  à 
caulê  de  cette  ex  pii  cation, que 
l’ancien  Interprète  a lu** 
dans  Ton  Exemplaire  Grec, 
puis  qu’il  eft  confiant  que  S. 
Augullin  8c  S.  Ambroife  ont 
lu  t Uo  ct/p’^la*  à l*accufàti£ 
C’efl  ce  qui  a fait  dire  àEraf. 
me  après  avoir  examiné  les 
paroles  de  S.  Augullin,  qu’il 
s’étonne  que  S.  Ambroife  qui 
entendoit  très  bien  la  langue 
Greque  8c  qui  tire  d’ordinaire 
fès  interprétations  des  Com- 
mentateurs Grecs,  convienne 
en  cela  avec  S.  Augullin.  Ma- 
&s  autem  aàmiror  Ambrofium  qui 
tut.  me.  pulcr'e  Grtcè  noffet , qui  que  fa - 
t.'/oAn.  prorum  voluminum  interprétât  io- 

V.  If.  „ * . 

nem  ex  Gnecorum  commentants 
baurire  folet , hic  cum  Auyiflino 
unfentire  atque  ex  hoc  Loco  doccrc 
Chriflunt  rettè  dici  principium. 
Mais  il  n’y  a rien  de  furpre- 
«ant  en  cela.  Ce  n’ell  pas  le 


feul  endroit  où  ces  fâint» 
Doéteurs  ont  plus  d’égard  au 
fènsTheologique  qu’au  gram- 
matical. Nonnus  qui  pouvoic 
garder  dans  fon  vers  rltd  <tf- 
a mieux  aimé  mettre 
principe  pour  s’expli- 
quer plus  clairement.  Ceux: 
qui  fçavent  que  les  Evange-* 
liftes  8c  les  Apôtres  ont  imité 
le  ftile  Grec  des  Septante* 
n’ont  aucune  difficulté  fur: 
cette  expreffion , qui  eft  la 
même  chofe  que  ntarQ  dans 
l’Ebreu , 8c  celle-  cy  eft  la  mê- 
me choie  que  antea  ou  priül 
dans  le  Latin. 

Mais  les  réglés  de  la  Gram- 
maire Latine, dit  M.  Arnauld, 
ne  peuvent  fouffrir  que  princi-^, 
pium  [oit  en  cet  endroit  À l*ac-  nu. 
eu  fat  if.  Eft -ce  qu’il  prétend 
exemter  entièrement  de  bar- 
barifmes  l’ancienne  édition 
Latine,  l’original  Grec  n’en 
étant  pas  tout  à fait  exempt? 
Gérard  Voflius  un  des  plus 
habiles  Grammairiens  de  ce 
fiecle,  8c  à qui  les  Grammai- 
riens de  Port  Royal  ont  tant 
d’obligation  , parle  tout  au- 
trement que  nôtre  Docteur. 

Ce  fçavant  Critique  allu- 
re fans  hefiter  dans  fon  li- 
vre de  La  CÆjiruciion , que  ( 1 ) 


prwci- 
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Cturi.  principium  eft  à l’acculatif  dans 
r#/.  A cec  endroit  de  S.  Jean , & que 
pTssn. c’eft  la  même  chofe  que  ad 
*.€dû.  principium , parce  qu’il  répond 
au  moc  Grec  rVul  ai f%lu>,  qui 
eft  pour^TÎcoap^îto'.Ecainfi 
lelon  luy  principium  doit  être 
expliqué  comme  s’il  y avoir  à 
principio , ab  initio  , c’eft  à dire 
dès  le  commencement . Ce  qui 
n’eft  pas  fingulier  à l’ancien 
Interprète  Latin  qui  ne  s’eft 
point  autrement  exprimé  en 
ce  lieu-là,  qu’Afranius  dont 
voicy  les  paroles  rapportées 
parle  même  Voffius; 

Principium  hoc  oro , in  animo 
ut  fie  ftatuas  tuo  , 

Officiis  cogi , ut  abs  te  fior- 
fim  fentiam. 

Nôtre  Do&eur  peut- il  a- 
▼ancer  apres  une  autorité 
fî  décifive,  que  le  fiens  gram- 
matical du  texte  Grec  de  S.  Jean 
tfi  certainement  different  du  fens 
grammatical  de  F édition  Latine* 
Comme  il  ne  manque  jamais 
de  raifbns  pour  appuyer  lès 
idées  ,il  ajoute:  Car  fi  le  fens  | 
du  Grec  eft  le  véritable ,.  comme 
M.  Simon  le  reconnoiff  il  eft  clair 
qu'il  eft  arrivé  à cet  Interprète 
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en  cette  rencontre  ce  qu'il  dit  à' A- 
ri  a s Mont anus , que  rendant  mot 
à mot  fin  texte , il  le  corrompt 
tresffouvcnt.  D’où  enfin  il  con- 
clut, qu'on  ne  fiauroit  mettre  le 
fins  du  Grec  de  ce  paffage  dans 
le  texte  de  la  verfion  , que  ce  ne 
fiit , contre  ma  grande  maxime 
abandonner  la  Vulgatc  > parce 
qu'elle  ne  fiauroit  avoir  aucun 
fins  grammatical  qui  ne  fiit  difi 
feront  de  celuy  du  Grec. 

Peut-on  douter  que  le  fens 
du  Grec  qui  eft  l’original , ne 
foit  le  véritable,  puifqu’il  n’y 
a aucune  variété  de  leçon 
en  cet  endroit  ? De  plus  M. 
Arnauld  cite  icy  mai  à pro- 
pos ce  que  j’ay  dit  d’Arias 
Montanus  dans  l’Hiftoire  du 
Vieux  Teftament  * puifque 
j’ay  repris  cet  Interprète,, 
principalement  pour  avoir 
traduit  les  mots  Ebreux  qui 
ont  plufieurs  fens  félon  leur 
lignification  ordinaire  , fans- 
prendre  garde  fi  celles  qu’il 
préferoit  aux  autres  conve- 
noient  à ces  lieux-là,  ou  non. 
Cela  ne  le  rencontre  point 
icy.  Car  principium  exprime 
exa&ement  etfjp'f.  L’obfcuri- 

té 


Joan.  cap.  8.  Su  £ upuir,  vulgatus  Inttrpresvertit , prini 

cipium  quia  & loquor  vobis.  ubi  principium  ejfe  cafus  accufandi  tiquer, - 
panique  pro  ad  principium  , at que  idem  not are  quod  a principio  five  ab; 
initio.  Ger.  VolT»  de  atte  Gram.  I1b.-7.de  Cotitt.- 
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té  vient  feulement  de  ce  que 
ce  grccifmc  n’eft  point  dans 
l’ufage  ordinaire  des  Latins. 
Ce  n’eft  pas  abandonner  la 
Vulgate,  que  de  luy  donner 
ce  te  ns  là  dans  une  verfion 
Françoife,  puifqu’elle  ne  dif- 
féré en  rien  du  Grec , 6c  qu’- 
elle n’a  rien  même  en  cela 
de  fingulier , & qui  ne  Ce  trou- 
ve  dans  d’autres  Ecrivains 
Latins. 

C’eft  encore  fans  fonde- 
ment que  M.  Amauld  m’op. 
pôle  icy  un  pafîage  de  l’Epî- 
tre  i.  de  S.  Pierre  , qui  luy 
paroît  ne  faire  aucun  fèns 
Um.  dans  la  Vulgate.  On  voudroit 
***•  bien  auftî  Ravoir  de  M.  Simon , 
ni**  ajoute  ce  DoCteur,  quel fens 
littéral  & grammatical  on  peut 
donner  à ces  paroles  Latines  de 
la  Vulgate,  i . Pet.  4. 1 1.  Ca- 
rijjimi  , nolite  peregrinari  in  fer - 
vore.  Que  s'il  eft  contraint  da- 
voüer  qu'on  ne  leur  en  peut  don - 
ncr  aucun  raifonnable  qui  puijfe 
être  exprimé  par  ces  mots  > & 
qu'il  faut  necejfairemcnt  avoir 
recours  au  Grec  que  L'ancien  In- 
terprète s' eft  imaginé  avoir  tra- 
duit mot  à mot , ne  l'ayant  point 
entendu , il  doit  donc  avouer  qu'il 
faudra  mettre  le  fens  du  Grec 
dans  la  verfton  Latine  : & qu- 
ainfi  fa  grande  maxime  eft  très - 
faufje  i que  quand  on  traduit 
fur  la  Vulgate , on  ne  doit  infé- 


rer dans  fa  verfion  quoi  que  ce 
foit  du  texte  Grec. 

Je  n’a  y jamais  nié  qu’un  Tra- 
ducteur de  la  V ulgate  doive 
avoir  recours  au  Grec.J’enay 
fait  au  contraire  une  maxime 
capitale , afin  d’ôter  par  ce 
moyen  toutes  les  équivoques 
qui  peuvent  être  dans  le  La- 
tin. Il  n’y  a que  nôtre  Do- 
cteur qui  puirfe  appeller  cela 
inférer  le  texte  Grec  dans  la 
verfion  de  la  Vulgate.  Il  eft 
certain  qu’il  n’y  a aucune  va- 
riété là  defïus  entre  le  Grec 
& le  Latin.  Déplus , les  mots 
Latins  répondent  parfaite- 
ment aux  Grecs  que  l’Inter- 
prete  a fort  bien  entendus: 
car  pufi  fyyfy&t  eft  traduit  à 
la  lettre  6c  félon  le  fèns  par 
nolite  peregrinari , Le  verbe 
Grec  , outre  fà  lignification 
propre  6c  grammaticale , en 
ayant  une  plus  étendue  , fça- 
voir  être  étonné , comme  on 
l’eft  ordinairement  quand  on 
voit  des  chofès  étrangères  6c 
nouvelles,  un  habile  Tradu- 
cteur de  la  Vulgate  donnera 
cette  même  étendue  au  ver- 
be Latin  peregrinor  : 6c  il  l’a 
en  effet  aufli  bien  dans  la  lan- 
gue Latine  que  dans  la  nôtre. 
C’eft  pourquoy  le  P.  Amelote 
a bien  exprimé  avec  ceux  de 
Geneve , nolite  peregrinari , par 
ces  mots  François , ne  trouve ^ 


pas. 
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pas  étrange.  Gagney  a judi- 
cieufement  remarqué  fur  cet 
endroit , ( 1 ) qu’il  faut  donner 
ce  lens  là  au  verbe  Latin  /e-r. 
grirutri  , par  rapport  au  mot 
Grec  £oov  , qui  lignifie  une 
choie  nouvelle  & étrange,  & 
que  nous  n’avons  point  de 
mot  Latin  qui  réponde  au 
Grec  , au  lieu  que  nous  en 
avons  un  en  François. 

Il  eft  vray  qu’il  eût  été 
plus  net  de  traduire  nolite  ad - 
mirari , comme  cet  Interpré- 
té a fait  au  v.  4.  de  ce  même 
chapitre,  où  il  y a dans  le 
Grec  fynfot'nx.i  , & dans  la 
Vulgate  admirantur  : ce  qui 
prouve  que  l’Auteur  de  la 
Vulgate  n’a  pas  ignoré  l’une 
& l’autre  lignification  de  ce 
Verbe.  Il  ne  pouvoir  aulîi 
marquer  le  lens  mieux  qu’il 
a fait,  quand  il  a traduit  au 
ch.  17.  des  A&es  des  Apô 
très  , v.  10.  %ttl{ov7n!  »nvct  par 
nova  quiedam , & Beze  plus  à 
la  lettre  , peregrina  quadam. 
On  lit  pour  ces  deux  mots 
dans  la  verfion  de  Mons,  de 
certaines  chofes  dont  nous  ri  avons 
point  encore  oui  parler.  Le  mê- 
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me  Beze  qui  le  piquoit  d’en- 
tendre bien  le  Latin , a tra- 
duit dans  l’Epître  1.  de  faint 
Pierre , ch.  4.  v.  4.  £er/£o>"nti 
par  peregrinari  fibi  videntur  : ce  nez. 
qui  répond , dit-il , à cette  ex-  uinn*r^ 
prelfion  de  la  langue  Fran- 
çoile  , ils  fe  trouvent  étranges , 4-v*4 i 
ou , ils  fe  trouvent  tout  nouveaux . 

11  ajoute  en  même  temps , que 
le  verbe  peregrinantur  qui  eft 
en  cet  endroit  dans  la  Vul- 
gate, eft  à la  vérité  Latin, 
mais  que  ce  n’eft  pas  s’expli- 
quer allez  clairement  : Vul- 
gata , peregrinantur,  Latinè 
profeélo  , fed  paulo  obfcuriùs. 

La  véritable  lignification 
du  verbe  peregrinari  étant  une 
fois  arrêtée,  il  lèra  facile  a- 
prés  cela  de  donner  un  lèn$ 
au  refte  de  ce  verlet  ; fervore 
exprime  à la  lettre  le  mot 
Grec  nvpcJoii } & dans  l’incer- 
titude où  l’on  eft  s’il  s’entend 
d’un  véritable  embralèment, 
ou  que  ce  ne  foit  qu’une  mé- 
taphore , l’Interpretc  a eu  rai- 
lon  de  conferver  le  mot  de 
Ibn  texte:  s’il  eft obfcur,  cela 
vient  plutôt  du  Grec  que  de 
fa  verfion.  Calàubon  n’a  pû 

fouffrir 


( 1 ) Nolite  peregrinari  : Gretci  habent  fù  £ir/£««3>t.  Cum  autem  |*ror 
rem  novam  & peregrinam , & , ut  vocamus  , extraneam  ftgnificet , ftn - 
fus  eft  3 nolite  perçelli  tanejua?n  re  nova  & in/olita.  Non  eft  autem  vocabu- 
ium  Latinurn  quoi  huic  refpondeat.  Galli  diccrent  t ne  trouvez  étrange, 
ne  foyez  étonnez.  Gagn.  SchoL  in  Epift.  1 . Pet.  c.  4. 
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ibufFrir  Beze  qui  a traduit 
explorations  ilia  per  ignem.  S’a- 
giflant,  dit  ce  Critique,  de 
toutes  fortes  d’aftli&ions  en 
general , cette  interprétation 
n’eft  pas  bonne  : cùm  de  omni- 
bus calamitatibus  in  genere  lo- 
quatur , non  relie  ita  exprimitnr. 
Camerarius  a aufïi  remarqué 
qu’il  eft  incertain  s’il  faut 
prendre  ce  mot  félon  fi  li- 
gnification propre  ôcliterale,. 
ou  métaphoriquement  pour 
toutes  fortes  d’aftli&ions.  In- 
certum efl  utrum  incendii  iletri. 
menta  flgrifleentur , an  pufaQiej.- 
alia  quœpiam  cia  de  s : ainfî 


■mpaon  en  ce  lieu  là  ne  doit 
pas  être  limité  à l’épreuve- 
qui  fe  fait  par  le  feu,  comme- 
le  mot  le  porte  : car  cela  eft 
trop  grammatical  * mais  il  li- 
gnifie en  general  toute  forte 
d’épreuve  dans  le  ftile  des  Ii~ 
vres  fierez.  Un  habile  tra- 
ducteur doit  avoir  toutes  ces 
vues  fans  lefquelles  il  eft  im- 
poflïble  de  réiiflir.  Mariana 
a exprimé  très-  bien  & en  peu 
de  mots  ce  qui  eft  icv  clans- 
nôtre  Vulgate,  & qu’il  mar- 
que être  un  Grecifme,par  ces- 
autres  paroles,, ne  mircmini  cùm 
fervent  tentationes. 


CHAPITRE  XIV. 

On  continue  de  faire  voir  que  lametbode  qui  efl  répandue  dans  Le 
verflon  de  Mons  ri  efl  point  exalle..  On  réfuté  en  même  temps 
les  rèponfes  de  M.  Arnauld  dans  fa  Difficulté  82*. 


NOus  avons  vû^ditM.  Ar- 
nauld , jufques  icy  qriil 
ri y a ni  jugement  ni  bonne  foy 
dans  les  deux  principaux  fonde- 
ment des  Critiques  de  M.  Simon 
contre  la  verflon  de  Mons  - - il 
ri y a pas  plus  de  bonne  foy  dans 
ce  qriil  dit  fur  ce  qriil  y a des 
mots  entre  deux  crochets  avec  la 
lettre  G.,  qui  fait  entendre  que 
ces  mots  font  dans  le  Grec  impri- 
mé non  dans  la  Vulgate,.Je 
ne.  rriarrete  pas  4 ces.  veuleries 


fur  /’ équivoque  du  mot  Grec.  Je' 
les  ay  fuffifamment  renverfies:' 
mais  fur  ce  qriil  fuppofe  fins  rai- 
fon  qrion  veut  faire  entendre  par 
U que  ces  mots  dévoient  être  dans 
la  Vulgate , & que  defl  une  fau- 
te de  ce  qriils  riy  font  pas  : car 
il  fcroitmal-honnète  dé  fi  déchaî- 
ner comme  il  fait  contre  cette  ver-r 
flon  fans  avoir  lü  ce  qrion  a dit' 
pour  la  défendre.  Or  rien  ri  efl  plus- 
exprés  que  la  déclaration  que  lôm 
a faite  fur  cela  dans  la  réfuta- 

tiom 
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tion  des  Sermons  du  P.  Maim- 
bourg. 

Les  connoifleurs  jugeront 
s’il  n’y  a ni  jugement  ni  bon- 
ne foy  dans  tout  ce  qu’on  a 
avancé  dans  l’Hiftoire  criti- 
que des  V erfions  du  N ouveau 
Teftamcnt  contre  la  métho- 
de des  Traducteurs  deMons. 
Il  n’y  a qu’à  appliquer  icy 
ce  qu’on  a dit  cy-deffus  tou- 
chant ce  mot,Gw, pour  ren- 
verlèr  tout  ce  que  M.  Ar* 
nauld  propofè  dans  la  Diffi- 
culté 8 ic.  J’avois  fans  doute 
M leurs  reponfês  aux  Ser- 
mons du  P.  Maimbourg,  6c 
il  étoit  inutile  à nôtre  Doc- 
teur d’en  inférer  en  ce  lieu 
cy  un  long  extrait,  puilque 
cela  ne  fatisfait  point  aux  nou- 
velles objections  que  je  luy 
ay  propofées  j que  c’eft:  par 
exemple  une  faute  évidente, 
lors  qu’il  y a diver/ès  leçons 
du  Grec,  de  n’en  rapporter 
qu’une  ,&  même  celle  qui  eft 
la  plus  douteufè,  pour  l’op- 
poîer  à la  Vulgatc.  Car  on 
ne  rapporte  le  texte  Grec 
que  pour  connoître  la  leçon 
de  l’original:  or  ce  n’eft  pas 
faire  connoître  la  leçon  de 
l’original  que  de  ne  rappor- 
ter de  deux  leçons  que  celle 
qui  eft  la  moins  certaine.  C’eft 
ce  que  Meilleurs  de  P.  R.  ont 
faittres-fouvent  dans  leur  tra* 
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duCtion  du  Nouveau  Tefta- 
mentj  ôcainfilàns  palier  plus 
avant,  il  eft  manifefte  qu’ils 
ont  péché  contre  les  réglés 
de  la  Critique , 6c  de  plus 
qu’ils  ont  donné  une  tres- 
mauvaifeidée  de  la  Vulgate. 
Car  il  n’y  a perfonne  qui  en 
lilànt  leur  verlîon  en  ces  en* 
droits-là,  ne  juge  que  la  Vul- 
gate n’eft  point  conforme  à 
l’original  Grec. 

La  choie  deviendra  plus  len- 
lîble  fi  nous  examinons  en 
particulier  les  réponfès  de 
nôtre  DoCteur.  Le  P.  Maim- 
bourg avoit  fort  crié  contre 
ce  qu’on  avoit  traduit  Mat- 
th.  J.  v.  il.  quiconque  fe  mettra 
en  colère  [ G.  fans  fit  jet  ] contre  fin 
frere . Et  en  effet  il  n’y  a per- 
lônne  qui  ne  croye  d’abord 
que  l’Interprete  Latin  n’a 
point  exprimé  le  mot fans  fu - 
jet  qui  eft  dans  le  texte  Grec. 
Cependant  il  eft  évident  par 
les  paroles  mêmes  de  S.  Je- 
rome , que  s’il  ne  l’a  point 
mis  dans  là  verlîon , c’eft  qu’il 
regardoit  comme  faux  6c  al- 
térez les  Exemplaires  Grec$ 
où  ce  mot  étoit.  M.  Arnauld 
répond  avec  les  autres  Apo- 
logiftes  de  P.  R.  que  ces  mots 
enfermez  entre  deux  crochets 
avec  la  lettre  G.  ne  font  quun  ^r». 
(impie  avertiffement  que  cela  eft'*'^ 
dam  le  Grec  tel  que  nous  C avons  r 
Vu  2 au  jour - 
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aujourclhuy non  une  f rcfcrence 
de  ce  Grec  au  Latin.  Mais  outre 
qu’on  a prouvé  cy-deffusque 
lesT  rad  ucteurs  de  Mons  n’ont 
eu  recours  qu’aprés  coup  à 
cette  réponie  , c’eft  appel- 
ler  Grec  ce  qui  eft  incertain  6c 
même  fouvent  faux.  Quelle 
idée  ces  Meilleurs  pou  voient. 
t ils  avoir  quand  ils  ont  mar- 
qué dans  l’exemple  dont  il 
eft:  queftion , que  de  reprefen- 
terla  différence  qui  eft  entre 
Je  Grec  6c  le  Latin,  comme 
ils  le  promettent  dans  le  ti- 
tre de  leurlivre.Suffit.il  pour 
cela  de  nous  dire  qu'ils  n’ont 
eu  deiïein  que  d’avertir  qu’on 
lit  ainfidans  le  Grec  des  edi 
tions  communes.  C’eft:  ce  qu’- 
on fçait  bien,  mais  il  falloir 
prendre  garde  que  S.  Jerome 
avoit  rejetté  expreftement  ce 
Grec  des  éditions  communes 
comme  n’étant  point  le  vray 
& l’Apoftolique.  ill  s’eft  dé- 
claré fi  nettement  là  deflus, 
qu’il  prononce  abiolument 
dans  ion  Commentaire  fur  ce 
paftàge , que  le  mot  eôciï , fans 
fujet , ne  fe  trouvant  point 
dans  les  vrais  Exemplaires  de 
S.  Matthieu , il  le  faut  retran- 
jfjitrm.  cher.  Inquibufdamcodicibus  ad- 
diturfine  caufa.  Caterùmin  ve- 


tomtn 


* Mutth.  ris  définit  a feulent  ia  eft,  & ira 
fcnïtus  tolhtur.  - - radendum  eft 
erg>  fi  ne  eau  fa. 


Afin  que  l'accu  fat  ion  du  P,  An. 
Maimbourg  ait  quelque  fonde-,bl * 
ment , continuent  les  Apolo- 
giftes  de  P.  R.  6c  M.  Arnauld 
après  eux,  il  ne  luy  fuffit pas 
de  prouver  qu'il  y a quelque  lieu 
de  croire  que  le  mot  tàw  a été 
ajouté  dans  les  mot j Grecs  -,  mais 
il  faut  qu'il  montre  que  cela  eft 
indubitable , & qu'il  n'y  a nulle 
rai  fin  & nulle  autorité  fvffifinte 
qui  puiffe  rendre  probable  l'opi- 
nion de  ceux  qui  croycnt  que  ce 
mot  eft  originairement  de  f Ev an- 
gle. Car  à moins  de  cela  fin  ac- 
cu fation  contre  les  Traducteurs  de 
Mons  eft  impertinente, puis  qu'ils 
n'ont  point  décidé  ce  procès , mais 
feulement  donne  avis  de  ce  quil  y 
avoit  dans  le  Grec  tel  que  nous 
l'avons  aujourd'buy.  On  n'a  qud 
appliquer  cela  à tout  ce  que  dit 
ce  Critique  contre  ces  fortes  {faci- 
litions de  Mons  on  en  verra 
P impertinence. 

]e  confèns  qu’on  applique 
cette  réponfe  à tout  ce  que 
j’ay  dit  contre  ces  fortes  d’ad- 
ditions. L’accu  fation  du  Pere 
Maimbourg  auffi  bien  que  la 
mienne  fubiïftera  toujours, 
quand  même  on  ne  montre- 
roi  t point  qu’il  eft  indubita- 
ble que  le  mot  axit  dans  le 
Grec  ordinaire  eft:  une  fàufle 
leçon.  Il  fuffit  qu’on  fafle  voir 
qu’elle  eft  très  incertaine,  6c 
qu’il  y a même  plus  d’appa- 
rence 
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rence  qu’elle  eft  faulîe  , que 
vraye.  Cela  étant,  il  eft  con 
tre  toutes  les  réglés  de  la  Cri . 
tique  de  n’avoir  oppofé  au 
Latin  de  la  Vulgate  qu’une 
leçon  Grcque , laquelle  félon 
toutes  lesaparenceseftfaufïe, 
& de  n’avoir  pas  dit  un  feul 
mot  de  cette  incertitude  dans 
la  note.  Il  ne  s’agit  pas  s’ils 
n’ont  point  décidé  ce  procès 
en  faveur  du  Grec  ordinai- 
re , mais  de  fçavoir  fi  des  Cri- 
tiques qui  fe  mêlent  de  mar- 
quer les  différences  du  Grec 
éc  du  Latin , ont  pu  ne  rap  • 
porter  que  les  leçons  du  Grec 
les  plus  douteufcs , 6c  les  op- 
pofer  feules  au  Latin.  C’eft 
ce  que  Meflieurs  de  P.  R.  ont 
fait  icy  6c  en  plufieurs  autres 
endroits  j 6c  c’eft  pour  cette 
raifon  que  je  les  ay  condam- 
nez comme  des  gens  qui  n’ont 
aucun  goût  de  la  Critique, 6c 
qui  par  cette  faufîe  méthode 
donnent  lieu  de  croire  que 
l’Interprete  de  l’Eglife  n’eft 
point  conforme  au  texte 
Grec. 

Tout  ce  que  M.  Arnauld 
ajoute  fur  ce  fujet  dans  la 
fuite  tombe  de  luy.mcme  , fi 
on  y applique  cette  même  ré- 
ponfè.J’ay  objecté  aux  Tra- 
ducteurs de  Mons  , qu'on  ne 
peut  pus  dire  qu'une  chofe  foit 
abfolument  dans  le  Grec , parce 
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quelle  fe  trouve  dans  le  Grec  or- 
dinaire 3 & même  dans  la  plu - 
fiart  des  MSS.  Il  faut  outre  cela 
faire  voir  qu'elle  ètoit  (Lins  les 
Exemplaires  Grecs  fur  lefqucls 
P ancien  Interprété  Latin  a fait 
fa  traduction.  En  effet  on  ne 
peut  pas  oppofer  à un  Inter- 
prète, l’accufànt  de  n’avoir 
point  fuivi  le  Grec, des  Exem- 
plaires Grecs  qu’il  ne  recon- 
noît  point  pour  véritables,  en 
ayant  eu  d’autres  plus  exacts. 
C’eft-là  cependant  le  cas  de 
Meilleurs  de  P.  R.  6c  ce  qui 
donne  fujet  à M.  Arnauld  de 
le  mettre  en  colere , comme 
fi  on  avoit  fait  une  grande 
injuftice  à ces  Meflieurs  de 
leur  reprefenter  qu’ils  ont  pé- 
ché en  cela  contre  toutes  les 
réglés  de  la  bonne  Critique. 

Quelle  iHufion  ! répond  nôtre  Am' 
Docteur  j faudra-t-il  toujours 
le  faire  rougir  de  fa  ridicule  chi - 
caneriel  Les  Traduf leurs  de  Mons 
ont  déclaré  dans  leur  Préfacé  que 
par  le  mot  de  Grec  & par  la 
lettre  [ G ] ils  entendoient  le  Grec 
ordinaire , le  Grec  que  notes  avons 
aujourd'huy  ; 6c  c’eft  en  cela 
même  qu’ils  combattent  les 
loix  [de  la  Critique  quand 
ils  oppofent  à la  Vulgate  un 
Grec  que  l’Auteur  de  cette 
verfion  n’a  point  reconnu 
pour  véritable  Grec.  Suffit-il 
d’avoir  fait  une  faute  de  cette 


K»  s 


nature. 
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nature,  & d’avertir  enfuitc 
dans  la  Préfacé  qu’on  l’a  fai- 
te (ans  y remedier.  Il  falloir 
faire  connoître  en  particulier 
que  ce  qu’on  appelle  Grec 
n’eft  pas  certain  dans  les  en- 
droits où  il  ne  l’eft  pas  en 
eflFct.Sans  cela  l'avertiftement 
de  la  Préfacé  eft  de  nul  ufa- 
ge.  Et  ainfi  c’eft  fans  raifon 
Ibid.  que  M.Arnauld  a recours  en- 
core  une  fois  dans  la  page 
fuivante  à cet  avertiiïement 
general.  On  ne  luy  impofei 
point  j puis  qu’on  ne  le  réfu- 
té que  fur  des  faits  dont  il 
demeure  luy-même  d’accord. 

Ce  Do&eur  avoir  avancé 
contre  M.  Mallet,  cette  ma- 
xime qui  eft  de  S.  Auguftin, 
pour  juftifier  les  Traducteurs 
de  Mons,  que  quand  il  y a de 
la  variété  dans  les  Exemplai- 
res , le  plus  grand  nombre  doit 
être  préféré  au  plus  petit , & les 
plus  anciens  à ceux  qui  le  font 
moins.  On  a répondu  qu’il  n’y 
a perfonne  qui  ne  reçoive  cet- 
te réglé  de  critique  : mais  on 
a en  même  temps  fait  fèntir 
à M.  Arnauld,  que  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ne  l’ont  pas 
fuivie  fidèlement , puifqu’ils 
H'tfi  des ont  quelquefois  préféré  le  plus 
verf.  du  petit  nombre  de s Exemplaires  & 
r-  les  moins  anciens , au  plus  grand 
y 444  nombre  & aux  plus  anciens . On 
jpur  a de  plus  objeCtç  au  mê- 


me endroit , que  cette  réglé 
qui  eft  très  vrayedans  fa  gé- 
néralité, foufFre  des  reftric- 
rions  auxquelles  il  eft  necef- 
faire  d’avoir  égard*  qu’on  ne 
peut  pas  l’appliquer  aujour- 
d’huy  aux  MSS.  de  la  meme 
maniéré  qu’au  temsde  S.  Au- 
guftin & des  autres  anciens 
DoCteurs  de  TEglife  * parce 
que  les  MSS.  femblables  à 
ceux  furlefquels  la  Vulgate  a 
été  faite , font  devenus  très 
rares  : ainfi  nôtre  DoCteur  ne 
raifonne  pas  toujours  en  bon 
Critique  , quand  pour  ap- 
puyer une  leçon  du  texte 
Grec , il  compte  les  MSS.  des 
Polyglottes  d’Angleterre  ou 
de  l’édition  d’Oxfort,  pour 
préférer  celle  qu’il  trouve  ap- 
puyée furie  plus  grand  nom- 
bre : car  il  s’enfuivroit  que 
des  leçons  qui  font  afïùré- 
ment  les  véritables, de vroient 
être  rejettées  fous  pretexte 
qu’elles  fe  trouvent  dans  peu 
ae  ces  MSS.  qui  font  venus  i 
nôtre  connoiflance.  Un  ha- 
bile Critique  remonte  jufqu*- 
aux  premiers  temps.  Il  exa- 
mine ce  qui  étoit  alors  dans 
les  Exemplaires  Grecs  du 
Nouveau  Teftament , & s’il 
n'y  a point  de  raifons  qui 
ayent  pu  introduire  de  nou- 
velles leçons  en  la  place  des 
anciennes  & des  véritables. 

On 
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On  avoir  dit  q ue  cc  Do  fleur 
ibiî.  prend  toujours  le  change  : car  il 
t-  +4/.  ne  s'agit  pas  de  fijavoir  s'il  y a 
fixante  Exemplaires  Grecs  où  le 
mot  de  jeûne  fe  trouve , mais 
feulement  fi  P Auteur  de  la  Vul~ 
gâte  l'a  lit  dans  fin  Exemplai- 
re Grec.  Voicy  ce  qu’il  répond: 
O' e fi  Iky-mème  qui  prend  le  chan- 
rAm.  ge,  qui  impofi  à M.  Amauld  3 
ff**'  & qui  ne  fixait  ce  qu'il  dit  quand 
' il  nous  renvoyé  à /' exemplaire 
' Grec  de  l' Auteur  de  la  Vulgate. 
Jl  prend  le  change  : car , comme 
je  Cay  déjà  fait  voir , il  ne  s'a- 
git point  du  tout  de  cc  qu  a lit  ou 
n'a  pas  là  l'  Auteur  de  la  Vulga~ 
te  dans  fin  exemplaire  Grec. 

On  n’à  nullement  impofé  à 
M.  Amauld  qu’on  a accufé 
de  n’agir  pas  en  bon  Criti- 

2ue,  lors  qu’il  s’efl  avifé  de 
éfêndre  la  méthode  de  la 
verfion  de  Mons,  où  le  mot 
de  G*ec  eft  mis  par  oppofi- 
tion  à la  Vulgare  en  des  en- 
droits où  il  eft  certain  que 
F Auteur  de  la  Vulgate  a eu 
d’autres  Exemplaires  Grecs. 
On  a eu  raifon  de  le  ren- 
voyer à ces  Exemplaires,  puis 
qu’il  s’agit  de  la  Vulgate.  Si 
quelqu’un  condamnoitlaver 
«on  qu’Amiote  a faite  de  Plu- 
rarque,  fous  pretexte  qu’elle 
ne  s’accorde  point  avec  l’édi- 
tion Greque  de  Venifè,  ou 
d’Allemagne*,  ou  de  Paris  , & 
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qu’on  fît  voir  en  même  temps 
que  ce  fçavant  homme  a eu 
d’autres  Exemplaires  Grecs, 
que  ceux  des  éditions  com- 
munes fur  lesquels  il  a fait  fà 
traduébion , n’auroit  - on  pas 
railon  de  dire  qu’on  ne  peut 
point  condamner  ce  Traduc- 
teur  pour  n’avoir  point  fuivi 
le  Grec  , puis  qu’on  auroit 
encore  les  MSS.  Grecs  qu’il 
a fuivis?  Il  en  eft  de  meme 
des  Tradudeurs  de  Mons.  Ils 
n’ont  pû  fans  combattre  les 
réglés  de  la  Critique,  oppofer 
dans  une  verfion  de  cette  Vul- 
gate à l’Auteur  de  la  Vulga- 
te un  autre  Grec  que  celuy 
qu’il  a lû,  fans  faire  mention 
de  ce  dernier. 

On  n’a  pas  non  plus  impo^- 
Cé  à ce  fçavant  homme,  com- 
me il  le  prétend , quand  on? 
le  fait  conclure  qu’on  doit  li- 
re le  mot  de  jeûne  dans  l’en-- 
droit  du  pafiàge  de  S.  Paul 
dont  il  eft  queftion.  Cette’ 
conclufion  ne  regarde  que  le' 
S.  Paul  de  la  verfion  de  Mons^ 
où  on  lit  le  morde  jeûne,  com- 
me étant  de  l’original.  Il  s’a-- 
git  de  la  maniéré  dont  M.  A r- 
nauld  défend  contre  M.  Mal-- 
let  cette  interprétation  du* 
cb.  7.  v.  5.  de  l’Epître  iJ.  aux- 
Corinthiens,^j  de  vous  exer- 
cer [ G.  au  jeûne  ] à Forai  fin.. 
On  ne  prétend  pas  juftifier' 


\ 
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en  toutes  chofes  ce  que  M. 
Mallet  a oppofé  là  dcftus  à 
Meilleurs  de  P.  R.  Je  veux 
qu’il  ait  poufte  quelquefois 
trop  loin  lès  idées.  11  n’eft 
icy  queftion  que  de  Iarépon- 
fc  deM.Arnauld  qu’on  a cri- 
tiquée dans  l’Hiftoire  des 
Verfions  du  Nouveau  Tefta- 
ment. 

Nôtre  DoCteur  pour  fai- 
re voir  que  les  Traducteurs 
de  Mons  ont  eu  railbn  d’a- 
jouter le  mot  de  jeune , com- 
me étant  dans  le  Grec,  cite 
les  MSS.  Grecs  d’Eftienne, du 
Marquis  de  los  Velez,  de 
Courcelles  & quelques  au- 
tres j 5c  il  les  oppofe  à quatre 
que  M.  Mallet  avoit  rappor- 
tez après  le  P.  Amelote.  Efl- 
cc,à\ti\,  quon  doit  préférer xqua- 
tre  MSS.  à plus  de  fixante  / 
A quoy  j’ay  répondu  qu’il  ne 
s’agit  point  de  fçavoir  lî  le 
mot  de  jeune  fe  trouve  dans 
foixante  Exemplaires  , mais 
feulement  fi  l’Auteur  de  la 
Vulgate  l’a  là  dans  fon  Exem- 
plaire Grec.  L’on  prétend 
que  ces  quatre  Exemplaires 
font  du  nombre  de  ces  an- 
ciens auxquels  la  même  Vul- 
gate eft  fouvent  conforme  $ 
qu’ainfi  ce  n'eft  pas  être  Cri- 
tique que  d’oppofer  à l’In- 
terprete  Latin  des  Exemplai- 
res Grecs  qu’il  n’a  point  lus, 

r y * _ 


5c  au  contraire  ne  dire  pas 
un  mot  de  ceux  qu’il  peut 
avoir  lus.  Beze  , tout  outré  Btu's 
qu’il  eft  contre  cet  ancien 
Interprète  , luy  rend  en  ce 
lieu-cy  plus  de  juftice  que 
Meilleurs  de  Port  Royal  : car 
il  obfcrve  qu’il  n’a  point  là 
jeûne  dans  un  de  lès  Exem- 
plaires, 5c  que  S.  Chryfofto-  \ 
me  5c  TheophylaCte  ne  l’ont 
point  aulîi  lù.  Je  n’examine 
point  fi  Beze,  qu’Eftius  a co- 
pié, a raifon  pour  ce  qui  eft 
de  faint  Chryfoftome  5c  de  ' 
TheophylaCte.  Ilfuffit  de  fai- 
re voir  que  ce  Proteftant  n’a 
pas  crii  que  la  Vulgate  ne 
fût  point  icy  conforme  à au- 
cuns Exemplaires  Grecs.  M. 
Arnauld  fe  vante  de  n’avoir 
rien  dit  qui  ne  foit  plus  clair 
que  le  jour  dans  cet  endroit 
de  fon  Ouvrage  contre  M. 
Mallet,  hors  ce  qu’il  a avan- 
cé du  MS.  de  S.  Germain. 

Mais , ajoute-t-il , lavis  que  A* 
M.  Simon  prend  de  U fujet  de 
donner  aux  Traducteurs  def 
Mons  , de  ne  pas  char- 
ger leur  traduction  de  notes 
inutiles , 5c  qui  font  même 
fouvent  faulfes  , eft  une  nou- 
velle marque  de  l égarement  de 
fon  efprit:  car  il  ri  y a aucune  no- 
te fur  cet  endroit  de  S.  Paul  dans 
la  ver  fon  de  Mons  j tout  ce  quïl 
a rapporté  ejl  du  cbap.j.  du  troi- 
* • ' • Jicme 

/ r'  i 
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fème  Livre  contre  M.  Mallet , (ÿ- 
on  le  dcjfie  d'y  rien  trouver  qui  ne 
fut  à propos  & necejfaire  pour 
repouffer  la  fauffe  accufation  de  ce 
Docteur. 

J’avois  crûjufqu’à  prefênt 
qu’une  différence  de  leçon 
encre  le  Grec  & la  Vulgatc 
pouvoïc  etreappelleeuneno 
te  critique  , 1 oit  qu’elle  fur 
marquée  dans  Je  texte  de  la 
verfion  de  Mons, ou  à lamar 
ge.  Ainfi  comme  on  a marque 
dans  ce  paflage  de  S.  Paul  la 
différence  du  Grec  d’avec  la 
Vulgate  dans  le  corps  de  la 
tradu&ion  s je  laiffe  à juger  à 
qui  l’on  doit  attribuer  cet  é- 
garement  d’efprit.  Voyons 
li  ce  Docteur  a raifon  de  Ce 
croire  fi  habile  Critique.  Pre- 
mièrement , quand  il  dit  icy 
u’il  avoir  fuppofé  que  le  mot 
e jeûne  étoit  dans  le  MS.  de 
S.  Germain  des  Prez , parce 
que  le  P.  Amclotc  ne  l'avoit 
point  compte  entre  ceux  qui  nont 
pas  ce  mot , il  nous  découvre 
la  négligence  à confulcer  les 
livres  qu’il  cite.  Comme  il  é- 
toic  alors  dans  Pans , il  n’eft 
pas  excufàble  d’avoir  voulu 
impofèrencelaàlès  Lecteurs. 
C’eft  cette  même  méthode 
qu’on  a fuivie  en  compofant 
k verfion  de  Mons:  on  y a 
lu  fiir  S. Paul  le  Commentai- 
re d’Eftius  ; c’ell  affez  pour 


dire  qu’on  a Iû  tous  les  an- 
ciens Commentateurs  de  cet 
Apôrre,  parce  que  ce  Théo- 
logien les  cite  fouvent$&  com- 
me il  fait  aufii  mention  des 
différences  du  Grec&  du  La- 
rin  de  la  Vulgate,  Meilleurs 
de  P.  R.  Ce  Tont  contentez 
de  lire  le  Grec  & le  Latin 
lans  ce  Commentaire.  Voila 
en  quoy  confille  la  grande 
érudition  de  ces  Meilleurs. 

En  lecond  lieu  pour  ne  pas 
nous  eloigner  de  l’endroit  ou 
M.  Arnauld  nous  renvoyé  qui 
,eft  le  3.  ch.  de  fon  livre  con- 
tre M.  Mallet , bien  loin  de 
n’y  trouver  rien  que  de  fort 
à propos , je  n’y  trouve  au 
contraire  rien  qui  foit  à pro- 
pos. Commençons  par  le  ti- 
tre qui  eft  conçu  en  ces  ter- 
mes : Qu'on  Ji'cfi point  ajjurè  que 
Le  mot  de  jeûne  qui  fe  trouve 
dans  le  Grec  de  ce  paflage  de  S. 
Paul  Cor.  y.  y.  ne  foit  pas  de 
i' Apôtre  même , & qu'ainfî on  a 
eu  raifon  de  marquer  dans  la 
verfion  de  Mons  quil  ètoit  dans 
le  Grec.  Si  cette  leçon  eft  in- 
certaine, on  n’a  pas  dû  l’in- 
lerer  comme  la  leçon  de  l’o- 
riginal Grec  dans  la  verfion 
de  Mons,  fur  tout  en  n’en 
marquant  point  d’autre  en  ce 
lieu  là. 

En  troifiéme  lieu, d’un  grand 
nombre  de  verfions  qu’on 
ACx  rapporte 
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rapporte  pour  juftifîer  cetre 
leçon  du  Grec  & en  même 
temps  les  Tradu&eurs  de 
Mons  qui  l’ont  inférée  dans 
leur  verfîon,  A grand’ peine  y 
en  a-t-il  deux  qui  puifTent  être 
miles  en  ligne  de  compte.  Il 
n’y  a aucune  difficulté  pour 
la  Syriaque,  parce  qu’ayant 
été  faite  fur  le  Grec  , on  ne 
peut  douter  que  1 Interprète 
filant  le  mot  de  jeûne , il  ne 
l’ait  trouvé  dans  fon  Exem 
plaire  Grec  qui  eft  ancien. 
A l’égard  de  l’ Arabique  qu’- 
on ajoute  enfuite  , ayant  été 
tirée  de  la  Syriaque,  c’eft  le 
meme  Exemplaire  Grec  : ce 
qu’un  Critique exad  ne  doit 
pas  ignorer.  Pour  ce  qui  eft 
d’Erafme  & d’Arias  Monta- 
nus,  ayant  tous  deux  Elit  leur 
traduftion  Latine  fur  le  Grec 
ordinaire,où  le  mot  déjeu- 
ne fé  trouve  de  la  propre 
confeflîon  de  M.  Mallet , ces 
deux  Traducteurs  ne  font  nul- 
lement à propos.  On  y pou- 
voir encore  joindre  Pagnin, 
&c  en  un  mot  toutes  les  ver- 
rons en  quelque  langue  que 
ce  foit,  qui  ont  été  faitesfur 
le  Grec  ordinaire.  M.  Ar 
nauld  cite  une  verfîon  Lati- 
ne imprimée  à Lyon,  comme 
différente  de  celle  d’Erafme  * 
& cependant  c’eft  la  même. 
Je  nclçay  auffi  pourquoi  il  fait 


icy  venir  les  Scolies  de  Jean 
Benoift , puifqu’il  fait  pro- 
feffion  dans  les  Scolies  de 
marquer  les  différences  du 
Grec  ordinaire  d’avec  le  La- 
tin de  la  Vulgate  $ & il  les 
tire  ordinairement  de  Jaques 
le  Fevre  ou  d’Erafme,  fans 
confulter  le  Grec. 

En  quatrième  lieu  il  n’y  a 
pas  plus  d’exaftitude  dans  le 
dénombrement  des  vcrfîons 
Françoifes  qu’il  oppofe  à M. 
Mallet.  11  cire  d’abord  les  Epi - 
très  glosées  par  un  BoHeur  en 
Tbcolozie  , fans  expliquer  fi 
c’eft  la  verfîon  ou  les  no- 
tes de  ceDcxfteur.  Après  cela 
vient  la  verjion  Fr&çoife  approu- 
vée parles  Dofteurs de  Louvain , 
imprimée  en  1 534.  à la  marge 
de  laquelle  on  a mis  le  mot  de 
jeûne  : il  devoit  fç  avoir  que 
ceux  qui  ont  ajouté  des  no- 
tes à cette  Bible,  y ont  mar- 
qué en  beaucoup  d'endroits 
les  leçons  du  Grec  qu’ils  ont 
prifes  d’Erafme.  La  troifîé- 
me  verfîon  Françoifè  eft  une 
verfion  de  Lyon . Ce  fçavant 
homme  n’a  pas  pris  garde 
que  cetre  traau&ion  de^Lyon 
dont  il  fe  fért,  eft  la  Bible  de 
Calvin.  L’Abbé  de  Marolles 
qu’il  met  auffi  en  ligne  de 
compte , n’eft  point  différent 
d’Erafme,  puifque  ce  Tra- 
ducteur dit  luy-même  qu’il  a 

traduit 


! 
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traduit  en  François  la  verfion 
Latine  de  ce  Critique. 

On  ne  peut  nier  que  M. 
Mallet  n’ait  poulie  Ion  rai- 
ionnement  trop  loin , s’il  a 
voulu  qu’il  n’y  eût  de  vérita- 
ble Grec  que  celuy  de  ces 
quatre  ou  cinq  anciens  MSS. 
tout  ce  qu’on  devoit  conclu- 
re étoit,  que  lesTradu&eurs 
de  Mons  ont  oppole  faufle- 
ment  l’autre  leçon  feule  à 
l’ancien  Interprète  , lequel 
étoit  conforme  aux  Exem- 
plaires Grecs  de  fon  temps. 
Quoi  qu’il  en  foit,  ce  qu’on 
vient  de  rapporter  & qui  fe 
trouve  dans  une  feule  page 
de  M.  Arnauld,eft  une  preu- 
ve évidente  que  fa  critique 
n’eft  pas  exa&e.  Si  on  l’obli- 
geoità  marquer  en  détail  les 
foixante  Exemplaires  qu’il  fe 
contente  de  nommer  en  ge- 
neral, il  auroit  bien  de  la  pei- 
ne à le  faire.  On  demeure 
d’accord  que  le  mot  de  jeune 
eft  dans  la  plupart  des  Exem 
plaires  Grecs.  Mais  l’Alexan- 
drin qui  eft  fi  ancien  où  il 
n’eft  point, étant  joint  à celuy 
de  S.  Germain  des  Prez  & à 
celuy  de  Clairmont , auxquels 
l’ancienne  Vulgate  eft  allez 
ordinairementconforme,nous 
montre  qu’il  n’étoit  point  aufi 
fi  dans  l’Exemplaire  Grec  fur 
lequel  la  V ulgate  a été  faite. 


Auxquels  MSS.  nous  devons 
ajouter  deux  d’Eftienne  qu’il 
marque  à la  marge  de  fon 
édition , fçavoir  le  cinquième 
& l’onzième.  Nôtre  Do&eur 
qui  n’a  pas  même  pris  la  pei- 
ne de  lire  cette  édition  Gre- 
que , dit  hardiment , que  jeu - 
ne  eft  dans  ceux  d'Efiienne  hors 
un  ayant  vu  que  le  P.  Amelo- 
te  n’en  nomme  en  effet  qu’un. 

Il  n’a  pas  fçû  que  ce  Pere 
nomme  l’autre  comme  étant 
de  la  Bibliothèque  du  Roy. 
Voila  quelle  eft  l’exa&itude 
de  M.  Arnauld. 

Quand  il  feroit  certain , con-  Am> 
tinuc  ce  Théologien , que  ce  £ 
mot  ri auroit  point  été  dans  l'e- 
xemplaire de  l'ancien  tuteur  de 
la  ver  fon  Latine  y cela  ne  feroit  < 
p as  d'un  grand  poids  félon  M. 
Simon , puis  qu'il  nous  fait  en- 
tendre en  critiquant  le  P.  Ame - 
lote , qu'elle  a été  faite  fur  des 
Exemplaires  qui  avoient  été  al- 
téréII  prend  toujours  le 
change:  car  il  ne  s’agit  pas 
de  fçavoir  fi  la  leçon  du  Grec 
ordinaire  eft  la  meilleure,  ou 
celle  des  anciens  MSS.  mais 
fi  la  Vulgate  eft  conforme  au 
Grec.  Il  fuffit  pour  prouver 
qu’elle  y eft  conforme  de 
montrer  qu’elle  convient  a- 
vec  les  plus  anciens  MSS. 
làns  rechercher  en  particulier 
quelle  eft  la  plus  exa&e  de 
Xx  2 ces 
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ces  deux  leçons.  Ainfi  quand 
il  ajoute  au  même  lieu  , que 
dans  la  verlîon  de  Mons  on 
s efi  contenté  de  marquer  ce  qui 
ejï  de  plus  datis  le  Grec  d' au  jour - 
iïhuy  que  dans  U Vulgate  ,fans 
rien  décider  touchant  le  fond  de  la 
quefiion^de  ce  qui  doit  paffer  poui 
eflre  originairement  de  l' Apbtre , 
il  ne  reloue  pas  la  difficulté 
qu’on  luy  a faite  fur  ce  qu’en 
mettant  abfolument  le  mot  de 
Grec  dans  la  verlîon, il  donne 
à connoître  que  la  Vulgare 
ne  répond  point  en  ce  lieu  là 
a l’original.  On  jugera  faci- 
lement que  cetce  dillinction 
du  Grec  d’aujourd’huy  d’a 
vec  celuy  des  anciens  Exem- 
plaires ne  luy  e/l  venue  qu’a- 
prés  coup. 

M.  Arnauld  s’avile  de  me 
* faire  un  procès  fur  ce  qu’a- 
' yant  reproché  aux  Traduc- 
teursde  Mons, qu’ils  parlent 
du  texte  Grec  dans  toute  leur 
verlîon , comme  s’il  n’y  avoit 
jamais  en  d’autre  Grec  que 
celuy  des  éditions  communes, 
je  n’ay  pas  viî  que  mon  argu- 
ment a quatre  termes , dr  par 


'Am. 

ibiii. 


Hifl. 

^iuNer.  confe*jucrit  cjlun  pitoyable  fophif- 
*b.  3 6.  me.  Voicy  ce  que  j’ay  dit,  & 
*410?  que  ce  Doétcur  rapporte  r Cw 
Traducteurs  n'ont  prefque  appor- 
te aucun  exemple  des  varietezyn- 
tre  le  Grec  & la  J^ulgate  ou  ils 
vefefoiem  trompez^  Ils  fuppofm 


prefque  toujours  quil  ri  y a point 
d'autre  Grec  que  celuy  qui  e fi  dans 
les  éditions  ordinaires , comme  Je 
l'ancien  Interprété  Latin  avoit 
pu  confulter  d' autres  Exemptai* 
res  Grecs  que  ceux  qui  étoient  de 
fon  temps.  11  met  enfuite  mes 
paroles  en  forme  d’argument, 
afin  de  faire  mieux  voir  que 
j’ay  employé  quatre  termes, 
parce  que  dans  la  première 
propofition  le  mot  Grec  fe 
prend, dit-on,  pour  tout  Grec, 
& dans  la  fécondé  il  ne  fe  peut 
prendre  que  pour  le  Grec  des  édi- 
tions communes , puifque  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ont  déclaré  tant 
de  fois  que  c efi  ce  luy- là  qu'ils  com- 
parent avec  la  Vulgate , quand 
ils  difent  quelle  n'en  efi  pas  diffe- 
rente, ou  qu'ils  marquent  cette 
différence. 

Je  ne  vois  pas  de  quelle 
utilité  peut  être  en  cet  en- 
droit la  dialeélique  de  ce  fça- 
vant  Docteur,  puis  qu’il  ne 
dit  rien  de  nouveau , & qu’on 
n’ait  réfuté  plufieurs  fois  cy - 
dcllus.  On  a montré  avec  évi- 
dence que  les  Traducteurs  de 
P-  R.  quand  ils  ont  cité  le 
Grec  n’ont  eu  aucun  Grec 
fixe  & arrêté , & que  cet  avis 
general  qui  elt  dans  leur  Pré- 
facé n’eft  venu  qu’aprés  cou  p^ 
Outre  que  cette  généralité 
n’ell  d’aucun  ufàge  pour  des 
remarques  particulières  de 

Griti- 
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Critique.  Sans  chercher  tant 
de  détours, le  plutôt  fait  étoit 
de  dire  que  ces  Traducteurs 
par  ce  Grec  n’ont  entendu  que 
le  Grec  des  éditions  commu. 
nés  : & c’eft  à quoy  l’on  a dé- 
jà répondu  plus  d’une  fois. 

Il  n’eft  point  befoin  de  for- 
tir  des  exemples  que  M.  Ar- 
nauld  produit  en  ce  lieu  cy 
pour  le  convaincre, que  la  mé- 
thode qui  eft  répandue  dans 
toute  la  verfion  deMons  n’eft 
pointexaCte.  On  y lit  au  ch.  9. 
de  S.  Matthieu,  v.  13.  & non 
pas  les  jufles  que  je  fuis  venu  ap- 
peüer  [G]  h penitence.  Ce  qui 
marque  évidemment  que  ce 
mot  à penitence  qui  n’eft  point 
exprimé  dans  la  Vulgate  eft 
dans  le  Grec.  J’ay  dit  au  con- 
^ traire  que  cette  note  eftfauf 
fe , puis  qu’il  eft  aifé  de  prou  - 
ver  qu’il  n’étoit  point  dans 
les  plus  anciens  MSS.  Grecs 
fur  lefquels  la  Vulgate  a été 
Elite:  &ainfi  on  n’a  pas  dû 
oppofer  le  Grec  à la  Vulga- 
te. Ce  même  mot  n’eft  point 
dans  la  verfion  Syriaque  5 & 
fi  nous  écoutons  M.  Arnauld 
fur  l’antiquité  des  Manufcrits 
Grecs , voicy  ce  qu’il  avance 
de  ceux  dont  cette  ancienne 
jcoav.  verfion  a été  tirée  : Quant  à 
*NT  Idt  ^antiquité  y en  d-t-ildê  plus 
Asmi.  anciens  que  ceux  fur  lefquels  a 

m*  été  faite  l'édition  Syriaque  un 

î*  HV 


peu  après  le  temps  des  Apôtres , 
L’ancien  MS.  de  Cambrige 
s’accorde  là-deflus  avec  le  Sy- 
riaque, auÛî-bien  que  deux 
autres  qui  font  marquez  à la 
marge  de  R.  Eftienne.  S’il  eft 
vray  que  Mefiîeurs  de  P.  R. 
ayent  eu  deflein  , comme  ils 
l’afîurent,de  reprefenterau-  . 
tant  qu’il  leur  a cté  poflible 
le  Grec  véritable  & Apoftoli- 
que , quelle  railon  ont-ilscuë 
de  ne  mettre  dans  leur  tradu- 
ction que  le  Grec  des  édi- 
tions communes  fans  faire  au- 
cune mention  de  cet  autre 
Grec  qui  eft  félon  eux-mêmes 
fi  peu  éloigné  des  temps  A- 
poftoliques.  S’ils  avoient  eu 
véritablement  cette  idée , ils 
né  feroient  pas  tombez  dans 
une  faute  de  cette  nature,  &: 
qui  eft  même  contraire  à leur 
deflein. 

Le  fécond  exemple  que  j’ay 
produit  de  la  négligence  des 
Traducteurs  de  P.  R.  eft  pris 
du  ch.  io.de S. Matthieu  v.  12. 
où  on  lit  dans  le  texte  de  leur 
verfion  : entrant  dans  la  maifon 
falue^-la  \v.en  difant  que  la  paix 
foit  (Lins  cette  maifon.]  Ces  mots 
enfermez  entre  deux  crochets 
marquent  évidemment  qu’ils 
ne  font  que  dans  la  V ulgatejêc 
neanmoins  R.  Eftienne  les  a 
lus  dans  cinq  de  les  Exem- 
plaires Grecs,au  nombre  def. 

JCx  s quels 
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quels  eft  l’édition  de  Com- 
plute.  Ils  font  ajLifli  dans  l’an- 
cien MS.  de  Cambrige , dans 
un  delà  Bibliothèque  de  M. 
Colbert  6c  dans  quelques  au- 
tres. Mais  apres  tout  un  Cri- 
tique exact  auroic  obfervé 
que  cet  endroit  eft  un  de 
ceux  que  les  Cenfeurs  de 
Rome  ont  jugé  à propos  de 
laifler  dans  la  Vulgate , bien 
que  S.  Jerome  l’en  eût  ôté. 

Je  ne  me  ferois  pas  étendu 
fi  au  long  fur  ce  fait  qui  peut 
être  décidé  en  fix  lignes , fi 
ce  n’eft  qu’il  a été  neceflàire 


de  répondre  en  détail  aux 
Apologiftes  de  P.  R.  Je  vou- 
drois  oicn  fçavoir  d’eux  de 
quelle  utilité  peuvent  être 
leurs  Remarques  critiques. 
Car  enfin  ils  n’ont  pu  rappor- 
ter les  différences  entre  le 
Grec  6c  la  V ulgate , que  pour 
mieux  découvrir  les  vérita- 
bles leçons  de  l'un  Ôc  de  l'au- 
tre. N’ayant  point  fatisfait  à 
cela , il  s’enfuit  manifeftement 
que  leurs  notes  critiques  ne 
peuvent  venir  que  de  gens 
qui  n’ont  pas  bien  fçû  la  ma- 
tierefur  laquelle  ils  écrivoient. 


CHAPITRE  XV. 


Nullité  des  raifons  que  M.  Arnauld  apporte  pour  juflifier  Us 
endroits  où  les  TraduHcurs  de  Mons  ont  préféré  le  Grec  à la 
Vulgate  après  ceux  de  Geneve . 


Après  ces  remarques  ge- 
nerales , M.  Arnauld 
vient  aux  paflages  particu- 
liers de  la  verfion  de  Mons 
que  j'ay  critiqués.  Ce  font , 
jtm.  dit-il,  la  plufpart  de  Ji  petites 
chofes , que  quand  on  y auroit 
ix6.  manqué  y ce  ferott  une  moindre 
faute  que  de  tes  avoir  recherchées 
pour  en  faire  un  méchant  procès. 
Mais  ce  qui  luy  manquoit  du  ci- 
té de  la  matière , il  la  voulu  re- 
lever par  deux  malins  artifices 
dont  je  doit  dire  dt abord  un  mot . 


Il  ri  a guère  s pris  pour  fujet  de 
fa  Critique  que  les  endroits  oà  on 
a préféré  le  Grec  à la  Vulgate. 
C'eftdoà  il  a pris  occafion  de  di- 
re malignement  qu'on  dormoitpar 
IÀ  une  mauvaife  ïdèe  de  la  Vul- 
gate: défi  U premier  artifice . On 
ne  pouvoir  de  plus  éviter  en  fui- 
vant  le  Grec  de  ces  endroits-là 
qu'on  ne  fe  rencontrât  avec  Betfi 
qui  le  fuit  toujours  j il  fe  prévaut 
de  cette  rencontre. 

Je  m’étonne  que  nôtre  Do- 
cteur fç  plaigne  de  ce  qu'on 
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a recherché  les  Traducteurs 
deMons  dans  de  petites  cho- 
ies, puifque  les  plus  petites 
choies  dans  l’Ecriture  meri- 
rh4ol.  tent  d’être  conlïderées.  Nec 
ce»/?'  ver^um  nec  fydabam , difent  les 
mftrf.i.  Théologiens  de  Doiiay  , nec 
apicem  in  Scripturis  otiofum  aut 
fuperfluumirrveniri  fréquent er  & 
(graviter  Patres  t e fiant ur.  Mais 
après  tout,  s’il  agiUoit  lïnce- 
rement  , il  ne  diilimuleroit 
pas , comme  il  a fait , d’autres 
endroits  plus  importans  où 
l’on  a relevé  les  fautes  de  ces 
Traducteurs.  Si  l’on  s’eft  plu. 
tôt  jette  fur  les  endroits  où 
ces  Meilleurs  fe  font  éloignez 
de  la  Vulgate  , fous  pretexte 
de  luivre  l’original  Grec,  c’elt 
que  ces  endroits-là  choquent 
plus  que  les  autres.  Ce  n’a 
point  été  par  malignité  qu’on 
a objecté  «à  Meilleurs  de  P.  R. 
qu’ils  donnoient  une  mauvai- 
leidée  de  la  Vulgate,  puif- 
que même  les  plus  habiles 
Proteftans  ont  jultifié  cette 
ancienne  verfion  dans  la  plû- 
part  de  ces  lieux-là.  Il  n’elt 
pas  vray  qu’en  fuivant  le 
Grec  ils  ne  pouvoient  pas  é- 
viter  de  le  rencontrer  avec 
Beze  qui  le  fuit  toujours.  Car 
j’ay  montré  que  Beze  avoit 
abandonné  fouvent  mal  à pro 

Ï>os  l’ancien  Interprète  de 
’Eglilè  : & c’ell  fur  quoy  J ean 


Bois  Içavant  Proteftant  An- 
glois  luy  a fait  un  procès.  Si  • 
M.  Arnauld  vouloit  jullifîer 
pleinement  les  Traducteurs 
de  P.  R.  il  devoit  faire  voir 
que  le  procès  de  ce  Jean  Bois 
contre  Beze  étoit  mal  fondé: 
autrement  on  aura  toûjours 
fujet  de  croire  que  les  habi- 
les Protcltans  ont  plus  de  vé- 
nération pour  la  Vulgate,que  • 
ces  Meilleurs  qui  s’en  font 
éloignez  fans  rai  Ion. 

On  ne  s'étonnerait  pas  de  cela , Am. 
continue  M.  Arnauld  , fi  on  ibï*\ 
avoit  encore  affaire  à des  Maim - P 
bourgs  & à des  Mallets.  Mais 
cela  efi  fort  vilain  à M.  Simon 
qui  fia  pù  parler  de  la  forte, 
qu'en  parlant  contre  Iny-mcme. 

Car  pour  ce  qui  efi  de  la  Vulga - 
te  , nous  avons  déjà  vù  qu'il  fe 
déclaré  entièrement  pour  te  s Tra- 
ducteurs contre  ceux  qui  prcten- 
doient  qu'il  ri  étoit  jamais  permis 
de  préférer  le  fens  du  Grec  à ce - 
luy  du  Latin  : qu'il  affure  que 
ccfi  fuivre  les  plus  grands  hom- 
mes de  F Eghfe , que  de  reconnaî- 
tre que  la  Vulgate  déclarée  au- 
thentique par  le  Concile  , ri  étoit 
pas  neanmoins  fans  faute , depuis 
même  qu'elle  a été  corrigée  pa? 
Clement  VI  JJ.  — Efi  - ce  qu'il 
change  comme  un  Prothêe , & 
que  pour  mieux  combattre  la  ver- 
fion de  Mons  il  voudroit  main- 
; tenant  fe  ranger  du  cbü  de  ces 

zelez 
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zelez  indi ferecs  ^«V/  a repris 
autrefois  avec  tant  de  force  / 
Tout  ce  difeours  n’eft  nul- 
lement à propos , puilqu’on  a 
fàitvoir  que  quelque  opinion 
qu’on  ait  de  l'authenticité 
de  la  Vuigate,  un  Interpré- 
té qui  fait  profeffion  de  la 
traduire,  ne  doit  jamais  l’a- 
bandonner fous  pretexte  de 
fîiivre  le  Grec  qu’il  ne  tra- 
duit point.  De  plus, ces  grands 
hommes  qui  ont  crû  que  la 
V ulgate , depuis  même  la  cor- 
redion  de  Clement  VIII.  n’é- 
toit  point  fans  fautes , n’ont 
jamais  été  dans  la  penfée  qu’- 
il fut  permis  à un  Traducteur 
de  la  même  Vuigate  de  met- 
tre le  Grec  en  fa  place  dans 
le  texte  de  fa  verlion.  Si  le 
Pere  Maimbourg  & Mon- 
sieur Mallet  ont  avancé  des 
choies  peu  lôûtenables  en  fa- 
veur de  l’é  iicion  Latine,  j’ay 
eu  raifon  de  ne  pas  approu* 
ver  en  cela  leur  opinion. 
Meilleurs  de  Port  Royal  de 
plus  ont*  pris  de  là  oçcalîon 
d’appuyer  une  très  mauvaife 
caule.  Car  l’opinion  de  ces 
deux  Auteurs  fur  Y authentici- 
té de  la  Vu'gate  n’a  aucune 
liaifon  necelîàire  avec  le  fait 
dont  il  eft  queftion.  Je  ne 
peux  cepenJant  m’empêcher 
de  remarquer  icy  , que  M. 
Mallet  dans  un  petit  Ouvra- 


ge  qu’il* a compofé  contréla 
. verlion  de  Mons,  & qui  n’a 
été  public  * qu’aprcslâmort,  A 
fe  plaint  fort  de  ce  que  l’Au-  cn°us« 
teur  de  la  Nouvelle  Défenfe 
de  cette  verlion  , luy  impofè 
en  beaucoup  de  choies , & 
particulièrement  de  ce  qu’il 
luy  attribue  cette  penlée, 
que  le  Grec  eft  corrompu 
dans  tous  les  endroits  où  il 
n’eft  point  conforme  à la  Vui- 
gate. Il  témoigne  qu’il  n’a 
rien  avancé  de  femblablej 
mais  qu’il  a prétendu  que  les 
Traducteurs  de  Mons  qui 
faifoient  profellion  de  Tra- 
duire le  Nouveau  Teftament 
félon  la  Vuigate,  ne  la  dé- 
voient pas  abandonner  pour 
mettre  en  là  place  le*  texte 
Grec  , comme  ils  ont  fait  en 
tant  d’endroits,  & même  en 
des  endroits  où  le  Qrqc  fê 
trouve  corrompu. 

M.  Arnauld  prétend  encov 
re  me  combattre  par  mes  pro- 
pres principes  , oppofànt  ce 
que  j’ay  dit  des  verlîons  de 
Gencve,  que  quoique  Leurs  Au - anH  ,x 
teurs  foient  Hérétiques  , elles  ne 
font  pas  pour  cela  mauvaife  s J **  * 
en  toutes  chofes , & qu'il  ne  s'en- 
fuit pas  qu'on  ne  les  puiffe  fuivre 
ou  imiter . Il  fàlloit  ajouter  que 
je  dis  au  même  lieu  : mais  ceJpia 
qu'on  ne  peut  approuver  dans  la  r* 
traduthon  de  Part  Royaf 

qu'on 
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qu'on  y a fuivi  quelquefois  ces 
traductions  en  des  endroits  où  el- 
les font  éloignées  dr  la  jSulgite, 
fans  aucune  neccfjhé . Ce  font 
ces  endroits  là  qu’on  reprend 
dans  la  verfion  deMons. 

Il  eft  vray  que  j’ay  aufli 
avancé  que  les  Traducteurs 
de  Port  Royal  ont  pu  s’aider 
des  verfions  heretiques,  &:  que 
je  les  accule  feulement  de  ne 
l’avoir  pas  fait  avec  allez  de 
jugement.  Ce(t  donc  à quoy , 
dit  M.  Arnauld , il devoit  uni- 
quement s'arrêter , Bez*  n' avait 
que  fi  ire  dans  fes  cenfurcs.  lf  im- 
portance et  oit  de  prouver  s'il  l'a- 
vait pu  , qu’ils  avaient  manqué 
de  jugement , préférant  en  ces  en - 
droits  U le  Grec  au  Latin  : car 
s'ils  n'avoient  rien  fait  dans  ce 
choix  qui  ne  fut  judicieux  , ils 
n'auroient  point  été  reprehenji- 
bles  pour  avoir  été  en  cela  du 
même  fentiment  que  Bcze  : & 
nous  allons  voir  au  contraire  qu'il 
ne  fe  jette  fur  Bcze , ou  furie  tort 
qu'on  a fait  à la  y'ulgate , que 
parce  qu'il  ne  [çait  que  dire  con- 
tre les  pajfjges  de  la  traduction 
qu'il  reprend. 

En  parlant  des  traductions 
hérétiques  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ont  copiées 
/ans  jugement, il  y falloir  ne 
cellairement  faire  entrer  cel 
le  de  Bcze  $ puifque  ce  Do- 
cteur de  Geneve  eft  un  de 
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leurs  plus  grands  Auteurs,  8c 
qu’ils  l’ont  même  fuivi  en  des 
endroits  où  les  Proteftans  mê- 
mes ont  été  obligez  de  l’a- 
bandonner. Je  demande  à M. 
Arnauld  li  je  me  fuis  jetté  fur 
Beze  fiefur  les  a u très D odeurs 
de  Geneve  ne  fçaehant  que 
dire,  Iorfque  j’ay  repris  les 
Traducteurs  de  Mons  d’avoir 
fuivi  (ans  aucun  difeernement 
les  verfions  de  ces  heretiques 
au  ch.  3.  de  S.  Marc  v.  1 6.  ou 
ils  ont  traduit  avec  eux  le  pre- 
mier fut  Simon.  Il  eft  certain 
que  l’addition  du  mot  de  pre- 
mier n’a  nul  fondement  ni 
dans  le  Grec  ni  dans  aucune 
verfion  ancienne.  C’eftcc  que 
l’on  a objecté  à Meilleurs  de 
P.  R.  & comme  fi  je  ne  leur 
avois  rien  objeCté  là  delïùs, 
M.  Arnauld  vient  nous  dire 
gravement , que  je  me  fuis 
jetté  fur  Bcze,  parce  que  je 
ne  fçavois  que  dire  contre  les 
paffiges  de  la  traduction  que  jé 
reprens. 

Ce  pa!Tage  étoit  allez  im- 
portant fans  parler  de  plu- 
(ieurs  autres  qu’on  peut  voir 
dans  l’Hiftoire  des  Verfions 
du  N ouveau  Teftament,  pour 
n’êtrepas  pafiTé  fous  filence, 
fur  tout  après  que  j’ay  fait 
fentir  aux  Traducteurs  de 
Mons  , que  les  plus  habiles 
^Proteftans  ont  défendu  la 
Y y VitU 
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Vulgate  en  ce  lieu  - là  com- 
me étant  'conforme  au  texte 
Grec.  Nôtre  Docteur  qui  a 
bien  vil  qu’il  ne  pouvoit  pas 
j u flifier  entièrement  ces  Tra. 
ducteurs , s’arrête  feulement 
à quelques  patfages  qui  luy 
ont  paru  plus  faciles } & il  en 
tire  fes  conclufions,  comme 
s’il  avoit  fàtisfait  à tous  les 
endroits  où  on  les  a accufez 
d’avoir  fuivi  fans  raifon  les 
verlîons.de  Geneve. 

J’avois  témoigné  que  mon 
delïein  n’étoit  pas  de  faire  un 
procès  aux  Traducteurs  de 
Mons  pour  avoir  traduit  Luc 
a . 19.  elle  P ayant  vit , comme  il 
y a dans  le  Grec , & non  pas 
elL  Payant  entendu. , comme  il  y 
a dans  IaVulgate:  nôtre  Do- 
cteur répond,  défi  qud  riofe- 
roit  y as  mer  ce  qu'on  a très -bien 
prouvé  contre  M.  Mallet  ( liv.  8. 
C.  I.  ) qu'on  a tout  lieu  de  croire 
que  c'efi  une  faute  de  Qopifle  de 
ce  quily  a prefentement  dans  la 
Vul'iate , quæ  cùm  audifîèt. 
C'efi  pourquoy  il  en  revient  À fa 
chimérique  maxime  dont  on  a fait 
•voir  évidemment  la  fauffetè-^uil 
rie  fi  p as  quefiion  de  f avoir  quelle 
efi  la  meilleure  de  ces  deux  leçons  j 
mais  qu  il  faut  s' attacher  unique- 
ment à la  Vulyite. 

Si  l’on  n’a  pas  faiten  ce  lieu 
là  un  procès  dans  les  formes 
aux  Traducteurs  dç  Mons  ? on 


n’a  pas  laifTé  de  leur  objecter 
ce  que  M.  Arnauld  dit  dans 
le  livre  où  il  nous  renvoyé, 
quErafme , Bc%e  & Geneve  qui 
ont  fait  profef/ion  de  traduire  le 
Grec , ont  dû  traduire  vidiffet , 
d’où  l’on  a inféré  que  par  la 
même  raifon  Meilleurs  de  P. 
R.  qui  ont  fait  profelîion  de 
traduire  la  V ulgate,  devoienc 
mettre  dans  leurverfion  avec 
Louvain  & le  Perc  Amelote, 
ayant  entendu , puis  qu’on  lie 
dans  le  Latin  que  cùm  audiffet . 
La  maxime  qu’on  a avancée 
étant  appuyée  fur  l’uniformi- 
té qu’on  doit  garder  dans  une 
traduction  n’ell  point  chimé- 
rique , mais  conforme  aux  ré- 
glés de  la  Critique.  On  a beau 
dire  qu’il  s’elt  glifle  une  fau- 
te de  Copilte  en  cet  endroit 
de  la  Vulgate,  ce  qui  n’elt 
pas  certain  j il  faut  toujours 
conlerver  le  texte  avec  les 
Cenfeurs  de  Rome  qui  ont 
jugé  à propos  de  retenir  dans 
l’édition  Latine  la  leçon  qui 
était  appuyée  fur  le  plus 
grand  nombre  d’Exemplaires 
Latins.  Et  en  effet  les  Théo- 
logiens de  Louvain  n’en  mar- 
quent que  deux  à la  marge 
de  leur  Bible  où  iis  ayent  lu 
audifft. 

Mais  après  tout,  il  fè  peut 
faire  que  cette  leçon  audiffet , 
qui  eft  dans  la  Vulgate,  vien- 
ne 
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ne  de  PInterprete  qui  aura 
eu  plus  d’égard  au  fens  de  ce 
verbe  en  ce  lieu-là,  qu’au  lèns 
grammatical.  ( 1 ) Gagney  ob- 
ierve  qu’Eralme  qui  n’a  pas 
pris  garde  que  videre  le  prend 
fou  vent  pour  audire  entendre , 
& même  pour  tous  les  au- 
tres fens  félon  la  remarque  de 
S.  Auguftin,fe  tourmente  inu- 
tilement. En  effet  la  fuite  du 
difcours  indique  allez  que  la 
fàinte  Vierge  fut  plutôt  trou- 
blée de  ce  qu’elle  avoit  en- 
tendu , que  de  ce  qu’elle  avoit 
vii  : & c’eft  félon  ce  fens  que 
l’ancien  Interprète  a pu  ex- 
primer le  verbe  Grec  ÎSbvazt 
par  càm  audiffet , fans  qu’il  y 
ait  aucune  faute  de  Copifte. 
M.  le  Tourneux  a mis  dans  fà 
verfion  de  fon  Année  Chré- 
tienne /’ ayant  entendu , comme 
il  y a dans  la  Vulgate,  & il 
ajoute  dans  Ion  explication, 
félon  le  Grec , elle  fut  troublée  aujjî 
de  la  veue  de  F Ange. 

On  s V toit  contenté  de  re- 
prclènterauxTraduéleurs  de 
Mons,  que  félon  leur  idée  il 
eût  été  mieux  de  traduire  au 
ch.  3. de  S.  Luc  v.  15.  le  peuple 
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i imaginant , parce  qu’il  y a 
dans  la  Vulgate  exiflimante po- 
pulo, que  de  traduire,  le  peu- 
ple étant  dans  une  grande  atten- 
te ,c\\s.o\C[\\e  le  verbe  Grec  aie 
ces  deux  lignifications.  M.  $/'- 
mon  avoue , répond  nôtre  Do. 
éteur,  que  le  verbe  Grec  fign  fie 
tres-bien  le  peuple  étoit  dans 
une  grande  attente,  comme  por- 
te la  traduction  de  Mons , & il 
efl  clair  que  l'autre  fignficationt 
le  peuple  s’imaginant , cjl bien 
moins  bonne  que  la  première , Par- 
ce que  défi  un  pleonafme  inutile f 
ce  qui  fuit , cogitanti  bus  omni- 
bus, &C.  étant  la  même  chofe, 
Pourquoy  donc  voudroit-il  qu'on 
n'eût  pas  choifi  le  meilleur  fens  i 
& n'efi-ce  pM  une  chofe  honteufe 
à ce  grand  Critique  de  non  pou- 
voir donner  d'autre  rai  fon , finon 
que  défi  fuivre  Bcze  qui  a im~ 
prouvé  qu'on  eût  mis  exiftiman- 
te  dans  l'édition  Latine , comme 
fi  luy  - meme  n' avoit  pas  déclaré 
qu'on  peut  fuivre  les  verfions  des. 
Heretiques  quand  on  juge  qu'ils 
ont  rai  fon. 

Ce  fçavant  homme  prend 
toujours  le  change.  J’ay  die 
en  ce  lieu  là,  que  Beze  qui 

fait 
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fait  profeflïon  de  traduire  le 
Grec  a pù  traduire  comme  il 
afait,parcequele  verbe  Grec 
a deux  lignifications*  mais  les 
Traducteurs  de  Mo  ns  qui  tra- 
duifent  le  Latin  n’ont  pas  eu 
la  même  liberté,  fur  tour  dans 
un  endroit  où  ce  Docteur  de 
Geneve  traitte  l’interpreta- 
tion  de  la  Vulgate,  a entière- 
ment abfttrde.  Ce  qui  eft  faux, 

{jarce  qu’elle  exprime  nonleu- 
ement  le  lèns  du  verbe  Grec, 
mais  aulfi  parce  que  ce  lens 
convient  très- bien  à cet  en- 
droit. Il  eft  étonnant  que  nô- 
tre Docteur  pour  décrier  da- 
vantage cette  verfion  accufe 
l’ancien  Interprète  d'un  pleo- 
nafme  inutile , comme  s’il  n’é- 
toit  pas  de  notoriété  publi- 
que, qu’il  y a beaucoup  de 
pleonalmes  dans  l’Ecriture. 

Quand  M.  Arnauld  voudra 
traduire  le  Nouveau  Tefta- 
mentfur  le  Grec,  on  ne  trou- 
vera point  mauvais  qu’il  fui- 
ve  en  ce  lieu  là  & en  plusieurs 
autres  les  verfions  de  Gene- 
ve j mais  on  ne  peut  foufFrir 
qu’il  s’en  fèrvepour  condam- 
ner la  verfion  de  l’Eglilè  en 
des  endroits  où  elle  répond 
exactement  au  texte  Grec,  & 
où  elle  eft  même  conforme  à 
d’anciens  Interprétés.  Il  y a 
icy  dans  le  Syriaque  un  ver- 
be qui  peut  être  traduit  de 


deux  maniérés  aulfi-bien  que 
le  verbe  Grec  * mais  on  a fui- 
vi  dans  l’interpretation  Lati- 
ne qui  répond  au  Syriaque 
dans  les  Polyglottes  d’Angle- 
terre, la  lignification  qui  eft 
dans  la  Vulgate.  Et  ce  qui 
mérité  encore  plus  d’être  con- 
fideré , c’eft  que  l’Interprete 
Arabe  qui  a fait  la  verfion 
fur  la  Syriaque , ôte  toute 
l’ambiguité,  ayant  mis  un 
verbe  qui  eft  la  même  choie 
que  exijHmante  dans  la  V ulga- 
ce.Si  les  Traducteurs  de  Mons 
avoient  fait  toutes  ces  refle- 
xions, ils  n’auroient  pas  fi  fa- 
cilement préféré  les  verfions 
de  Geneve  à l’ancienne  édi- 
tion Latine,  lous  prétexte  de 
reprelènter  mieux  l’original. 
Tout  ce  qu’ils  pouvoient  fai- 
re, c’étoit  de  marquer  dans 
leur  note  cette  leconde  ligni- 
fication & de  l’appuyer  de 
leurs  raifons. 

Pourqury  encore  parler  de  Be-  Ami 
te , continue  M.  Arnauld,/><wr ***** 
faire  trouver  mauvais  qu'on  ait 
traduit  en  S.  Luc  ( 13.  34.)  com- 
me en  S.  Matthieu  p tir  le  mot  de 
poule  le  même  mot  Grec  cpnç  qui 
efi  dans  les  deux  Evangelifes,  & 
quil  avoue  fymfier  au (ft - bien 
une  poule  en  particulier , qu'un 
oifeau  en  general  > luy  qui  prêche 
tant  F uniformité , pourquey  trou - 
ve-tÀl  a redire  qu'on  l'ait  gar- 
dée 
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dée  en  cette  rencontre , quoiqu'elle 
riait  pas  été  gardée  par  l'ancien 
Interprète. 

Bcze  vient  fort  à propos 
en  ce  lieu  là , puis  qu’il  accu- 
le l’ancien  Interprète  d’avoir 
ignoré  que  le  mot  Grec  l’pw 
fïgnifïe  aufli  en  particulier  une 
poule , l’ayant  neanmoins  tra- 
duit ainn  en  fàint  Matthieu} 
quaft,  dit-il , ignorant  bac  voce 
peculiariter  quoqtie  gallinam  fi- 
griificari , cùm  tamen  gallinam 
verterit  Matth.  13.  37.  Il  n’a 
pas  été  judicieux  à Meilleurs 
de  P.  R.  d’oter  de  la  V ulgate 
le  mot  à'oifeau  dans  S.  Luc, 
& de  mettre  avec  Beze  ce- 
luy  de/>0#/r}Carc’eft  appuyer 
le  mauvais  procès  que  ceDo- 
éteur  de  Gcneve  fait  à l’In- 
terprete  de  l’Eglife  quia  été 
fuivi  par  Erafine.  A l’égard 
de  l’uniformité  , la  véritable 
uniformité  d’un  Traducteur 
de  la  V ulgate  confiftc  à fuivre 
cette  traduction  dans  les  en- 
droits mêmes  où  elle  fcmble 
n’en  pas  garder. 

M.  Simon  en  revient  encore  à 
Bc^e , dit  nôtre  Docteur , corn • 
me  fi  cètoit  un  crime  a avoir  eu 
la  même  penfèe  que  lu  y en  tradui- 
fiant  dans  la  parabole  de  l'enfant 
prodigue  Luc  15.  30.  la  plainte 
que  le  fils  aîné  fait  a fin  Pere , 
qu'il  traittoit  mieux  fin  cadet  que 
luy.  Car  il  eft  certain  que  cette 


plainte  efi  exprimée  d'une  manié- 
ré plus  forte  & plus  naturelle  en 
luy  fai  fiant  dire  félon  le  Grccy&c. 
qu'en  mettant  filon  la  V ulgate 
qui  a mangé  ion  bien  : ce  qui 
ne  fi  trouve  dans  aucun  Esem - 
plaire  Grec. 

Cet  habile  Théologien 
prend  encore  le  change  : il  ne 
s’agit  pas  de  fçavoir  fi  le  fens 
du  Grec  eft  plus  fort  & plus 
naturel } mais  de  traduire  la 
Vulgate.  C’eit  félon  cette 
faune  idée  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ont  ofé  corri- 
ger le  texte  de  S.  Paul , fous 
prétexté  que  dans  les  cita- 
tions des  livres  du  Vieux  Te- 
itament  il  n’étoit  pas  confor- 
me à l’original  Ebreu.  Si  ceux 
qui  ont  mis  en  Latin  la  ver- 
hon  Syriaque  s’étoient  avi- 
fèz  de  la  redreflèr  furie  Grec 
dans  tous  les  endroits  où  il 
leur  paroilïoit  faire  un  fens 
plus  naturel,  n’auroit-on  pas 
fujet  de  fe  récrier  contr’eux  ? 
Il  clt  vray  que  Beze  allure 
qu’on  lit  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  oÇ  tdk  (Ziov  : mais 
il  n’a  pas  pris  garde  , qu’au 
lieu  de  ces  mots  il  y a dans  fon 
ancien  Exemplaire  dont  il 
fait  fi  fouvent  l’éloge 
fans  aucun  pronom  : ce  qui 
revient  au  fens  de  la  Vulga- 
te; car  il  faudra  traduire  fé- 
lon cette  leçon  , qui  a mangé 
Y y $ tout. 
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tout . Et  ce  qui  mérité  encore 
plus  d’être  pezé,  c’eft  qu’il 
n’y  a aucune  variété  là  def- 
fus  dans  tous  les  Exemplaires 
Latins. 

M.  Simon , ajoute  M.  Ar- 

, nauld,  avouant  comme  il  fait, 

&Miu  , \ , • l f 

que  ceft  la  meme  ebofe  quant  au 

fins , ce  quon  a mis  en  S.  Marc 
6.  36.  qui  revient  plus  au  Grec 3 
& ce  qua  mis  le  P.  Amclote  fi- 
lon la  Vulgate , ce  qui  efi  aujji 
à la  marge  de  Mons , cela  me- 
ritoit-il  d'en  faire  une  Teprebcn- 
fion  ferieufe? 

S’il  n’y  a point  de  difFeren 
ce  quant  au  lens  entre  le  Grec 
& le  Latin  de  la  Vulgate, 
comme  on  en  demeure  d’ac- 
cord , quelle  raifon  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ont  ils  eue 
de  ne  reprelenter  que  le  Grec 
dans  le  texte  de  leur  verfion, 
étant  d’ailleurs  certain  que 
l’ancien  Interprète  a très  bien 
exprimé  ce  qui  eft  dans  l’ori- 
ginal ? Par  exemple,  on  ne 
pouvoit  pas  mieux  traduire, 
même  à la  lettre , ces  mots 
Grecs  dy'çfitrctoit  eavroîç  a/7V$ 
que  par  ceux-cy  , emant  fibi 
cibos  y qu'ils  aillent  acheter  des 
vivres . Ces  Traducteurs,  au 
lieu  du  mot  de  vivres  ont  mis 
du  p tin , comme  fi  tout  le 
monde  ne  fçavoit  pas  que 
itpToç  dans  les  livres  facrez 
ne  lignifie  pas  limplement  du 


pain , mais  toutes  fortes  de 
vivres  en  general , répondant 
au  mot  EWu  □n''1  -,  & ainfl- 
l’ancien  Interprète  ayant  fort 
bien  renJu  cet  Ebraï/me, 
Meilleurs  de  Port  Royal  l’ont 
reformé  mal  à propos. 

Il  y avoit  encore  moins  de 
neceilité  de  mettre  le  Grec 
en  la  place  du  Latin  au  ch. 

1 1.  du  m me  Evangelilte , v. 

4.  puifqu'il  elt  évident  que 
l’ancien  Interprète  n’a  pas 
lu  comme  il  y a dans  le  Grec 
des  éditions  communes } mais 
comme  on  lit  dans  l’Exem- 
plaire de  Cambrige  j & cela 
fait  un  très  bon  fens.  Nô- 
tre DoCteur  répond  que  M. 
Simon  a luy-meme  reconnu  que  Am\ 
la  conformité  de  la  Vulgate  avec 
le  MS.  de  Cambrige , n'efi  pas 
une  raifon  fuffifante  de  le  prèfe - 
rcr  au  Grec  ordinaire  appuyé  de 
tous  les  MSS. 

Ce  fçavant  homme  prend 
encore  le  change  : car  il  ne 
s’agit  pasdefeavoir  file  Grec 
de  Cambrige  doit  être  pré- 
féré au  Grec  des  éditions 
communes  j mais  de  traduire 
la  Vulgate  qui  eft  conforme 
à un  Exemplaire  Grec  très- 
ancien , fans  examiner  fi  ce 
Grec  doit  être  préféré  ou 
non  , puifqu’il  n’dt  queftion 
que  du  Latin  , & non  pas  du 
Grec.  De  plus  il  n’effc  pas 

vray 
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vray  que  le  Grec  ordinaire 
foie  appuyé  de  cous  les  MSS. 
àla  relervede  celuyde  Cam- 
brige  : car  le  huitième  de 
ceux  d’Efticnne  convient  a- 
vec  Cambrige,aulïî  bien  que 
le  Marquis  de  los  Velez,  & 
la  traduction  Copte  a etc  fai- 
te fur  un  MS.  fèmblable. 

Meilleurs  de  Port  Royal 
ont  encore  marqué  une  au- 
tre différence  encre  le  Grec 
& la  Vulgate  dans  ce  meme 
verfet  qu’ils.ont  traduit  ainfi  : 
il  leur  envoya  encore  un  autre 
fervitenr  [ G.  quils  pourfuivirent 
À coups  de  pierres.  ] M.  Simon , 
dit  nôtre  DoCteur,  ne fi plaint 
point  de  ce  qu'on  a mis  entre  deux 
crochets  j & cependant  c'efi  ce  qui 
fait  voir  que  le  Grec  ordinaire 
efi  plus  ex  .tel  en  cet  endroit  là.  Il 
fuflit  que  je  me  fois  plaint  en 
general,  de  ce  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ont  mis  fauflè- 
ment  ces  deux  crochets  avec 
la  lettre  ( G ) dans  la  plupart 
des  endroits  où  ils  les  ont 
marquez , parce  qu’en  ces  en- 
droits-là la  Vulgate  eft  con- 
forme à de  très  anciens  MSS. 
Grecs.  Il  n’y  a qu’à  appliquer 
cette  plainte  generale  à ce 
lieu-cy  où  la  Vulgate  eft  en 
effet  conforme  non  feulement 
à l’ancicnExemplaire  deCam- 
brige,  mais  aufli  aux  autres 
que  nous  venons  de  marquer, 


& à l’ancienne  verfion  Copte. 

Beze  a rendu  plus  de  juftice 
que  les  Traducteurs  de  Mons 
à l’Auteur  de  la  Vulgate: 
car  bien  qu’il  fiiive  le  Grec 
ordinaire,  il  ajoute  dans  fa 
noce , que  l’ancien  Interprète 
n’a  point  lu  dans  fon  Exem- 
plaire Grec  À<0o/2oÂ»Wms , & 
qu’il  ne  l’a  point  aulîî  trouvé 
dans  deux  anciens  MSS.  V'e-  sng 
tua  Interpres  hoc  non  legit , & nou  '»  t 
animadvertimua  etiam  in  duobus  Mtrc’f' 
vetuflia  codicibus  deejfe.  v.  4. 

Enfin  nôtre  DoCteur  après 
s’être  jette  fur  ce  qu’il  y a de 
moins  important  dans  mesRe- 
marques , ajoute , La  plufpart  A , 
de  fis  autres  critiques  font  de  fi  nu. 
petites  chofes , que  ce  feroit  per - b U*" 
dre  le  temps  que  de  s'y  arrefier. 

Mais  je  fuis  leur  que  ceux  qui 
les  liront  dans  l’Hiftoirc  des 
Verfîonsdu  Nouveau  Tefta- 
ment , ne  fe  payeront  pas  de 
cette  figure  de  Rhétorique  } 

& à l’égard  de  quelques-unes 
qui  ne  font  d’aucune  impor- 
tance pour  ce  qui  eft  du  fens, 
nôtre  DoCteur  n’a  pas  eu  rai- 
fon  d’en  conclure , qu'il  n'y  a j bd. 
que  des  Critiques  fans  jugement 
qui  en  puiffent  tirer  aucune  confie - 
quence  pour  efiimer  ou  ne  pas  efti- 
mer  une  verfion  du  Nouveau  Te - 
ftament  : car  on  inférera  tou- 
jours de  là  en  lifant  la  verfion 
de  Mons , qui  a ofé  reformer 
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la  Vulgate  fur  le  Grec  ordi- 
naire en  ces  endroits  là  peu 
importans , que  l’Interpréce 
de  PEglife  n’eft  pas  conforme 
à l’original  : ce  qui  donnera 
unetres-mauvaifeidéede  cet 
Interprète.  C’eft  pourquoy 
jay  eu  raifôn  d’objeéter  à 
Meilleurs  de  Port  Royal,  que 
dans  ces  lieux-là  m.mes  de 
nulle  importance  pour  ce 
qui  eft  du  fèns  , iis  ont  eu 
tort  de  changer  la  Vulgate 
fous  pretexte  qu’elle  n’expri- 
moit  point  le  Grec,  puis  qu’- 
elle fè  trouvoit  conforme  à de 
très-bons  Exemplaires  Grecs. 

Quelle  necefïïté  par  exemple 
y avoit  il  d’ôter  ae  la  Vulga- 
te au  ch.  i.  des  Aétes  v.  1 5.  le 
mot  de  freres  pour  y mettre 
celuy  de  difiples  qui  eft  dans 
le  Grec  ordinaire, étant  cer- 
tain qu’on  lit  , freres, 

dans  plufieurs  bons  Exemplai- 
res Grecs , & me  ne  dans  l’A- 
lexandrin qui  eft  le  plus  an- 
cien que  nous  ayons.  Beze 
qui  a fuivi  le  Grec  des  édi- 
tions communes  appuyé  en 
meme  temps  la  leçon  de  la 
Vulgate,  avouant  qu’on  lit 
même  dans  quelques  éditions 
dh\ <pôîv  i freres.  Il  n’y  a donc 
eu  nul  jugement  d’avoir  re- 
formé la  Vulgate  fur  ces  pe- 
tites chofès,  & fi  les  Tradu- 
cteurs de  P.  R.  ont  bien  ofé  1 


prendre  cette  liberté,  ils  ne 
doivent  pas  trouver  à redire 
qu’on  leur  demande  les  rai- 
fons  qu’ils  ont  eues  d’en  ufèr 
ainfi. 

On  ajoutera  icy  encore  un 
exemple  ce  ces  petites  chofès 
que  M.  Arnauld  juge  avoir 
etc  objectées  fans  jugement 
aux  Traducteurs  de  Mons.Je 
leuray  reprefènté  qu’au  ch.j. 
des  A êtes  des  Apôtres  v.  iz. 
ils  ne  dévoient  pas  traduire 
félon  le  Grec  par  notre  fainte- 
tè3  mais  par  nôtre  autorité , com- 
me il  y a dans  le  P.  Amelote, 
conformément  à la  Vulgate. 

En  effet  quelle  raifon  ces  Tra- 
ducteurs ont. ils  euë  de  fiiivre 
en  cet  endroit  le  Grec,  fans 
même  faire  mention  de  la  le- 
çon de  la  Vulgate  dans  une 
note  ? Eft- ce  parce  que  Beze 

Jircfere  le  Grec  ordinaire?  Il 
’a  pu  faire,  puis  qu’il  tradui- 
foit  fur  le  Grec.  Mais  ce  qu’il 
ajoute  dans  fà  Remarque, que 
la  leçon  qui  a été  fuivie  par 
l’Auteur  de  la  Vulgate  & qui 
eft  confirmée  parle  Syriaque 
& par  l’Arabe , ne  luy  dé- 
plaît point , non  plus  qu’à 
Erafme,  fait  allez  connoitre 
u’il  la  preferoit  au  Grec  or- 
inaire  dont  il  fè  contente  de 
dire  qu’il  ne  contient  rien  Bu» 
d’abfurde:  quœ  letiio  non  difbli- 
cet  Erajmo , ac  ne  nuht  quidemi  v. 
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fed  tamen  altéra  inepta  non  ejll 
Que  nôtre  Do&eur  appren- 
ne de  ces  deux  Critiques,  que 
Jors  qu’il  s’agit  de  traduire  un 
livre,  fur  tout  un  livre  fàcré, 
il  faut  être  exact  jufques  aux 
moindres  choies.  Ce  fcul  e- 
xemple  efl  même  une  preuve 
évidente  de  la  faullcté  de  la 


verfion  de  Mons,  qui  quitte 
le  Latin  de  la  Vulgate  pour 
luivre  le  Grec  dans  un  paflà- 
ge  que  ceux  mêmes  qui  font 
proteflion  de  traduire  le  Grec 
jugent  faire  un  meilleur  fens 
dans  la  Vulgate,  que  dans  le 
texte  Grec. 


CHAPITRE  XVI. 


Des  fauffes  idées  de  M.  Amauld fur  fa  maniéré  de  concilier  le  texte 
Grec  & la  Vulgate  dans  une  verfon  du  Nouveau  Tefiamcnt. 
Jugement  de  quelques  Remarques  critiques  de  ce  Docteur . 


OUtre  ce  que  nbus  ve- 
nons de  remarquer  tou- 
chant ces  endroits  que  M.  Ar- 
nauld  prétend  être  de  nulle 
confequence , foit  qu’on  fuive 
le  Grec  ou  le  Latin , il  y en  a 
trois  qui  méritent  félon  luy 
'jn. Am.  defire  coofidcrez^  en  particulier , 
!>&**•  parce  qu'ils  pourront  fervir  à fai - 
t re  connoitre  quel  efl  le  jugement 
de  M.  Simon  dins  fes  cenfures. 

Le  1.  de  ces  exemples  eft 
tiré  du  ch.  8.  de  S.  Matthieu 
v.  30.  où  Meilleurs  de  P.  R. 
avouent  qu’on  lit  dans  le  tex- 
te Grec,  Jly  avoit  loin  deux, 
& dans  la  Vulgate  au  contrai 
re  il  y a , non  loin  deux.  Dam 
jiij.  F incertitude , dit  M.  Arnauld, 
de  ce  qui  pouvoit  cftre  plue  confor- 
me à l'original  Apoftolique  on  a 


mie  dans  le  François,  il  y avoit 
au  deçà  deux  un  peu  plue  loin . 
Je  pretens  au  contraire  que 
cette  conciliation  en  fait  de 
tradu&ion  n’eft  point  une  vé- 
ritable conciliation,  n’y  ayant 
quedeux  partis  à prendre,fça- 
voir  ou  d’exprimer  ce  qui  eft 
dans  le  Grec  fi  on  traduit  le 
Grec, ou  d’exprimer  ce  qui  eft 
dans  la  V ulgate  fi  on  traduit  la 
Vulgate  j les  Tradu&eurs  de 
Mons  ont  dû  prendre  ce  der- 
nier parti,  puifque  Bezemê- 
mequi  afuivilcGrec  dans  fa 
verfion  préféré  dans  fà  note 
la  leçon  de  la  V ulgate  au  tex- 
te Grec,  bien  qu’il  ne  l’eût 
trouvée  dans  aucun  de  fês 
MSS. 

On  avoit  de  plus  objefté  à 

z K.  MeÆ 
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Meilleurs  de  P.  R.  qu’en  ne 
mettant  dans  leur  veriion  ni 
le  Grec  ni  le  Latin , mais  une 
conciliation  de  l’un  8c  de  l’au- 
tre, il  étoit  à craindre  qu’on 
ne  dît  qu’ils  fàifoient  parler 
cet  Evangelifle  à la  maniéré 
des  Oracles  qui  s’exprimoient 
en  des  termes  ambigus.  M. 
Arnaud  qui  cft  l’auteur  de  la 
conciliation  répond  à cette 
objecliomC’  e[t jugement  ce  quon 
peut  l'ty  oppofer  à luy- meme  i car 
rtc  fi- ce  pas  S.  Matthieu  qui  efi 
cenfe  parler  dans  le  texte  Grec , 
lors  fur  tout  que  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  font  conformes , com- 
me ils  le  font  en  cette  rencontre  ? & 
ricfl-ce  pas  auffî  félon  luy  le  mê- 
me S.  Matthieu  qui  efi  cenfe  par- 
ler dans  la  Vulgate  ? C* efi  donc 
un  avant age  pour  ne  point  faire 
dire  à S.  Matthieu  le  oüy  & le 
non , que  de  pouvoir  accorder  ce 
qu'il  dit  en  Grec  avec  ce  quil  dit 
en  Latin  j & c efi  un  defavanta - 
ge  que  de  ne  pas  trouver  moyen 
de  les  accorder,  jl  femble  donc 
qu'on  ne  pouvoit  rien  faire  de 
mieux  que  ce  qu'on  a fait.  On  a 
reconnu  de  bonne foy  quil  y a dans 
le  G,  loin  d’eux  , (£•  dans  la 
V.  non  loin  d’eux , & on  a 
traduit  et  une  maniéré  qui  peut 
convenir  à tun&à  l autre. 

Tout  ce  rai/bnnement  fe 
détruit  de  luy-même:  car  il 
eft  confiant  que  S.  Matthieu 


ne  s’efl  exprimé  que  d’une  de 
ces  deux  maniérés.  Si  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  jugent  qu’il 
s’efl  exprimé  comme  on  lit 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs, il  n’yavoit  pas  à hefi- 
ter  de  mettre  félon  leur  mé- 
thode le  Grec  dans  leur  ver- 
fion , 8c  de  renvoyer  à la  mar- 
ge la  leçon  de  la  Vulgate.  Si 
au  contraire  ils  preferoient  le 
Latin  au  Grec,  le  Latin  de. 
voit  être  dans  le  texte  de  leur 
traduction,  & la  leçon  du 
Grec  dans  la  note.  C’efl  de 
cette  maniéré  qu’en  ont  ufé 
les  habiles  Critiques  j au  lieu 
que  ce  que  fait  icy  M.  Ar- 
nauld  efi  femblable  à ce  que 
feroit  un  Interprété  qui  trou- 
vant dans  le  Grec  d’un  mê- 
me mot  blanc  & dans  le  Latin 
noir y s’aviferoit  pour  concilier 
cette  contrariété  de  mettre 
gris  dans  fa  verfîon,parce  que, 
diroit-il,  il  y a du  blanc  8c  du 
noir  dans  le  gris  qni  tient  le 
milieu  entre  l’un  8c  l’autre. 

Il  en  eft  de  même  de  ce 
troifiémefênsdesTraduéleurs 
de  Mons , qui  n'efl  appuyé 
que  fur  un  raifonnement.  M. 
Arnauld  trouve  mauvais  que 
l’on  ait  objecté  à ces  Traduc- 
teurs de  n’avoir  pas  eu  une 
idée  claire  8c  diflinéte  de  la 
méthode  qu’on  doit  fuivre 
pour  faire  une  verûon  cxaéle 

de 
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de  l’Ecriture.  En  effet  eft  ce 
bien  traduireque  de  laiffer 
les  paroles  de  Ton  Auteur,  6c 
de  n’exprimer  que  ce  qu  on 
tire  par  un  raisonnement? 

Notre  Docteur  pour  faire 
voir  fon  habileté  dans  la  Cri- 
tique,oppofè  icy  ce  qu’il  a Jd 
fur  cet  endroit  dans  la  fynopfe 
des  Critiques  et  Angleterre.  Il  im- 
porte peu,  dit-  on , qu'on  life  com- 
me le  Grec  loin  d’eux  ,ou  comme 
le  Latin,  non  loin  d’eux.  Cat 
Iun&  t autre  et  oit  vray  par  rap- 
port ou  à un  lieu  plus  proche  ou  à 
un  lieu  plus  éloigné.  Le  mot  Hc 
breu  qui  répond  au  mot  Grec  / ut  - 
yçfiv  fe  dit  des  chofis  éloignées 
lune  de  t autre  , quoi  qu  il  n'y 
ait  pas  entre  elles  une  grande  di- 
fiance.  Il  efidit  auffi  du  Pnbli- 
cain,  Luc  1 8. 13.  à longé  dans, 
ftax/ioOer,  quoi  quêtant  entre  dans 
le  parvis  du  Temple avicle  Pha- 
rifienyl  n'en  pût  pas  efirefort  éloi- 
gne : mais  parce  qu'il  n'y  étoit pas 
entré fi  avant  que  le  Pnanfien,  il 
efi  dit  de  luy  qu'  il  fe  tenoit  loin. 
L’ Interprète  Syriaque  a donc  très- 
bien  traduit  cet  endroit  en  mettant 
fimplcmcnt  au  delà  d’eux. 

Cette  reflexion  qui  eft  tirée 
d’Erafme  6c  de  Glaffius  Pro- 
teftant  Luthérien  ne  favorite 
nullement  les  idées  de  M.  Ar 
nauJd.  Car  on  convient  que 
ces  fortes  de  remarques  font 
très-  bonnes  dans  un  Com- 


mentaire  ou  dans  des  notes  j 
mais  il  s’agit  icy  d’une  ver- 
sion, 6c  non  pas  d’un  Com- 
mentaire. Eraline  a mis  procul 
dans  fa  verfion,  parce  qu’il 
traduifbit  le  Grec.  L’exemple 
tiré  du  ch.  1 8.  de  S’  Luc  v.  13. 
eft  contraire  aux  T raduétcurs 
de  Mons,  puis  qu’ils  ont  tra- 
duit en  ce  lieu- là  fi  tenant  bien 
loin. C’eftà  un  Commentateur 
à obferver  que  l’éloignement 
n’etoit  pas  grand.  Il  ne  peut 
donc  y avoir  que  la  verfion 
Syriaque  d’où  notre  Doéteur 
puiffe  tirer  quelque  avantage. 

Audi  ajoute-t-il  après  cela , 

Que  M.  Simon  criaille  tant  Am; 
qu'il  voudra  contre  ces  Critiques  ,b,d‘  , 

contre  l' Interprété  Syriaque  J *i7' 
dont  la  verfion  a le  même  préten- 
du defaut  que  celle  de  Mons , de 
Pouvoir  convenir  au  Grec  & au 
Latin  fans  efire  précisément  ni 
l'un  ni  l'autre  j mais  qu'il  pren- 
ne garde  que  refufant  tout  accord 
entre  le  Grec  & le  Latin , & vou- 
lant abfolumcnt  qu'il  y ait  faute 
dans  l'un  ou  dans  l'autre , on  ne 
foit  porté  à croire  filon  les  réglés 
de  la  bonne  Critique  , 'qu'il  efi 
plus  vraifimblable  que  le  non 
ait  été  ajouté  dans  le  Latin , que  ' 
non  pas  qu'il  ait  été  retranché 
du  Grec. 

Je  fuis  bien  éloigné  de  me 
récrier  contre  ces  Critiques 
que  je  loue  d’avoir  tâché  de 
Z 7^2  conci- 
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concilier  dans  leurs  notes  les 
deux  lèns.  Mais  on  doit  re- 
marquer qu’ils  n’ont  pas  pris 
cette  liberté  dans  une  tra- 
duction j ôc  c’elt  dequoy  il 


& c’eft  ainfi  que  l’Arabe  qui 
a été  fait  fur  le  Syriaque  l’a 
entendu  en  cet  endroit, ayant 
traduit  loin  d'eux.  Outre  les  di- 
verfes  lignifications  que  Fer- 


s’agit.  L’Interprete  Syriaque  rarius  donne  de  ce  meme  mot 
n’aaulfi  mis  dans  fa  verfion  * dans  fon  Dictionnaire  Syria- 


qu’un  feulmotqui  répond  au 
mot  Grec,  au  lieu  que  les 
Traducteurs  de  Mons  en  ont 
rAf  Am  m*s  deux,  fija. voir  au  delà  d'eux , 
liv  i.  un  peu  plus  loin,  (ans  avoir  d’au- 
‘jvuü1'  tre*ôée,  comme  l’aflùre  mê- 
me  nôtre  Docteur,  que  d’ac- 
corder ces  deux  leçons  longe 
& non  longe.  Us  n’ont  donc 
longé  qu’aprés  coup  à la  fi 
gnincation  du  mot  Grec  /xot- 
xçyy  & à l’Interprete  Syria- 
que. Aufli  ya-t.il  d’autres  en- 
droits où  ils  ont  traduit  les 
Evangiles  félon  cette  faillie 
idée.  Pour  revenir  au  Syria- 
que il  a exprimé  yjxxçày  par 
au  delà.  Mais  ce  même 
mot  Syriaque  qui  marque  fim- 
plement  au  delà  en  general, 
loit  qu’il  y ait  loin  ou  non, 
fignihe  aufii  quelquefois  loin-. 


que  imprimé  à Rome,  il  rap- 
porte aufii  celle-cy  longe  jsrocul. 

A l’égard  de  ces  réglés  de  la 
bonne  Critique  qui  font  préfé- 
rer à nôtre  DoCteur  le  Grec 
au  Latin  de  la  Vulgate,  les 
meilleurs  Critiques  , même 
parmy  les  Proteltans , ne  lont 
pas  de  Ion  avis.  Car  outre  Be- 
ze  que  j’ay  cité , Jean  Bois 
dont  l’ouvrage  fait  allez  voir 

3u’il  étoit  habile  Critique, 
it  fur  cet  endroit  qu’on  a pd 
omettre  facilement  la  parti- 
cule négative  devant  le  mot 
fjuLxçc/ii.  U egatio  facile  omitti 
potuir.  C’elt  pourquoy  le  Pere 
Amelotc  qui  a mis  dans  là«;.*. 
verfion  conformement  à la ***** 
Vulgate,  il  y avoit  affez^près 
a'eux,  ( 1 ) a remarqué  dans  fes 
notes  Latines,  qu’il  y a une 

faute 


( 1 ) Perfpicuum  e fl  ex  Ss.  Marco  & Luca  in  hune  Graci  vulgarit 
locnm  mendam  irrepfijfe , particulamquc  negativam  Notariorum  ofeitanti* 
fitijjè fupprcjfam.  Scribit  enim  S.  Marcus , Erat  autem  ibi  circa. ...  S ve- 
ro  Lucas , erat  autem  ibi  grex.. . . — H<tc  cum  Bczji  confpicerct , pnferre 
coati  h s eji  Latinam  editionem  G ne  a nec  ratio  folitm  id  dcmonjlrat  ,fed 

& Veterurn  probat  autorit  as.  Nam  grc  gis  myjferium  explicans  S.  Hila- 
rius , adjacebat , induit,  negationcm  Ugijfe  fe fignificans,  Amelot. Mot. 
in  cap.  8*  Match. 
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faute  dans  le  Grec , les  Co- 
piftes  ayant  fupprimé  la  par- 
ticule négative.  Il  juge  que 
cela  paroi t manifeftcment  de 
S. Marc 6c  de  S.  Luc,  6c  que 
c’eft  pour  cette  raifon  que 
Beze  n’a  fait  aucune  difficul- 
té de  preferer  en  cet  endroit 
le  Latin  de  la  Vulgate  au 
Grec  de  tous  les  Exemplaires. 
Il  ajoute  de  plus  que  cette 
leçon  n’eft  pas  feulement  ap. 
puyée  fur  la  raifon,  mais  auffi 
fur  l’autorité  des  anciens  E . 
crivains  Ecclefiaftiques,  nom- 
mant en  particulier  S Hilai- 
re. Maldonat  avoit  déjà  ob- 
lèrvé  quelque  chofe  de  fem- 
blable,prononçant  hardiment 
que  la  leçon  qui  fe  trouve 
generalement  dans  tous  le* 
Exemplaires  Latins  tant  an- 
ciens que  nouveaux,  elt  ab- 
jjMc-  folument  la  meilleure  î non  du. 
n*  ' bito  Latinam  lelhonem  incorrup- 
tiorem  cffe. 

J’aime  mieux  prendre  ce 
parti  avec  les  plus  fçavans 
Critiques,  que  d’écouter  nô- 
tre Docteur  qui  n’oublie  rien 
pour  montrer  que  la  faute 


vient  des  Latins  j mais  n’ap- 
portant rien  de  précis,  il  aie 
doit  pas  trouver  mauvais  que 
l’on  rejette  lès  conjectures.  Il 
ne  lailïe  pas  de  conclure  que 
le  meilleur  part  y eft  de  ne  rien  Arn- 
déterminer , mais  a accorder  enfenu 
b le  le  Latin  & le  Grec , comme  on 
a fait  dans  la  verfton  de  Mons , 

& comme  a habiles  Critiques  ont 
crû  quondevoit  faire.  Tous  ces 
habiles  Critiques  le  reduifent 
«à  Glaffius  Luthérien  qui  en 
auroit  ufé  autrement  dans 
une  verfion  que  dans  une  no- 
te, comme  a fait  Eralme.  On 
ne  détermine  rien  quand  on 
fuit  exactement  le  livre  qu’on 
traduit , 6c  il  n’eft  jamais  per- 
mis à un  Traducteur  de  s’en 
éloigner  pour  fuivre  les  idées. 

J oppoleray  encore  à M. 
Arnauld  Zegerus  qu’il  amis 
au  rang  des  bons  Auteurs 
Critiques.  ( 1 ) La  particule  ne- 
yztive  tôt , dit-  cet  Auteur, 
manque  dans  les  Exemplaires Ar«*/. 
Grecs.  Je  ne  fiay  fi  ceft  par  ne - 
gltgence  ou  par  témérité  : car  il  in  c*p. 
paroit  manifeftcment  que  tous  les  % 
anciens  Commentateur s ,au  moins  * 

ceux 


( 1 ) Deefi  in  Grscis  negatio  m , incuriâ  nefeio  an  temeritate  omifia, 
Nant  hanc  legifie  antiquijfimos  qitofque  quos  equidem  viderim  Interprètes t 
palam  liquet  exeorum  Commentants,  sîd  hsc  vel  alii  Evangeliftt  teflimo- 
nio  ejje  pojfunt  quid  fit  veritatis , hc  filtam  intérim  de  Icllionc  Hcbraiça. 
Nie.  Zeger.  caftig.  in  c.  8.  Match. 
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ceux  que  j'ay  vùs  , L'ont  lue.  Dt 
plus  les  autres  Ev  ange  lifte  s peu- 
vent être  témoins  de  la  vérita- 
ble leçon  fans  qu'il  [oit  ncceftairi 
de  citer  ce  que  porte  l*  Ebreu.f a 
jouteray  à toutes  ces  relie 
xions,que  tout  ce  chapitre  8. 
de  S.  Matthieu  manque  dans 
l’Exemplaire  de  Cambrige  , 
&.  que  nous  ne  pouvons  par 
conlèquenr  rien  allurer  de  la 
maniéré  dont  on  lit  dans  ce 
MS.  qui  s’accorde  fouvent  a 
vec  la  Vulgate. 

Le  fécond  exemple  des  trois 
varietez  produites  par  M.  Ar- 
nauld , eft  tiré  de  l’Epître  i . 
aux  Corinthiens  , chap.  i) 
v.  5.  Je  me  fuis  contenté  de 
reprefènter  aux  Traducteurs 
de  Mons  , qu’il  eût  été  plus 
judicieux  de  garder  l’ancien- 
ne leçon  delà  Vulgate,  & 
qui  fe  trouve  dans  tous  les 
Exemplaires  Latins,  que  de 
mettre  le  mot  de  douze  avec 
le  Grec  ordinaire,  & de  ci- 
ter là  deflus  S.  Auguftin  qui 
a préféré  cette  dermere  le- 
çon à l’autre.  Ce  que  L'on  cite 


le  S.  Auyijün , répond  nôtre 
DoCteur,  ejt  plus  Confiner ab le  1 , ^ 
que  n'a  pensé  ce  Critique  ^ com- 
me s’il  étoit  queftion  d’exa- 
miner fi  S.  Auguftin  .1  eu  rai- 
fbn  ou  non  de  pr-ferer  quel- 
ques Exemplaires  Latins  où 
il  avoit  lu  dujdecim , aux  au- 
tres où  il  y avoir  undccim . Il 
>’ugit  de  traduire  la  Vulgate. 
Hentenius,  les  Théologiens 
de  Louvain , & R.  Eflienne 
n’ont  vii  aucun  MS.  Latin  où 
il  n’y  eut  undecim  j üc  on  lie 
auffi  d.ins  quelques  MSS. 
Grecs  uh onze.  C’eftcequi 
a fait  juger  à Jaques  le  Fevre 
i’r.ftaples  , ( 1 ) qu’on  doit 
préférer  cette  leçon  au  texte 
Grec,  &:  que  l’ancien  Inter- 
prété a fuivi  fon  Exemplaire 
jrec  où  il  a lu  ttS'ixjt.onze. 

M.  Arnauld  qui  avoue  que 
S.  Auguftin  a reconnu  que 
les  Exemplaires  Latins  va- 
rioient  de  fon  temps , ajoute, 
qu'il  acco  npayie  cet  aveu  de  cet - ttU.fi 
te  judicieufe  remarque  & digne  IJ,‘ 
d'un  bon  Critique , qu'il  croyoit 
que  cela  étoit  venu  de  ce  que 

quel - 


( 1 ) Grâce  legitur  duodecim  ; fed  arbitror  reflius  ftare  undecim,  ex 
teftimonio  Evangeliorum  Mxtthai  & Luc*,  & exaflis  Apoftolorum.  Nam 
duodécimal  Mathias  poft  ajfumprionem  cjus  in  numerum  duodecim  afeitus 
eft  — arbitror  dicendum  ê , & fie  bene  feriptum  reperijfc  vetuftiftimum 
inttrpntcm  atque bcnc  vertijft.  Jacob,  Fab,  not.  in  Epift.  1.  ad  Cor.  cap. 
ly  r.  5. 
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quelques  perfonncs  avoïent  corri-  fort  incertain! au  lieu  qu' il  efl  très 


S‘  L mot  de  douze , & mis  ce - 
luy  cConze , parce  qu'il  h' y avoit 
alors q lionne  sipotres.  Ce  Do- 
reur prend  toujours  le  chan- 
ge : car  il  ne  s’agit  pas  de  la 
remarque  de  S.  Àuguilin,  fi 
elle  efl  bonne  ou  non.  Si  les 
Traducteurs  de  Mons  avoient 
fait  une  remarque  femblable 
dans  leurs  notes , l’on  n’y  trou- 
veroit  rien  à redire.  Ce  qui 
a donné  occafion  à l’obfèr- 
vation  de  ce  fàint  Evêque  , 
c’efl  qu’il  voyoit  que  de  fon 
temps  les  Exemplaires  La* 
tins  varioient , au  lieu  qu’il 
n*y  a prefentement  aucune 
variété  là  deffiis  dans  les  E- 
xemplaires  Latins.  Cepen- 
dant fi  nous  croyons  M.  Ar- 
nauld , cela  fuffit  pour  faire  ju- 

fer  combien  efl  foible  & pitoya- 
le  ce  qu'oppofe  M.  Simon , & 
qui  ne  peut  ftrvirqu  à faire  voir 
que  fa  critique  dont  il  fe  fait 
tant  d! honneur , conffle  prefque 
toute  à ajfurer  témérairement  ce 
qu'il  ne  fiait  point , & qu'il  ne 
peut  fiavoir . 

On  avoit  dit  qu’il  étoit 
certain  que  l’Interprete  La- 
tin avoit  lu  dans  fon  Exem- 
f.  plaire  trSixs-  Comment , dit  M. 
Arnauld  , cela  pourroit-il  être 
certain  t perfonne  a-t-il  vu  cet 
Exemplaire  l n'a-t-  on  pas  plus  de 
fujetds  croire  que  cela  efl  aumins 


certain  que  S.  Auguflin  a trouvé 
dans  fes  Exemplaires  Latins 
duodecim,  & dans  fes  Exem- 
plaires Grecs  to?$  hdt\ 

Quand  on  a prétendu  que 
l’ancien  Interprète  avoit  ld 
wh't&onxt!  dans  fon  Exemplai- 
re Grec,  on  étoit  appuyé  fur 
le  MS.  de  S.  Germain  des 
Prez , & fur  celuy  de  Cler- 
mont qui  ont  tous  deux  cet- 
te leçon , tant  dans  le  texte 
Grec  que  dans  la  verfion  La- 
tine qui  y efl  jointe,  êt  qui 
reprefente  l’ancienne  édition 
Latine  qui  étoit  en  ufage  a- 
vant  S.  Jerome.  Il  efl  vray 
qu’on  a reformé  ce  mot  dans 
le  premier  MS.  fur  un  autre 
Exemplaire  Grec  j mais  cet- 
te retormation  appuyé  l’an- 
cienne leçon  qui  efl  ïvSîxs.  Il 
efl  confiant  que  le  Grec  de 
ces  deux  Exemplaires  efl  fou- 
vent  conforme  à la  Vulgate 
quand  elle  s’éloigne  du  ôrcc 
des  éditions  communes.  Sur 
ce  pied  tà  on  a eu  raifon  de 
dire  que  l’Interprete  Latin 
a lu  dans  fon  Exem- 

plaire. 

M.  Simon  , ajoure  nôtre 
Docleur , nous  apprend  luy.  mê- 
me que  ces  anciens  MSS.  ne  font 
pas  de  plus  de  mille  ans  , 
qu'on  y trouve  beaucoup  de  fau- 
tes. On  doit  donc  préférer  ceux 

qu  avoit 
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qu' avoit  vus  S.  Auyijlin , qui 
étoicnt  plus  anciens  de  plus  de 
deux  cens  ans  5 & de  plus  il  y a 
lieu  de  noire  que  ces  MSS.  qui 
ont  , avoient  etc  mal  cor . 

riy\  fuivant  la  remarque  de  ce 
Saint  > au  lieu  quil  ny  a nulle 
apparence  que  ce  fait  par  la  faute 
des  Codifies  ou  des  Cor  relieur  s , 
que  h}'S\YjL  ou  duodecim  Je  foit 
trouve  en  tant  à! Exemplaires.— 
Zes  Benediïhins  ont  remarque 
quen  deux  ou  trois  endroits  du 
troijicmc  livre  du  confcntcmcm 
des  EvajyyliJles , on  a mis  un- 
decim  dans  les  imprimez^,  quoi, 
quil y ait  duodecim  dans  les 
MSS. 

Lorfque  j’ay  donné  mille 
ans  d’antiquité  au  MS.  de  S. 
Germain  des  Prez  & à celuy 
de  Clermont,  j’ay  ajouté  en 
même  temps  que  ce  n’étoient 
que  des  copies  d’autres  Exem- 
plaires plus  anciens  , & qui 
étoient  avant  feint  Jerome. 
Qu  ’il  y ait  des  fautes  ou  non, 
ce  n’eft  pas  de  quoi  il  eft 
queftion  $ & on  nie  ^ue  ceux 
que  S.  Anguftin  a vus  fuflent 
plus  anciens.  Il  ne  s’agit  point 
auflî  des  fautes  de  Copiftes 
qui  pourroient  s’être  plutôt 
gliflees  dans  ceux  cyqued^ns 
les  autres  : & ainfi  tout  ce  rai- 
fonnement  de  nôtre  Do&eur 
n’eft  nullement  à propos.  J’ay 
feulement  prétendu  que  l’an- 


cien Interprété  a lû  «Xtoyi 
dans  fon  Exemplaire  Grec, 
fens  examiner  li  cette  leçon 
eft  la  véritable  ou  non  j & 
pour  le  prouver  j’ay  rappor- 
te des  Exemplaires  Grecs  qui 
étoient  en  ufege  avant  que 
S.Jerôme  eût  retouché  l’édi- 
tion Latine, & par  confequent 
avant  S.  Auguftin.  La  remar- 
que des  Bénédictins  ne  vient 
point  à ce  fujet  : car  c’eft  l’or- 
dinaire de  la  plupart  des  li- 
vres , qu’on  v mette  les  paflà- 
ges  de  la  Bible , comme  ils 
(ont  dans  la  Vulgate,  fens 
confiderer  que  les  Auteurs 
qu’on  publie  ne  les  ont  point 
lus  de  la  maniéré  qu’on  les 
imprime.  C’eft  ce  qu’on  a. 
remarqué  ailleurs,  & que  Luc 
de  Bruges  avoir  obfervé  avant 
moy. 

M.  Arnauld  n’a  pû  auflî 
fouffrir  qu’on  ait  avaiu  é qu'il 
y avoit  undecim  dans  la  vieille 
Vulgate  qui  étoit  en  ufege 
avant  S.  Jerome,  & que  ce 
Pcre  a confervé  ce  mot  dans 
fa  revifion.  Quelle  hardie ffe , Am. 
dit  ce  Théologien  , <£ afjurer,bli- 
ce  qu*il  ne  peut  fc avoir,  quil  y * MI< 
avoit  undecim  dans  la  vieille 
Vulytte.  — En  a-t-il  vù,  des 
Exemplaires  plus  anciens  que  S. 
Augufiin  ? & quand  il  en  au- 
roitvù  quclquun  qui  aura t un- 
decim , de  qui  pourroit-il  avoir 

appris 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOUV.TEST.  Ch. XVI.  36* 


appris  que  ce  ne  feroit  pas  un  de 
ceux  qui  auroient  été  mal  corn- 
grzj--  Seroit  - il  affez^  méchant 
Critique  pour  nous  vouloir  faire 
croire  que  lors  qu'un  mot  fe  trou 
ve  dans  tous  les  MSS.  Latins 
qui  nous  reftejit , c efi  une  preuve 
Certaine  qu'il  itoit  ainfi  dans  la 
revifion  de  S .Jerome?  comme  fi  cette 
revifion  riavoit  pu  être  altérée 
par  Les  Copi/les  & par  les  mau- 
vais Correcteurs  j & comme  fi  on 
riavoit  pas  des  argument  incon- 
tefiables  qui  font  voir  qu'elle  a 
été  altérée  en  effet  en  divers  en- 
droits. 

Il  y a bien  plus  de  hardiefi. 
fè  à M.  Arnauld  de  parler 
d’un  fait  qu’il  n’a  jamais  exa- 
miné , cju’à  moy  d’aflurer  une 
chofe  dont  j’ay  des  témoins 
inconteftables.  L’Auteur  du 
Commentaire  furies  Epîtres 
de  S.  Paul,  qu’on  a attribué 
faufiement  à S.  Ambroife,  6c 
qui  vivoit  avant  S.  Auguftin , 
s’attache  ordinairement  à la 
vieille  Vulgate.  Or  cet  an- 
cien Commentateur  a Id  illis 
undecim , comme  on  lit  auffi 
dans  le  Latin  des  deux  MSS. 
citez  cy  deflus.  Beze  avoit 
déjaoblervé  que  dans  la  ver- 
don  Latine  de  l’ancien  Exem- 
plaire de  Clermont,  il  y a 
illis  undecim , 6c  dans  le  Grec, 
*ro?f  h» que  nôtre  Vul 
gâte  avoit  omis  l'article  fans 


raifbn , articulo  non  reflê prater- 
miffo.  J’ay  auffi  trouvé  mot 
pour  mot  dans  le  Latin  du 
MS.  de  S.  Germain  qui  re- 
prefente  cette  ancienne  Vul- 
gate comme  dans  le  faux  Am- 
oroife  pofiea  illis  undecim.  On 
ne  peut  pas  dire  que  le  Latin 
ait  été  mal  corrigé , puis  qu’il 
répond  au  Grec  -nii 
Ce  n’eft  pas  du  confentement 
feul  desMSS.  Latins  qui  nous 
refient,  qu'on  a inféré  qu’il 
éroit  ainfi  dans  la  Vulgate 
avant  la  nouvelle  édition  de 
S.  Jerome,  6c  qu’il  l’a  laide 
dans  fa  revifion  $ mais  de  ce 
que  les  anciens  Ecrivains  Ec- 
clefiaftiques  qui  ont  été  avant 
luy,  6c  qui  ont  vécu  de  fon 
temps , n’ont  point  lu  autre- 
ment, &de  ce  qu’il  confirme 
luy -même  cette  leçon  dans 
une  de  fès  Lettres  à Fabiola. 
Pelage  contemporain  de  ce 
Pere  lit  auffi  undecim  dans  fon 
Commentaire  fur  cet  endroit 
de  S.  Paul. 

Tous  ces  Auteurs  joints  en- 
fembleprouvent  évidemment 
11e  c’efi-là  la  véritable  leçon 
e la  Vulgate,  6c  que  s'il  s’y 
efi:  glifie  quelque  faute , elle 
doit  plutôt  venir  du  Grec 
que  du  Latin  f 6c  encore  fau- 
dra-t-il avoir  recours  pour 
cela  aux  premiers  fiecles  de 
l’Eglife.  Mais  les  paffages  de 
A aa  fuira 


Am 
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S . Auytfiin , ajoute  nôtre  Do- 
cteur, fuffifent  pour  le  confondre. 
Car  qui  luy  a dit  que  les  Exem- 
plaires de  ce  Saint  riètoient  pas 
de  ceux  que  S.  Jerome  avoit  re- 
vus? or  ils  avaient  duodecim, 
aufji  bien  que  les  Exemplaires 
Grecs  qui  avoient  nrni  Il 

tjl  donc  cent  fois  plus  croyable  que 
Vcfl  ce  que  S.  Jerome  avoit  ou 
laiJJe  ou  mis  dans  fa  revifion. 

Ce  n’cft.pas  de  S.  Auguftin 
que  nous  devons  apprendre 
les  véritables  leçons  de  la  Vul- 
gate  fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment,  étant  certain  que  ce 
Pere  ne  s’y  eft  pas  attaché 
exaétement.  Il  reconnoît  que 
de  Ton  temps  les  Exemplaires 
Latins  varioient,  & il  a fuivi 
la  leçon  qu’il  croyoit  la  meil  - 
leure , fans  Ce  mettre  en  peine 
fi  elle  étoit  de  la  Vulgate  ou 
non.  Il  fuffifoit  qu’il  la  trou, 
vât  conforme  à fon  Exemplai- 
re Grec.  Il  n’en  eft  pas  de 
même  du  faux  Ambroife  qui 
fait  profeflïon  de  fuivre  l’an- 
cienne édition  Latine,  ni  de 
Pelage  qui  ne  confultoit  point 
aufli  le  Grec.  Ces  deux  Ecri- 
vains étant  joints  à S. Jerome 
qui  a auiîi  1 àu  decim,  ne  laifl 
fenr  aucun  lieu  de  douter  que 
ce  ne  Coït  en  effet  la  leçon  de 
la  vieille  Vulgaire;  & comme 
depuis  ce  temps-  là  il  n’y  a eu 
aucune  variété  là  delTusentre 


les  Exemplaires  Latins,  on  s 
raifond’en  conclure  que  laine 
Jerome  a laifle  ce  mot  dans 
là  revilîon.  Ce  qu’on  appelle 
un  témoignage  poiïtifde  fiint 
Auguftin  quia  lii  duodecim , ne 
peut  pas  détruise  les  témoi- 
nages  pofki  fs  du  faux  Am- 
roife,  de  S.  Jerome  & de  Pe- 
lage qui  ont  lu  conftamment 
undecim  ;au  lieu  que  S.  Augu- 
ftin tombe  d’accord  qu’il  y 
avoit  des  Exemplaires  où  on 
liloit  aulli  undecim  j & ce  n’eft 
que  Ion  railonnement  qui  luy 
a fait  preferer  l’autre  leçon  à 
celle  qui  ctoit  dans  la  Vul- 
gate. 

Enfin  le  troifïéme  exemple 
produitpar  M.  Arnauld  pour 
juftifier  les  Traducteurs  de 
Mons,  confiftedans  la  parti- 
cule or  qu’ils  ont  omifè  aulli 
bien  que  le  Pere  Amelote  au 
ch.  3.  de  S.  Luc.  On  avoit  ob- 
fervé  dans  la  Préfacé  de  l’Hi- 
ftoire  du  Vieux  Teftamenr, 
que  ces  fçavans  hommes  n’ont 
pas  crû  en  retranchant  cette 
particule  favorifer  le  lenti- 
ment  des  Marcionires  qui 
commençoient  cet  Evangile 
par  ces  motsyL'an  15.  de  i*Em-  . 
Pire  de  Tibère , au  lieu  qu’on  lir 
dans  nos  Exemplaires , or  Van 
1 5.  de  V Empire  de  Tibère.  Cette 
particule  or  marquant  une 
liailbn  avec  ce  qui  précédé, 

on 
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on  prouve  de  là  que  l’£van-| 
gile  de  S.  Luc  ne  peut  pas] 
commencer  en  cet‘endroit,& 
que  les  Marcionices  ayant  ôté 
de  leurs  Exemplaires  les  deux 
premiers  chapitres, en  avoient 
aufli  ôté  la  particule  Si , or. 

11  n’efl  pas  neceffaire  d’e- 
xaminer fi  cette  particule  eft 
adverfative  en  ce  lieu  là  ou 
conjonctive.  C’efl  allez  qu’el- 
le lie  ce  chapitre  avec  ce  qui 
precede,pour  en  inferer  qu’un 
habile  Traducteur  qui  auroit 
été  inltruit  de  tout  ce  qui  re. 
garde  l’Hiltoiredu  Nouveau 
Teltamenr,rauroitconlèrvée 
dans  la  verfion  ; Un  homme  qui 
fait  tant  Le  fc avant  en  Grec ,< dit 
' M.  Arnauld,  ne  doit  pas  ignorer 
que  Si  fouvent  ne  figriî fie  rien , & 
efi  fouvent  un  ornement  de  langa- 
ge. Ce  qu’il  prouve  par  le  Le- 
xicon  de  Conftantin  St  par  un 
exemple  où  Grotius  a réfuté 
judicieulement  les  Calvinilles 
qui  faifoient  valoir  la  force 
de  cette  particule  dans  un 
paflage  des  Aétes  des  Apô- 
tres. 

Il  étoit  inutile  d’apporter  le 
témoignage  de  Conftantin 
pour  appuyer  une  choie  que 
perlbnne  ne  nie.  Et  j’avois 
remarqué  moy-meme  que  la 
particule  Si  ne  doit  pas  toû- 
jours  être  traduite,  parçequ’- 
elle  ne  fert  quelquefois  que 


d’ornement.  Le  palîàge  du  ch. 
19.  des  Aétes  v.  4.  où  Gro- 
tius,Jean  Bois  & quelques  au- 
tres Auteurs  aulfi  Protellans 
ont  renverfé  les  fauflès  idées 
de  Bçze,  eft  d’une  autre  na- 
ture que  celuy  dont  il  s’agit 
icy.  De  plus  ce  Doéteur  de 
Geneve  n’a  pas  été  fincere 
quand  il  a oppofé  ces  deux 
particules  fSjj  Sc  Si , comme 
s’il  les  avoit  lues  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs,  étant 
certain  que  a<V  n’eft  point 
dans  l’ancien  MS.  de  Cam- 
brige  qu’il  avoit.  Il  n’eft  point 
aufli  dans^’ExempIaire  Ale- 
xandrin. C’elt  pourquoy  l’In- 
terprete  Latin  St  le  Syriaque 
ne  les  ont  point  exprimées. 
Car  pour  ce  qui  eft  de  la 
particule  Si , /udp  ne  précédant 
point,  on  voit  tout  d’un  coup 
qu’elle  n’a  pii  fervir  que  d’or- 
nement , St  qu’elle  ne  fait  rien 
uant  au  fêns.  Il  n’en  eft  pas 
e même  de  la  particule^ 
qui  eft  au  commencement  du 
chap  3.  de  S.  Luc  : car  elle  lie 
ce  chapitre  avec  ce  qui  pré- 
cédé. Aufii  n’a- t-el  le  pas  été 
omife  dans  la  Vulgate  ni  dans 
la  verfion  Syriaque  j St  de  tous 
les  nouveaux  Traduéteurs  foie 
Latins,  foit  François*  fojt  Ita- 
liens, je  n’ay  lu  que  Mdîîeurs 
de  P.  R.  & le  P.  Amelote  qui 
par  une  trop  grande  delica- 
Aaa  j telle 
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telle  ne  Tout  point  exprimée. 

Ce  feroit  bien  peu  de  chofc,  con- 
I ii»  tinuc  M.  Arnauld  ,fïonn'avoii 
i ofipojer  aux  Marcio- 
lûtes  pour  foùtenïr  la  vérité  des 
deux  premiers  chapitres  de  S.  Luc. 
Ce  feroit  comme  fi  quelqu'un  di - 
foit  que  nous  n avons  pas  le  com- 
mencement du  Prophète  Ezgcbiel, 
parce  que  ce  que  nous  en  avons 
commence  par  un  & ( & factum 
eft  ) qui  e fi  une  particule  conjonfti 
ve  qui  marque  liaifon  avec  quel- 
que chofe  qui  précédé . 

Quoi  qu’on  ait  d’autres 
preuves  à oppofer  aux  Mar- 
cionites  que  celle-éà,  & qui 
ont  même  été  rapportées 
dans  l’Hiftoire  du  Texte  du 
Nouveau  Teftament,  il  n’eft 
• pas  permis  à un  Traducteur 
de  la  retrancher , fous  pretex 
te  qu’il  ne  la  juge  pas  impor- 
tante.  Mais  Meilleurs  de  P.  R. 
n’ont  fongé  à autre  choie  en 
traduilànt  ce  palTage  qu’à  le 
mettre  en  bon  François.  L’e. 
xemplc  d’Ezechiel  ne  vient 
pointa  propos,  parce  qu’il  n’y 
a aucune  diveriîté  d’exem- 
plaires au  regard  de  cette 
prophetie.Ainlî  comme  le  vau 
des  Ebreux  qui  répond  à nô- 
tre, ne  lignine  fouvent 
rien  dans  leur  langue  , il 
' n’y  a aucune  difficulté  fur  le 
commencement  d’Ezechiel  & 


l’Ecriture  qui  commencent 
aulîî  par  un  vau , S’il  y 
avoit  quelque  railon  de  dou- 
ter fi  c’étoit  là  le  commence» 
ment  de  la  Prophétie  d’Eze- 
chiel , on  pourroit  appor» 
ter  comme  une  raifon  fort 
probable  pour  l’opinion  ae- 
gative , qu’il  eft  tout  à fait  ex- 
traordinaire qu’on  commence 
un  difeours  par  une  particu- 
le conjonctive.  Dans  le  cas 
dont  il  s’agit , qui  eft  du  ch.  3. 
de  S.  Luc,  y ayant  dans  nos 
Exemplaires  deux  autres  cha- 
pitres qui  precedent,  & ces 
deux  chapitres  étant  en  dif. 
pute  entre  les  Catholiques  & 
les  Marcionites , les  Catholi- 
ques /ont  bien  fondez  pour 
oppofer  à ces  heretiques  la 
particule  «/Te  qui  eft  dans  tous 
leurs  Exemplaires,  & qui  é- 
tant  conjonctive  a une  liaifon 
avec  ce  qui  précédé. 

Mais  c* eft  une  rêverie , ajoû-  An- 
te  M.  Arnauld,  de  s'imaginer itiJ’ 
que  l'Eglife  fe  foit  mife  en  peinef ’ 4 
de  réfuter  par  là  une  auffi  imper- 
tinente prétention  qu'ètoit  celle  de 
ces  heretiques  5 & pour  le  prou- 
ver il  montre  parS.Epiphane, 
que  Marcion  avoit  retranché 
du  Nouveau  Teftament,  & en 
particulier  , de  l’Evangile  de 
faint  Luc  tout  ce  qu’il  avoir 
voulu  j qu’il  en  avoit  ôté  les 


de  quelques  autres  livres  de  [ deux  premiers  chapitres  où  il 
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eft  parlé  de  la  naillance  de 
S.  Jean , de  celle  de  J e s u s- 
Christ  & de  Ton  enfance. 
Il  commentait  donc  cet  Evangile 
par  ces  mots , L’an  15.de  l’em- 
pire de  Tibere,  enfuite  dequoy 
il  retraneboit  encore  ta  gencalogie 
de  Hotre  Seigneur  & fon  bapt  ème 
far  S.  Jean.  Ce  Pere  ne  fi  met 
point  en  peine  de  réfuter  ces  chan- 
gemens , qui  fi  refutoient  ajfiz, 
d'eux -memes  par  la  conformité 
de  tous  les  Exemplaires  de  cet 
Evangile , répandus  par  tout  & 
traduits  en  diverfis  langues  , ce 
que  ce  fanatique  s' é toit  avifi  d'en 
her  fi  trouvant  en  tous  fans  ex- 
ception. C'efl  donc  une  vif  on  de 
M.  Simon , que  l’Eglifi  ait  eu  be- 
foin  de  cet  ( or  ) pour  confondre 
M arcion  qui  n'appuyoit  fur  rien 
que  fur  fa  témérité  & fur  fon  en- 
gagement dans  des  erreurs  extra- 
vagantes cette  facrilcge  mutila- 
tion de  r Evangile.  Si  M union 
n'avoit  retranché  de  toutes  les 
Ecritures  du  Nouveau  Te  fument 
que  les  deux  premiers  chapitres 
de  S.  Luc , ce  que  dit  M . Simon 
auroit  un  peu  plus  dû apparence  j 
mais  en  ayant  rctranàié  trois  E- 
vangelifies  &c.  qui  ne  voit  que 
PEglifc  devoit  avoir  des  argu > 
mens  generaux  contre  ces  corrup- 
tions & alterations  du  Texte  fi- 
eré , fans  s' amufir  h la  remarque 
et  une  particule  qui  ne  pouvoit  a- 
voir  lieu  que  pour  ces  deux  pre- 
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mi  ers  chapitres  de  faint  Luc ? 

Tout  ce  long  difeours  de 
M.  Arnauld  ne  reloue  point 
l’obje&ion  qu’on  a faite  aux 
Traducteurs  de  Mons.  Car 
on  convient  avec  ce  Docteur, 
des  argumens  generaux  donc 
l’Eglile  s’eft  lervie  pour  com- 
battre les  Marcionites,  & je 
les  ay  même  rapportez.  Mais 
outre  ces  argumens  generaux 
il  y en  a de  particuliers  fur 
chaque  difficulté.  La  particu- 
le or  au  commencement  du 
ch.  3.  de  S.  Luc  nous  fournif- 
fa nt  une  preuve  pour  établir 
contre  ces  hérétiques  les  deux 
premiers  chapitres  de  cet  E- 
vangelilte , pourquoy  lesTra- 
duCteurs  de  Mons  veulent-ils 
nous  priver  de  cet  argument 
particulier, fouspretexte, qu’il 
y en  a de  generaux?  S.  Epi- 
phanc  ne  s’elt  pas  contenté 
d’oppofer  en  general  les  E- 
xemplaires  de  l’Eglile  à ceux 
de  Marcion,  il  en  a rappor- 
té les  différences  en  détail , 
8c  entre  autres  celle  dont  il 
eft  queltion.  Les  Marcionites 
oppolbient  aux  Catholiques 
leurs  Eglifes  ou  Adcmblées 
qui  étoient  répandues  en  plu- 
lîeurs  Provinces,  8c  qui  n’a- 
voient  point  dans  leurs  livres 
du  Nouveau  Teltament  ce 
qu’on  les  accufoit  d’en  avoir 
ôté.  De  plus  les  premiers  He- 
Aaa  q retiques 
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reciques  feignoient  des  Tra- 
ditions à leur  maniéré  qu'ils 
fe  vantoient  d’avoir  reçues 
de  certains  difciples  des  Apô- 
tres. Il  a été  encore  à propos 
de  ne  pas  négliger  les  autres 
preuves  particulieres.C’eft:  ce 
que  S.  Epiphane  6c  l’Auteur 
du  Dialogue  contre  les  Mar 
cionites  attribué  à Origene 
font  quelquefois. 

Nôtre  Docteur  prétend  que 
la  particule  or  ne  le  trou- 
vant que  dans  les  Exemplai- 
res de  l’Eglife , on  ne  pou- 
voir les  oppoler  aux  Marcio- 
nites  qu’en  fùppofant  quon  de - 
voit  ajoùter  foy  aux  Exemplai- 
res qui  i'avoient  toits  uniformé- 
ment. C'  aurait  ètè  un  y and  de- 
faut de  jugement  de  n'employer 
l'uniformité  de  ces  Exemplaires 
qu'à  prouver  une  aufî petite  cho 
Je  qu'ejl  c'tte  particule  (or)  dont 
tout  ce  qu'on  pouvoit  conclure  au 
plus , eft,  que  quelque  chofe  devait 
avoir  précédé  ce  que  Marcion  pre - 
noit pour  le  commencement  de  l'E- 
vangile de  5.  Luc , au  lieu  de 
prouver  tout  d'un  coup  la  vérité 
des  bifloires  que  Marcion  avoit 
retranchées  par  cette  mètne  unifor- 
mité des  Exemplaires  où  on  ne 
trouvait  cet  ( or)  qu'en  les  y trou- 
vant aujjtk 

La  force  de  la  preuve  des 
Chrétiens  contre  les  Marcio- 
nices  à l'égard  de  la  particu- 


le or , ne  confifte  pas  dans  l'u- 
niformité de  leurs  Exemplai- 
res qui  clt  un  argument  gene- 
ral, mais  dans  un  argument 
particulier  qui  eft  de  pure 
Critiquc.Uneaufli  petite  cho- 
fe que  JV , ou!cet  or  qui  étoic 
dans  les  livres  de  i’Eglife  ne 
pouvoit  pas  y avoir  été  mile 
exprès  j puifque  foit  qu’elle  y 
fut  ou  qu’elle  n’y  fut  point* 
ils  avoient  toujours  l'Evangi- 
le de  S.  Luc  entier.  C’etoic 
donc  une  bonne  railon  à op- 
pofer  à ces  Heretiques,  que 
s’y  trouvant  une  particule  qui 
lioit  ce  chap.  3.  de  S.  Luc  avec, 
les  précédons , 6c  qu’on  ne 
pouvoit  foupçonner  d’y  avoir 
été  inferée  après  coup , il  n’y 
avoit  aucune  vrailemblance 
que  les  Chrétiens  euflent  a- 
joûté  à leurs  Exemplaires  les 
deux  premiers  chapitres  : d’où 
il  s’enfuit  que  les  Traducteurs 
de  Mons  l'ayant  otée,  ont 
privé  l’Eglife  d'une  preuve 
qu’elle  a contre  les  Marcio- 
nites , 6c  qui  eft  indépendante 
de  l’argument  general  pris 
de  l’uniformité  des  Exemplai- 
res. 

Outre  toutes  ces  railonsde 
M.  Arnauld,  qui  ne  juftifiene 
nullement  les  Traducteurs  de 
Mons  , ce  fçavant  homme 
croit  avoir  trouvé  quelque 
chofe  dans  i’Hiftoire  du  N ou. 

veau 


v* 


L 
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veau  Teflament, qui  efloppo- 
fée  à ce  que  j’ay  die  dans  la 
Préfacé  de  l’Ancien.  11  pro- 
jim.  duit  un  long  Extraie  de  I’Hi- 
6 i]o  ft°ire  du  Texte  du  Nouveau 
xjt.  Teflament  , où  l’on  défend 
l’autoricé  de  l’Evangile  de  S. 
Luc  contre  Marcion,  parles 
propres  paroles  deTertuilien 
qui  s’efl  fervi  de  la  preferip- 
tion.  Mais  je  ne  vois  pas  qu’- 
une preuve  generale  tirée  de 
la  Tradition  , renverfe  une 
preuve  particulière  fur  un  fait 
particulier.  Il  faut  être  bien 
fin  pour  s’appercevoir  de  cet- 
te contradiction.  Autrement 
S.  Epiphane,  & même  tous 
les  anciens  Ecrivains  Eccle- 
fîafliques  qui  ont  combattu 
les  premiers  Heretiques  par 
la  prefeription  & par  une 
tradition  confiante  des  Egli- 
iês  depuis  les  Apôtres,  au- 
roienteu  grand  tort  d’en  ve 
nir  à des  preuves  plus  parti- 
culières. 

Il  efl  encore  hors  de  pro- 
UiJ.  pos  à M.  Arnauld  d’oppofer 
t • que  je  ne  fuispasde  ceux  qui 

trouveroient  mauvais  qu’on 
eût  omis  aucune  de  ces  par- 
ticules. 11  y a en  effet  des  en 
droits  où  il  n'efl  point  necef 
faire  , & où  il  n’efl  pas  mê- 
me bon  de  les  exprimer  dans 
une  verfion.  Mais  lorfque 
j’ay  fait  cette  obfèrvation , 


î’ay  ajouté  auffi  tôt  , qu’il 
tauc  fe  précautionner  là- défi 
fus. J’ay  accufé  de  plus  en  par- 
ticulier les  Traducteurs  de 
Mons  de  n’avoir  pas  eu  allez 
de  précaution  fur  ces  fortes  de 
particules,  les  ayant  ôtées  ou 
changées  fans  aucun  difeerne- 
ment,  & dans  la  vue  feule- 
ment de  s’expliquer  avec  plus 
de  politefïe. 

Mais  y eût -il  jamais  , dit  Arn- 
nôtre  Docteur,  de  précaution'^* £ 
plus  chimérique  que  celle.  lk  1 car 
outre  que  P Eglife  n'a  jamais 
eu  befoin  à' un  tel  argument  ^com- 
me je  viens  de  le  montrer , il  fau- 
drait au  moins , pour  s'imaginer 
quelle  en  pouvoit  avoir  befoin 
en  ce  temps-cy  , qu'il  y eut  des 
Marcionites  cachez^  qui  rece- 
vraient tout  P Evangile  de  S.  Zucy 
hors  les  deux  premiers  chapitres. 

C'eft  à M . Simon  à nous  dire 
j 'il  en  connoit  luy  qui  paroit  a- 
voir  affez^  cPbabitude  avec  ces 
fortes  de  gens.  Car  pour  le  P. 
Amelote  & les  Traduffcurs  de 
Mons  , comme  ils  navoient  gar- 
de de  croire  quil  y en  eût , ils 
n'avoient  garde  avffi  de  fe  figu- 
rer quonles  devoit  avoir  en  vue 
en  tradui fiant  cet  endroit  de  faint 
Luc  i & quand  ils  les  auroient 
■us  en  vue  , ils  n'auroient  pas 
-raduit  autrement  qu'ils  ont  faity 
o.trce  qu'ils  r'etoient  pas  affez^ 
j impie  s pour  croire  qu'il  n'y  eût 

pas 
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pas  des  preuves  infiniment  plus 
fortes  pour  établir  la  vérité  de 
ces  deux  premiers  chapitres  de  S. 
Zucy  que  le  pitoyable  argument 
pris  de  la  particule  [ or.  ] 

Si  l’on  retranchoit  des  ré- 
ponfcs  de  M.  Arnauld  les 
preuves  indirectes , & dont 
on  ne  peut  rien  conclure , il 
n’y  relteroit  prefque  rien* 
EU- ce  qu’il  eft  permis  à un 
Traducteur  de  l’Ecriture  de 
ne  point  exprimer  dans  là 
veruon,de  certains  endroits 
d’où  l'on  peut  combattre  les 
anciennes  herefies,  fous  pré- 
texte qu’elles  ne  fubfiltent 
plus  ? Ceux  qui  attaquèrent 
dans  ce  dernier  fiecle  Érafme, 
pour  avoir  fàvorifé  dans  lès 
Remarques  f.ir  le  Nouveau 
Teltamenr,le  parti  desAriens, 
avoient-ils  lieu  d’être  con- 
tens  des  réponfes  de  ce  Cri. 
tiflue,  qui  s’exeufoit  fur  ce 
que  l’herefie  des  Ariens  étoit 
depuis  long -temps  entière- 
ment éteinte.  Je  ne  connois 
point  dans  ce  temps- cy  de 
Marcionites.  Il  y a pourtant 
des  gens  qui  à leur  exemple 
nient  la  liberté  de  l’homme, & 
qui  appuyent  leurs  préjugez 
fur  de  çertains  paüages  du 
Nouveau  Teftament.  Il  ne 
.s’agit  pas  des  autres  preuves 
que  PEglilè  a pour  combattre 
les  Marcionites  : un  Interpré- 


té des  livres  lierez  n’en  doit 
retrancher  aucune  , quelque 
petite  qu’elle  luy  paroillè. 

Ce  Docteur  a beau  dire  que 
la  particule  or  au  commen-  J* 
cernent  du  ch.  3.  de  lâint  Luc,  f.  ijh 
ri  a jamais  été,  & qu'elle  ejl  en- 
core moins  importante  que  j armais ^ 
on  ne  l’en  croira  pas  fur  là 
parole.  Un  Traducteur  exaCfc 
ne  doit  ôter  aucuns  mots  du 
livre  quil  traduit,  quand  ce 
font  des  mots  qui  font  quel- 
que choie  pour  le  lèns.  Eten 
effet  fi  Melf  de  Port  Royal 
avoient  éré  bien  inllruits  de 
l’Hiltoire  du  texte  du  Nou- 
veau Teltament , ils  ne  lè- 
roient  pas  tombez  dans  cet- 
te faute. 

Efi-ce  que  les  extravagances 
& la  temerité  de  Marcion , dit 
M.  Arnauld  , font  partie  da 
C H 1 foire  du  Nouveau  Te  fi  ai- 
ment 1 Quelle  rêverie  ! on  peti 
appcller  l'Hifioire  du  texte  dn 
Nouveau  Ttftamcnf  celle  des 
changement  qui  y peuvent  être  arm 
river. , ou  dans  les  langues  origi- 
nales , ou  dans  les  ver  fions  au- 
torisées par  les  Eglifes  j — , mais 
qu'on  doive  faire  entrer  dans 
L'Hifioire  du  texte  de  ce  divin 
livre  les  renverfemens  facrileges 
& infcnftz^  qui  y ont  été  faits 
par  des  Marcionites  , des  Ma- 
nichéens & d'autres  [cmblablct 
Fanatiques  , de  forte  qui  on foit 

obligé 


avoir  en  vue , 
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que  les  anciens  Ecrivains  Ec- 
clelîaftiques  ne  trouvoient 
quedans  l’Exemplaire  deMar- 
cion.  Enfin  on  a fait  voir  que 
quelques  uns  des  premiers 
Chrétiens  par  une  rrop  gran- 
de fimplicicé  ont  fait  entrer 
dans  leurs  Exemplaires  du 
Nouveau  Teftament  des  cho- 
ies qui  n’étoient  que  dans  des 
livres  apocryphes.  Il  eft  donc 
du  devoir  d’un  Critique exaft 
dé  ne  rien  oublier  de  ce  qui 
peut  contribuer  à faire  con- 
naître le  véritable  Texte  des 
Evangeliftcs  8c  des  Apôtres. 
Un  Traducteur  doit  non  feu- 
lement avoir  en  vue  de  ne 
rien  mettre  dans  fa  verfion 
qui  appuyé  un  faux  Texte } 
mais  il  doit  aulli  prendre 
•garde  à ne  pas  appuyer  les 
dogmes  des  hérétiques  j ce 
qu’il  ne  fera  pas  facilement 
s’il  n’eft  bien  inftruit  de  tou- 
tes les  herefies  8c  des  fubrili- 
tez  dont  les  heretiques  Ce  fer- 
vent pour  établir  leurs  fênti- 
mens,  ou  pour  détourner  les 
preuves  que  les  Catholiques 
tirent  du  texte  des  Livres  fi- 
erez. Cela  n’a  pas  befoin  d’ê- 
tre juftific  par  des  exemples. 
Sans  fortir  de  la  verfion  de 
Mons,  on  a montré  que  MefE 
de  P.  R.  fans  y penfèr  ont 
lonné  des  explications  dont 
les  Sociniens  pouvoient  ti- 
Jdbb  rcc 


obligé  de  les 
quand  on  le  traduit , c'efi  une 
imagination  bourrue  s'il  y en  eut 
jamais , que  je  ne  crois  pas 
qui  foit  venue  dans  l'cfprit  d'au- 
cun autre  que  de  ce  Critique. 

Il  eft  fans  doute  qu’un  Hi- 
ftorien  du  texte  du  Nou- 
veau Teftament  ne  doit  pas 
feulement  parler  des  Exem- 
plaires qui  font  aux  ufâges 
des  Orthodoxes, mais  auffi  de 
ceux  dont  les  Hérétiques  les 
plus  infenfez  le  font  fervis. 
C’eft  fur  ce  pied  là  qu’on  a 
parlé  dans  PHiftoiredu  texte 
du  Nouveau  Teftament  des 
Exemplaires  des  Ebionites  8c 
des  Marcionites.  Quand  on 
compofe  une  Hirtoire  de  l’E- 
glife,  on  ne  fe  contente  pas 
de  reprefenter  la  creance  des 
Catholiques  * on  y reprefente 
auffi  les  dogmes  des  hereti- 
ques fans  oublier  les  plus 
grandes  extravagances.  De 
plus  quelques  changemcns 
qu’ait  fait  Marcion  dans  l’E- 
vangile de  S.  Luc  8c  dans  les 
Epîtres  de  S. Paul,  il  n’a  pas 
tellement  altéré  ces  livres, 
qu’on  ne  fe  puifte  aider  de 
les  Exemplaires  pour  éclair- 
cir plufieurs  faits  qui  regar- 
dent la  critique  du  Texte,  8c 
même  des  anciennes  Verfions. 
On  lit  par  exemple  dans  nô- 
tre Y ufgace  de  certains  mots 


Am. 

iirtd. 


378  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


rer  quelque  avantage. 

Enfin  M.  Arnauld  finit  fa 
Difficulté  84.  par  Ton  lieu 
commun  contre  les  Jefuites. 
Il  juge  que  M.  Simon  ne  s’eft 


avec  les  Jefuites  dès  ce  temps  là. 
Ce  prétendu  engagement  eft 
une  vifion  de  notre DoCteur. 
Il  pouvoit  confulter  là  deflus 
quelqu’un  de  Tes  amis  quil’au- 


avife  de  faire  cette  derniere  roient  bien  détrompé.  Sij’a- 


objeétion  aux  Traducteurs  de 
Mon  s,  que  parce  que  fans  cela  il 
riauroit  pas  eu  occafion  de  parler 
dans  fin  Hiftoire  critique  du 
Vieux  Tcfiamentfie  cette  préten- 
due faute  du  Nouveau  Tefiament 


vois  voulu  donner  alors  des 
preuves  de  mon  érudition 
contre  Meilleurs  de  P.  R.  je 
ne  me  lèrois  pas  jetté  fur  une 
faute  qui  leur  eft  commune 
avec  le  P.Amelotej  mais  far 


de  Mons : &ilcn  vouloit  parler , lesverfions  qu’ils  avoient  dé* 
foit  pour  donner  cette  preuve  de  ja  publiées  de  quelques  livres 
fin  érudition , ou  pour  fatisfaire  de  l’Ancien  Teftament. 
aux  engagement  qu'il  avoit  pris  ' 


CHAPITRE  XVII. 


On  montre  que  les  exemples  propofezjrar  M.  Arnauld  dans  fa  Dif- 
ficulté 85.  pour  jvfhfier  la  méthode  des  Traducteurs  de  Mons  font 
tous  hors  a œuvre , & qu*ils  ne  concluent  rien  en  leur  faveur. 


LE  plus  fort  de  l’érudi- 
tion de  M. Arnauld  con- 
fiant à mettre  en  ulàge  des 
argumens  negatifsqui  ne  font 
nullement  concluans,  il  a re- 
cours à cette  force  de  preuves 
dans  toute  la  Difficulté  8j.  U 
avoit  dé;a  produit  quelque 
choie  de  lèmblable  en  par- 
iant du  P.Veron&  du  P.  A 
melote  j 8c  comme  il  n’a  rien 
à répondre  far  les  endroits 
les  plus  importans  qu’on  a re 
pris  dans  les  Traducteurs  de 


Mons, il  fe  jette  far  le  lîlence 
que  j’ay  gardé  far  plufieurs 
endroits  de  cette  verlion,  où  An. 
il  y a y dit-il , tout  fujet  de  croire  Dif*' 
que  c'efi  le  Grec  ordinaire  & non  * ^ 
la  Vulgate  qui  repre fente  le  fens 
de  /’ Ecrivain  canonique.  Pour- 
juoy  donc  y ajoûte-t  il,  ne  leur 
y -je  pas  fait  des  procès  fur  tous 
ès  endroits  fuivansi  8c  il  les  rap- 
porte enfaite  en  particulier. 

Tous  ces  exemples  peuvent 
être  renverfez  par  un  feui 
mot,  qui  eft  qu’il's’agit  uni- 
quement 
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quement  de  traduire  la  Vul- 
gate  fur  l’édition  qui  a été 
corrigée  à Rome,  & non  pas 
de  fçavoir  fi  le  Grec  ordinai- 
re reprclente  mieux  en  ces 
endroits-  là  que  la  Vulgate  Je 
fèns  de  l’Ecrivain  canonique. 
Meilleurs  de  P.  R.  étoient 
obligez  félon  cette  idée  de 
traduire  toujours  le  Latin, 
renvoyant  à leurs  notes  ce 
qu’ils avoient  à remarquer  fur 
le  Grec , comme  M.  Je  Tou r- 
neux  a fait  dans  là  traduction 
de  l’Année  Chrétienne,  où  il 
ne  s’éloigne  point  de  l’ancien 
ne  édition  Latine,  fe  conten- 
tant d’obfêrver  dans  les  ex- 
plications les  lieux  où  le  Grec 
ordinaire  luy  paroifibit  faire 
un  meilleur  lèns.Ce  n'eft  donc 
point  par  une  artifiaeufe  dijfï- 
mulation  qu’on  a gardé  le  fi 
lence  furies  partages  que  nô- 
tre Doéteur  produit  icy  ,puis 
qu’on  a ecidé  en  termes  for- 
mels contre  Meilleurs  de  P. R. 
u’ils  n’ont  eu  aucune  railon 
e s éloigner  de  la  Vulgate. 
Ce  principe  étant  general  8c 
étant  loûtenu  de  preuves  qui 
condamnent  abloiument  en 
cela  leur  méthode,  c’eft  inu- 
tilement 8c  hors  de  propos 
qu’on  vient  faire  un  long  dé- 
tail des  partages  où  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ont  mis 
dans  le  texte  de  leur  verfion 


en  la  place  de  la  Vulgate  le 
Grec  ordinaire  qu  ils  ont  ju- 
gé être  meilleur  que  le  Latin. 
Écoutons  neanmoins  ce  Do- 
cteur fur  quelques-uns  de  ces 
partages. 

Le  premier  eltau  ch.  10.  de 
l’Epître  aux  Ebreux  v.  8.  où  il 
y a par  une  faute  de  Copilte 
holocautomata  pro  pccc  ito.  Mais 
il  n’étoit  pas  bien  difficile  de 
voir  que  dans  les  dernières 
éditions  de  la  Vulgate  on  a 
omis  la  particule  conjonctive 
& qui  elt  dans  les  éditions 
precedentes.  Caf  c’elt  ainfi 
que  je  lis  non  feulement  dans 
les  Exemplaires  mfT mais  dans 
I\dition  de  Hentenius , dans 
celle  de  R.  Eltienne  8c  dans 
celle  desTheologiensdc  Lou- 
vain , fans  qu’il  y ait  à la  mar- 
ge de  ces  éditions  aucune  di- 
verfité  de  leçon  * d’où  j’infere 
que  la  particule  & qui  a été  o- 
milè  dans  la  derniere  revifion 
ôtàt toute  l’équivoque, ie  dois 
traduire,  même  dans  la  Vul- 
gate d’aujourd’huy  ce  mot/>ro 
pcccuto  par  les  facnfices  pour  le 
pcchc,  mettant  feulement  une 
virgule  entre  holocuuiom  ata  8c 
propcccato.  Si  j’ajoute  & dans 
ma  verfion,  je  le  mettray  en 
Italique,  obfervant  dans  ma 
note  qu’il  eft  dans  la  plupart 
des  Exemplaires  Latins, con- 
formément au  texte  Grec. 

fibb  2 Ainfi 
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Ainfi  un  habile  Traducteur 
delà  Vulgace  ne  rapportera 
point  pro  peccato  à holocauto. 
mata. 

Le  fécond  exemple  efl  pris 
du  ch.  j.  del’Epître  aux  Gai. 
où  l’on  n’a  mis  dans  la  verfion 
de  Mons>  que  les  neuf  fruits  du 
S.  Efprit  qui  font  dans  le  Grec , (fi 
non  les  dou*e  qui  font  dans  L 


le  texte  de  leur  verfion, fè  con- 
tentant de  marquer  dans  leur 
note,  qu’il  n’y  a que  neuf 
fruits  dans  l’original.  Et  puis- 
que nôtre  Docteur  nous  ren- 
voyé à ce  que  ces  Meilleurs 
ont  écrit  là  deflus  contre  le 
P. Maimbourg,  il  efl  bon  de 
leur  faire  voir  qu’ils  ne  font 
pas  plus  exa&s  en  ce  lieu-lâ, 
V'ulgate.  On  a trop  bien  prouve , que  dans  leurs  autres  ouvra- 
dit  M.  Arnauld , contre  le  Pere  ges  pour  ce  qui  efl  de  la  Cri- 


a 


Maimbourg  que  l'édition  Latine 
n'a  point  eu  originairement  ces  iz. 
fruits  - - M.  Simon  n'ayant  pù 
contefier  une  ebofe  fi  manifefte , a 
fris  le  party  de  n'en  rien  dire , 
pour  ne  pas  rendre  fa  réglé  odieufe. 

Je  n’ay  point  gardé  le  fi- 
lence  fur  cet  article,  en  ayant 
traitté  à fond  au  ch.  4.  de 
l’Hifloire  des  Verfîons  du 
Nouveau  Teflament,  où  je 


tique. 

Ilsdifent  premièrement  que 
tous  les  Exemplaires  Grecs  impri-  Def.  h 
mez^  (fi  mff.  qu'on  a vus  jufqucs  T it 
icy  n'ont  conftamment  que  ncuft™u 
fruits  du  S.  Efprit.  i°.  que  tous  tm 
les  Grecs  qui  ont  cité  ce  paffage 
ne  le  rapportent  qu'en  cette  ma- ? 
nierez  qu'il  n'y  a que  Pullade 
qui  dans  une  lettre  avant  fon 
h i foire  Zauzjaque y ajoute  *V- 


reconnois  qu’il  n’y  doit  avoir  nias  la  cbafieté : ce  qui  en  feroit 
en  effet  que  neuf  fruits  du  dix.  Mais  fi  L'on  y prend  garde , 
S.  Efprit,  & que  les  trois  au-  on  verra  que  s' il  a parle  ainfi  ee 


très  font  des  termes  fynony- 
mes&des  additions.  S.  Jero- 
me qui  a fuivi  le  Grec  n’en 
fait  aucune  mention  : mais 
comme  ils  font  depuis  très 
long-temps  dans  la  Vulgate, 
& que  les  Cenfèurs  de  Rome 
ont  jugé  à propos  de  les  y 
conferver  à caufè  de  l’unifor- 
mité des  Exemplaires  Latins, 
les  Traducteurs  de  Mons  les 
dévoient  auffi  confèryer  dans 


n'efi  qu'en  parlant  de  luy-mémey 
(fi  non  point  en  citant  le  paffage 
de  S.  Paul  qu'il  ne  cite  qu'aprésy 
de  forte  qu  il  a pu  ajouter  ce  mot 
pour  expliquer  tyxfx  tb*. 

Il  n’efi  pas  vray  que  tous 
les  Exemplaires  Grecs  qu’on 
a vus  jufques  icy  n’ont  con- 
flamment  que  neuf  fruits:  car 
le  Marq.  de  los  V elez  a trouvé 
dans  quelques-uns  des  liens 
le  mot  etynia , cafiifas , qui  efl 

relié 
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relié  dans  nôtre  Vulgate:  ce 
qui  en  feroit  dix.  Et  j ’ay  aulîi 
oblervé  que  j’avois  lii  ce  mê- 
me mot  dans  l’ancien  Exem- 
plaire de  S.  Germain  des  Prez 
tant  dans  le  Greç  que  dans  le 
Latin:  ce  qui  fait  voir  que 
Palladeacu  un  Exemplaire 
Grec  lêmblable,  5c  qu’il  n’a 
pas  ajouté  ce  mot  pour  ex- 
pliquer iyxfol'nia..  En  effet  cet- 
te addition  eft  tres-ancienne 
dans  quelques  Exemplaires 
Grecs  qui  font  du  nombre  de 
ceux  fur  lclquels  la  vieille 
Vulgate  a été  faite,  5c  que 
S.jerôme  n’a  pas  fuivis. 

Ce  qui  eft  fans  répliqué , con- 
■ tinucnt  les  Apologiftes  de 
P.  R. dans  leur  Défenfe  con- 
tre le  P.  Maimbourg,  eft  quil 
eft  certain  que  L'édition  Latine  lia 
point  eu  originairement  ces  douze 
fruits  - - car  S.  Cyprien  dans  (on 
livre  de  l'Oraifon  dominicale  rien 
a que  neuf.  Il  y a neanmoins  une 
petite  br oui  lier ie  en  ce  quil  inet 
.continentia  & callitas  j mais  il 
ne  met  point  benignitas.  Et  c eft 
peut-être  de  U qu'il  eft  arrivé 
qucplufîeurs  ayant  confervè  con- 
tinentia & callitas,  & remis 
benignitas,  en  ont  conté  dix,  com- 
me le  Commentaire  attribué  a S. 
Ambroife , Sedulins  & Primafe. 

J’avoue  que  l’édition  Latine 
n’a  point  eu  originairement 
ces  douze  fruits  ,6c  qu’il  y eft 


arrivé  de  la  broüillcrie  à 
eau  le  qu’un  même  mot  Grec 
a été  traduit  de  differentes 
maniérés  dans  les  diverlès  é- 
ditions  Latines.  Mais  il  n’y  a 
aucune  broiiilleric  dans  faint 
Cyprien  pour  le  mot  de  cafti- 
tas  qui  ell  afliirément  de  la 
vieille  Vulgate  faite  fur  un 
ancien  Grec  où  il  y a voit  et y- 
viiet.  Ce  palïàge  ell  en  deux 
endroits  des  ouvrages  de  ce 
faint  Evêque,  5c  on  lit  en  ces 
deux  endroits  continentia  5c  ca- 
(litas.  II  y faut  lîippléer  le  mot 
de  benignitas  qui  manque  dans 
l’imprimé,  5c  qui  le  trouve 
dans  les  MSS.  comme  on  le 
peut  voir  dans  l’édition  d’Ox. 
fort;  6c  le  Grec  même  qu’il 
fuit  mot  à mot  ell  une  preu- 
ve évidente  que  les  Copilles 
auront  omis  benignitas  qui  ré- 
pond à jyyqt'mi.  Ainfi  S.  Cy- 
prien a lu  aulîi  bien  que  le 
Commentaire  attribué  à laine 
Ambroife  dix  fuit  s,  confor- 
mement à de  très  anciens 
MSS.  Grecs. 

Ces  Apologiftes  objectent 
encore  que  S Jerome  n’a  com- 
pté que  neuf  fruits , 5c  que  S. 
Augullin  n’en  compte  pas  da- 
vantage. Mais  ce  n’eft  point 
de  S.  Jerome  qui  a reformé 
l’ancienne  édition  Latine  fur 
des  Exemplaires  Grecs  plus 
corrects , que  nous  devons 
Jl  b b y apprendre 
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apprendre  les  véritables  le- 
çons de  la  vieille  Vulgate  j & 
S.  Auguftin  qui  fuit  quelque- 
fois li  revidon  de  ce  Pcre, 
n’eft  pas  aufli  un  témoin  af- 
fûté fur  ce  fait.  Le  faux  Am- 
broife  qui  s’en  éloigné  rare- 
ment, en  peut  être  un  meil- 
leurrémoin.  Il  a lii  audi-bien 
que  S.  Cyprien  le  mot  de 
caftitas  ; ce  qui  fuffit  pour  don- 
ner des  preuves  évidentes  du 
peu  d'exactitude  de  Meilleurs 
de  Port  Royal  dans  ce  qu’ils 
rapportent  des  Peres. 

Le  troilléme  exemple  que 
M.  Arnauld  apporte  pour  ju- 
ftifier  la  méthode  des  Tra 
duéteurs  de  Mons , qui  ont 
banni  en  plufieurs  endroits 
la  leçon  de  la  Vulgate  pour 
mettre  en  fa  place  ie  texte  du 
Grec,  cft  tiré  du  ch.  13.  des 
Actes , v.  3^.  U eflfi  clair , dit 
ce  fçavant  homme  , que  ce 
qu’i  sontexprimé  fur  le  Grec, 
edlefens  de  S.  Paul , que  M. 
An.  Simon  n'a  osé  trouver  mauvais 
que  ces  Traducteurs  L' eu  Je nt  mis 
l dans  leur  ver jion , quoi  qu'il  lien 

faille  pas  davantage  pour  ren 
vcrftr  fa  prétendue  réglé. 

Comment  peut -on  dire 
que  je  ne  Paye  pas  trouvé 
mauvais , puilque  j’ay  con- 
damné absolument  tous  les 
endroits  de  cette  traduction 
où  le  Grec  cft  dans  le  texte. 


Pour  marquer  en  détail  tous 
les  lieux  ou  cette  faute  le  ren- 
contre, il  auroit  fallu  com- 
pofer  un  volume  entier.  Sans 
nous  éloigner  de  cet  exem- 
ple , je  veux  que  le  Grec  des 
éditions  communes  fade  -un 
meilleur  fèns  en  ce  lieu  Jàj 
étoit-ce  une  raifon  fuffîfinte 
pour  mettre  ce  Grec  dans  le 
corps  de  leur  verfion , fans 
même  faire  mention  de  la 
leçon  de  la  Vulgate,  qui  eft 
non  feulement  appuyée  fur 
les  anciens  Peres-,  maisaudî 
fur  les  plus  anciens  MSS. 
Grecs. 

Bede  le  contente  d’obfer  b*J*î9 
ver  fur  ce  padàge,  que  lerr,r4^’ 
Grec  fait  un  fens  plus  fuivij 
& il  rapporte  enfuite  la  leçon 
& l’explication  de  S.  Hilaire, 
qui  s’accorde  avec  notre  Vul- 
gate dans  fon  Commentaire 
fur  le  Pfeaume  1.  LesTradu- 
Cteurs  de  Port  Royal  dé- 
voient imiter  ce  docte  Moi- 
ne, reprefenrant  dans  le  tex- 
te de  leur  verdond’ancienne 
édition  Latine  : ils  auroienc 
marqué  en  même  temps  ce 
qui  eft  dans  le  Grec  ordinai- 
re, &:  qui  leur  paroi  doit  faire 
un  meilleur  fens.  Je  dis  dans 
le  Grec  ordin. lire,  parce  qu’il 
y a dans  le  MS.  Alexandrin 
&c  dans  celuy  de  Cambrige, 

'n-Ktoti  Jfuiv , filis  nofiris , com- 
me 
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me  on  lit  dans  S.  Hilaire  6c 
dans  nôtre  Vulgate.  Beze 
n’avoit  pas  confulté  Ton  an- 
cien MS.  quand  il  a oppofé 
à la  Vulgate  le  confente- 
ment  de  tous  les  Exemplai- 
res Grecs. 

M.  Arnauld  ne  reüflîtjpas 
mieux  dans  fbn  quatrième 
exemple  tiré  de  l’Epître  z 
aux  Corinthiens,  c.  1 1.  v.  5. 
où  il  y a dans  la  Vulgate, 
Exiflmo  me  nihil  minus  feciffc. 
Les  T radudeurs  de  Mons  qui 
ont  crû  qu’il  y avoit  par  une 
faute  de  Copifle  fectffe  pour 
fuijjc , ont  fuivi  cette  derniere 
leçon , comme  fi  elle  étoit 
feule  conforme  à l’original 
Grec.  Notre  Dodeurqui  les 
appuyé  en  cela  dit  icy  : M.  Si- 
mon n'anroit  ofe  dire , comme  il 
fait  fouvcnt , que  C ancien  Inter- 
prète avoit  là  autrement  dans  fes 
Exemplaires  que  ce  qui  fe  trouve 
dans  les  MSS.  Grecs  : car  il  eji 
cent  fois  plus  probable  que  la  va 
rietè  qui  fe  trouve  prefcntcment 
entre  Le  Grec  & le  Latin  eft  ve- 
nue par  la  faute  des  Copi/les  La- 
tins qui  ont  mil  fecifle  au  lieu  de 
fuifie.  J’ay  déjà  répondu  à 
cette  objedion  , ayant  fait 
voir  qu’il  n’y  a gueres  d’ap- 
parence qu’il  (oit  furve- 
nu  là  de  flus  aucun  change- 
ment dans  les  Exemplaires 
Latins , 6c  qu’on  lifoit  même 


fecifje  dans  l’ancienne  Vulga- 
te avant  S.  Jerome  qui  aura 
confêrvé  cette  leçon  qui  ex- 
prime très  bien  le  fens  du 
texte  Grec. 

Il  feroit  trop  long  6c  mê- 
me inutile  de  parcourir  les  au- 
tres exemples  de  nôtre  Do- 
deur  , puifque  quelque  rau 
(on  qu’il  y ait  de  preferer  le 
Grec  ordinaire  à l’ancien  In- 
terprète, il  n’eft  pas  permis 
de  mettre  le  Grec  ordinaire 
en  la  place  de  cet  Interpré- 
té. C’eft  ce  qu’on  a montré 
avec  évidence i 6c l’on  adon- 
né pour  exemple  ceux  qui 
ont  traduit  la  verfion  Syria- 
que en  Latin,  lefquels  n’ont 
pas  eu  la  liberté  de  mettre  le 
Grec  dans  leur  tradudion 
Latine  dans  les  endroits  où 
le  Grec  leur 
un  meilleur  i 
M.  Arnauld 
ment  dans  ce 
gatifs,  qu’il  n’en  fçauroit  for- 
cir. Pourquoy  3 dit  il  parlant 
de  moy,  chicanant  fur  tant  de  Arn, 
petites  ebofes , n'a-t-il  rien  dit  ibid.  é> 
fur  ce  qu'en  S.  Jean  21.  22.  on 
n a pas  traduit  félon  la  Vulga- 
te , fie  eu  m volo  manere  : Je 
veux  qu’il  demeure  ainfi  : mais 
félon  le  Grec , fi  je  veux  qu’il 
demeure. . ce  fl  qu'il  a bien  vü 
que  ce  que  dit  Maldonat  efl 
tres-folide  1 qu'il  n'y  a aucune 

probabilité 


paroifioit  faire 
ens.  Cependant 
fe  plaît  telle- 
s areumens  ne- 
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probabilité  en  ce  qui  fe  lit  dans 
tous  les  Exemplaires  Latins  par 
une  incroyable  négligence  des  Co- 
difies. Le  Cardinal  Tolet  en  ap- 
porte une  autre  preuve  qu'il  dit 
avec  raifon  être  convaincante. 

On  ne  trouvèrent  rien  à re- 
dire à la  méthode  des  Tra- 
ducteurs de  Mons , s’ils  a- 
voientconfervé  la  leçon  de  la 
Vulgate , qui  eft  fondée  fur 
les  anciens  Pcresôc  fur  la  plu- 
ralité des  Exemplaires  La- 
tins. Il  leur  étoit  permis  de 
faire  dans  leur  note  des  re- 
marques femblables  à celle  de 
Maldonat  6c  de  Tolet  : mais 
au  contraire  ils  mettent  le 
Grec  dans  leur  traduction 
fans  faire  aucune  mention  de 
la  Vulgate.  Maldonat  n’a  pas 
dit,  comme  on  luy  fait  dire, 
qu’on  lit  fie  dans  tous  les  E- 
xemplaires  Latins, puis  qu’il 
reconnoît  que  les  uns  lifent 
jfcjes  autres  fiy  6c  quelques- 
uns  fi  fie.  Mais  il  avoue  que 
la  première  leçon  eft  plus 
commune  6c  qu’elle  eft  pref. 


que  dans  tous  les  Exemptai, 
rcs.  Cela  feul  meritoit  qu’oa 
la  marquât  au  moins  dans  une 
note,  fur  tout  y ayant  eu  de 
très  habilesCntiques  qui  l’ont 
défendue.  On  ne  peut  rfen 
voir  de  plus  exact  que  ce  que 
Luc  de  Bruges  a obfervé  fur  tue. 
ces  trois  differentes  leçons, 
chacune  érant  appuyée  fur 
d’anciens  Exemplaires.  Zege- 
rus  qui  avoit  remarqué  avant  ztg* 
luy  ces  mêmes  leçons,  prefe- 
rant  la  derniere,  ( 1 ) conjectu- 
re que  S.  Jean  a écrit  ov- 
tos,  6c  que  l’ancien  Interprété 
a traduit  fi  yfr, laquelle  leçon  il 
confirme  par  un  de  ces  an- 
ciens livres  de  Critique  nom- 
mez CorrcHoria , 6c  par  un  an- 
cien Exemplaire  de  1a  Biblio- 
thèque de  Cufa.  Luc  de  Bru- 
ges ajoute  d’autres  MS  S.  4 
ceux-cy  en  faveur  de  ta  mê- 
me leçon  , 6c  entre  autres  un 
que  l’Evêque  de  Clermont, 
fi  nous  en  croyons  Marianus 
ViCtorius  dans  Ces  Scolies  fur 
S.  Jerome,  avoit  apporté  au 

Concile 


( i ) Sufpicor  Evangelifiam  fcripfijfe  tii  Zu-mt  aVr»y  S tw a»,  & In~ 
terpretem  vertijfe  fi  fie  eum  volo  manere  : fid  utrumque  poftea  Librario - 
rum  errorc  a ut  temeritate  mutilation.  --  Nafli  quoque  fumas  correflorium 
quoddam  vetufium,  quod  te  fiat  ur  olim  ram  in  Gracie  qu'amin  antiquis  La- 
tin is  fi  fie  ftriptw n fitijfe  & hoc  loco  & paul'o  inferius.  Ita  infuper  vidijfi 
fi  in  peructufio  quodam  exemplari  Bibliotheca  Cufana  nobis  tefiatus  efivir 
magna  tum probitatis  tum  truditionU  Nicolam  Efchitu.  Nie.  Zeger.  ca* 
£igat.  in  c.  n.  Joah.  v.  zi. 


Qigitkod  by  Google 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOUV.TEST.  CH.XVII.38y 


.Concile  de  Trente  en  1546. 
où  on  lifoit  èeir  <*Vr ov  JiAa  fu 
nxt  01 nui.  Gagney  déclaré  auflî 
qu’il  a trouvé  cette  même  le- 
çon dans  un  Commentateur 
Btx ••  Grec.  Enfin  Beze  ( 1 ) la  juge 
û probable,  qu’il  n’ofe  pas  la 
rejetter  la  voyant  autorifée 
par  S.  Jerome  dans  fbn  livre 
contre  Jovinien.  Je  m’étonne 
que  ce  Docteur  de  Geneve 
n’ait  pas  pris  garde  qu’elle 
croit  dans  fbn  ancien  MS.  qui 
efl  prefèntemcnt  à Cambrige, 
où  on  lit  auflî  bien  que  dans 
le  Marquis  de  los  Velez  ia\ 
dvnvt  JtXct  (jLivw ornai ,fije veux 
qu'il  demeure  ainfi. 

Si  les  Traducteurs  de  Mons 
avoienteu  quelque  goût  pour 
la  Critique,  ils  n’auroient  pas 
laifle  palier  cet  endroit  lans 
aucune  remarque,  comme  s’il 
n’y  avoit  jamais  eu  d’autre  le- 
çon que  celle  du  Grec  ordi- 
naire. Cependant  M.  Arnauld 
après  de  fl  belles  obferva- 
tions,  allure  que  les  exemples 
qu’il  a produits  fuffifent  pour 
jim.  faire  voir  qu’/7  riy  a ni  bonne 
tÙ>i(9  f°y  > n*  )u%ement  Critique 

* 1 de  M.  Simon.  — Il  étoit  de  la  bon - 
1 ne  foy  de  propofir  les  exemples  qui 


pouvoient  raifonnablcment  faire 
douter  de  P univerfalité  de  fa  ré- 
glé, tels  que  font  ceux  que  je 
vicns«de  rapporter , afin  de  con- 
vaincre tout  le  monde  qu'elle  ne 
reçoit  point  cl  exception.  C'efi  ce 
qu'auroit  fait  un  Critique  judi- 
cieux & fincere  qui  auroit  eu  à 
établir  un  fentiment  qu'il  auroit 
crû  bien  fondé.  Mais  ce  ne  font 
pas  lû  les  qualitexjde  M . Simon: 
il  ne  fiait  que  brouiller  & difii- 
muler  ce  qui  nuiroit  à fis  préju- 
gez^ S* il  avoit  parlé  de  ces  exem- 
ples , il  auroit  été  obligé  pour  ne 
fi  point  démentir  de foütenir  qu'on 
a eu  tort  de  s*y  efirc  éloigné  de  la 
Vulgate  en  mettant  le  fens  du 
Grec  dans  le  texte  de  la  verfion  : 
mais  la  peur  qu'il  a eue  qu'il  fi 
trouvât  peu  de  gens  parmi  les 
perfonnes  habiles  & de  bon  fins 
qui  fuffent  de  fin  avis , luy  a fait 
prendre  le  parti  de  n'en  dire  mot-y 
comme  fi  fin  filence  pouvoit  empê- 
cher que  les  perfonnes  intelligentes 
ne  fi  rendirent  à cette  raifon. 

Je  conlèns  que  les  perlbn, 
nés  habiles  &:  de  bon  fensju- 
gent  du  different  que  j’ay 
avec  ce  fameux  DoCteur.  11 
me  femble  que  quand  on  a 
bien  établi  un  principe,  & 

qu’on 


4P 

( 1 ) Sed  minime  vana  eji  eorum  conjcElura  qui  piitant  initio  feriptum 
Græccfuijfe  à oon»,  fi  lie  , quomodo  etiam  citât  ur  hic  locus  ctpud  Hicronj- 
tnum  in  libro  injovinianum  priore.  Bez.  not,  in  ç.  a j.Joan.  v.  u. 
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qu’on  l’a  fortifié  de  plufieurs 
raifôns  & exemples,  il  n’e. 
pas  neceluire  d’appliquer  en 
détail  ce  principe  à tous  les 
endroits  où  il  peut  erre  ap- 
pliqué. C’eft  afiez  qu’on  en 
faile  une  application  genera- 
le, & qu’on  difè,  comme  on 
a fait  dans  la  Critique  de  la 
verfion  de  Mons  , que  ces 
fortes  de  fautes  étant  répan- 
dues dans  tout  l’Ouvrage, 
l’on  n’y  peut  remedier  qu’en 
le  refondant  depuis  le  com- 
mencement julqu’à  la  fin.  Je 
ne  rapporteray  plus  qu’un  de 
fcs  exemples,  d’où  l’on  pour- 
ra encorejuger  fi  ce  Théolo- 
gien a raifon  de  crier  fi  haut. 

Il  me  demande  d'où  view 
que  je  n’ay  rien  dit  de  ce 

3u’on  a traduit  dans  la  1. 

e faint  Pierre,  1.  23.  com- 
me il  y a dans  le  Grec , Il  a 
remis  fa  caufc  à celuy  qui  juge 
jugement  $ au  lieu  qu’il  y a dans 
la  Vulgate  : il  s'abandonnait  a 
celuy  qui  le  jiigeoit  injufiement. 
D'où  vient , ajoute  ce  fçavant 
homme , que  M.  Simon  n'a  pas 
mis  cet  exemple  entre  ceux  dans 
lefquels  il  reprend  les  Traduc. 
teurs  de  Mons  de  s' être  éloignez^ 
de  la  Vulgate  f C'efi  quel  a ju- 
gé que  fa  reprehenfion  n'auroit 
pas  été  au  goût  des  habiles  gens, 
farce  qu'il  y a des  preuves  fj  for- 
tes y que  çefi  par  la  faute  des 


Co pi  fie  s ou  des  mauvais  Revi- 
virs  , qu'on  lit  prefentement  in-» 
j uffcè  dans  la  Vulgate r qui l au-, 
roit  eu  honte  de  n'en  demeurer 
“>as  d'accord. 

La  maxime  que  j’ay  éta- 
blie, qu’un  Tradu&eur  de  la 
Vulgate  ne  doit  jamais  met- 
tre Je  Grec  dans  le  texte  de 
(a  verfion,ne  tombe  pas  moins 
fur  ce  paiïage  que  fur  les  au- 
tres, puifqu’eile  efl  generale. 

M.  le  Tourneux  qui  a fuivi 
cette  maxime  dans  fon  Année 
Chrétienne , tout  ami  qu’il 
efl  de  Meilleurs  de  P.  R.  ne 
les  a pasfuivis  en  cet  endroit: 
car  il  a traduit  conformé- 
ment à la  Vulgate: il  s' efl  li.  t* 
vré  entte  les  mains  de  celuy  qui 
le  jugeoit  injuficment  : & il  a-  chût. 
joute  dans  Ion  explication  : Ttm-  *» 
Selon  le  texte  Grec  il  efi  dit  que 
fefus-  Chrifi  remettoit  fa  caufe  en- 
tre les  mains  de  celuy  qui  juge 
félon  la  jufiiee.  C’eift  fur  ce 
pied  là  que  les  Traduéleurs 
de  Mons  doivent  refondre 
leur  verfion  , dans  tous  les 
lieux  où  ils  ont  mis  le  Grec 
dans  leur  texte. 

De  plus  il  n’eft  pas  certain, 
comme  le  fuppofè  nôtre  Do- 
élcur,  qu’il  y ait  dans  la  Vul- 
gate injufiè  pour  jufijs  par  une 
faute  des  Copi  fies  ou  Revi- 
feurs.  Gagney  qui  n’etoit  pas 
un  mal  habile  homme  recon* 

note 
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noîtque  l’ancien  Interprète  a 
lü  autrement  qu’on  ne  litpre. 
lentement  dans  le  Grec  , & 
que  cette  leçon  fait  un  bon 
lens.  Interpres  fccus  legit  quàm 
Grœca  habcant  & fênftisjrout  ip- 
fe  legit  & vertiti bonus  eft.  Bien 
qu’elle  ne  foit  appuyée  que 
des  MSS.  Grecs  du  Marquis 
de  los  Velez,  elle  n’a  pas 
laide  de  plaire  à Cafaubon 
qui  rapporte  ainfi  ce  padage 
dans  une  lettre  qu’il  écrivit 
d’Angleterre  au  P.  Fronton 
le  Duc  : ? mpeftfv  fi  r u>  Xfhont 
ai fiw.  Le  Pere  Amelote  qui 
a traduit  félon  la  V ulgate:  qui 
s'abandonnait  à celuy  qui  le  ju- 
geoit  injuftesnent , fait  cette  re- 
marque dans  fà  note  : L'illufire 
Marquis  a trouve  dans  fes  MSS. 
d'Efpagne  ce  que  notre  Interprété 
a trouve  dans  les  (îens.  Mariana 
apres  avoir  obfèrvé  dans  fa 
Scolie  fur  cet  endroir,  qu’il  a 
audi  Iù//7/#/?^dansfon  édition 
Gothe  qu’il  juge  ancienne  de 
800.  ans,  ajoute  que  nôtre 
Interprète  a lu  dans  fon  E 
xemplaire  Grec  7mfefify  fi  ru 
xfinrn  ÀftKuç , &c  il  prétend  que 
ces  deux  leçons  quoique  dif- 
ferentes font  chacune  un  bon 
féns:  V traque [ententia  congruit^ 
etfi  diverfa. 

Je  ne  m’arrête  point  aux 
raifons  que  les  Apologiftes 
de  P.  R.  ont  oppofees  au  P. 


Maimbourg  pour  juftjfïer  cec 
endroit  de  la  verfion  deMons: 
car  elles  font  prifès,ou  des 
verdons  faites  fur  le  Grec  or- 
dinaire , ou  des  Commentai- 
res j & aind  elles  ne  font  nul- 
lement à propos,  parce  que 
ce  n’eft  pas  aequoy  il  s’agit 
prefentement.  Ce  qu’ils  ob- 
fervent  de  plus  à propos  eft 
que  les  PP.  Latins  font  parta- 
gez fur  ce  fujet  ; les  uns,  com- 
me S.  Cyprien  & S.  Paulin  li- 
fànt  injufiè , & d’autres , com- 
me S.  Auguftin  & S.  Fulgence 
ont  lù  jujiè.  D’où  ils  infèrent 
que  n’étant  pas  impodible 
que  le»  Copifles  ayent  fait 
quelque  changement  dans  les 
citations  des  deux  premiers 
Peres,  au  lieu  qu’on  ne  peut 
foupçonner  fàint  Auguftin  de 
n’avoir  pas  lu  jujiè , il  femble 
que  l’ancienne  édition  Lati- 
ne ait  auffi  lu  Sïrjucci.  Mais  un 
habile  Critique  raifbnnera 
tout  autrement  : carfçachant 
que  S.  Auguftin  qui  a été  fui- 
vi  par  S.  Fulgence  abandonne 
fouvent  dans  le  Nouveau  Te- 
ftament  la  Vulgate  pour  fui. 
vre  les  Exemplaires  Grecs  ou 
la  corre&ion  de  S.  Jerome,  il 
ne  fera  aucun  fond  fur  ce  Pe- 
re pour  ce  qui  eft  de  la  le- 
çon de  l’ancienne  Vulgate.  Il 
préférera  S.  Cyprien  qui  a lû 
en  deux  endroits  de  les  ou. 
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vrages  injufè , fans  qu’il  y ait 
là  delïus  aucune  variété  dans 
les  MSS.  de  ce  Pere.  C’eft 
pourquoy  l’Evêque  d’Oxfort 
qui  écoic  perfuadé  que  S.  Cy- 
prien  avoir  lu  injufté  dans  l’an- 
cienne édition  Latine,  a re- 
marqué qu’il  lembloit  que  ce 
fiint  Evêque  eut  lu  aSiicas 
dans  le  texte  Grec.  Legiffevi - 
detur  no  (1er  implbuxAv  civTot  tu 


xfivorn  cl  S'iras , refpeElu  ad  Pl~ 
Latum  & Caïpham  habito.  Il  elt 
vrayque  S.  Cyprien  qui  en- 
tendoit  la  langue  Greque  a 
pu  confulter  l’original  Grecs 
mais  il  y a plus  d’apparence 
qu’il  a luivi  ce  qui  étoit  dans 
les  Exemplaires  Latins  de  fou 
temps,  &c qui  s’yell  conlcrvé 
jufques  au  nôtre  nonobftant 
S.  Auguftin&S.Fulgence. 


CHAPITRE  XVIII. 


On  répond  aux  raifons  que  M.  Arnauld  apporte  pour  montrer  que 
la  vcrfion  de  Mons  riefi  point  une  paraphrafe* 


J^Zya  long-temps , dit  M.  Ar- 


9fi  _ ^ ^ 

Vif. 26.  ^ nauld,  que  Les  ennemis  de  la 
f‘  I7‘*  verjïon  de  Mons  ont  entrepris  de 
la  décrier  par  C endroit  même  qui 
la  fait  le  plus  cfiimerpar  toutes 
les  perfonnes  de  bon  fens.  C'efl  que 
les  Epitres  de  S.  Paul  y font  plus 
intelligibles  que  dans  toute  autre 
traduHion.  M.  Simon  en  a fait 
■ aufjî  un  des  chefs  de  (es  accufa - 
fions  y & il  a crû  aujjî  bien  que 
les  autre  s y que  pour fe  donner  eau fe 
gagnée  jl  fuffifoit  de  dire  que  c’eft 
une  paraphrafe  & non  une  ver (t on. 

Il  faut  ignorer  la  véritable 
maniéré  de  traduire , je  ne  dis 
pas  feulement  les  Livres  li- 
erez , mais  même  toute  forte 
de  livres , pour  donner  fon 
approbation  à la  verlion  de 


Mons,  où  Ton  a joint,  princi- 
palement dans  les  Epîtres  de* 
S.  Paul,  une  efpece  de  Com- 
mentaire à la  ver  lion.  Luther 
dont  Meilleurs  de  P.  R.  ont 
fuivi  le  plan , preferoit  là  nou- 
velle verlion  de  la  Bible  à 
toutes  les  autres , parce  que 
les  Auteurs  facrez  y parloicnc 
plus  clairement.  Ce  qui  n’em- 
pêcha pas  que  les  perlonnes 
de  bon  lèns  ne  la  coudamnaf. 
lent  j parce  qu’il  ne  s’agillbic 
pas  de  rendre  ces  Ecrivains 
plus  intelligibles,  mais  de  les 
exprimer  comme  ils  lont  en 
eux  - mêmes.  Ses  feclateurs 
n’ont  point  autrement  défen- 
du la  verlion  de  leur  Patriar- 
che , que  les  Apologiites  de 

Port 
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P.  R.  défendent  la  traduction 
de  Mons. 

élu  ^ais  f0UriH%er'>  continue 

» I7‘lt  M.  Arnauld , combien  ce  reproche 
e fi  mal  fondé , il  ne  faut  que  corn, 
parer  cette  verfion  avec  ce  quejuf 
ques  icy  on  a appelle  Paraphra - 
fes , telles  que  font  les  Paraphra - 
fes  ci!  Er a fine  fur  le  Nouveau 
Tefiament , celles  de  M.  Godeau 
fur  les  Epi  très  de  S.  Paul,  fi 
celles  de  quelques  autres  Auteurs 
fur  les  Pfeaumes.  Caron  trouve- 
ra une  fi  grande  différence  entre 
cette  verfion  (fi  ces  paraphra  fes, 
quon  aura  honte  d!en  donner  le 
nom  à ce  qui  rien  a ni  l'air  ni 
le  tour. 

Si  M.  Arnauld  avoit  bien 
lu  Erafine  , il  y auroit  trouvé 
que  ce  Critique  demeure  lu  y. 
même  d’accord, que  ce  qu’il 
• avoit  nommé  Paraphrafe  ap. 
prochoit  plus  du  Commen- 
taire que  de  la  Paraphra- 
fè:  & ainfi  de  ce  que  l’air  &: 
le  tour  de  la  verllon  de  Mons 
font  differens  des  paraphrafes 
d’ Erafme,  qui  font  de  fa  pro- 
pre confelfion  de  véritables 
Commentaires,  on  n’en  doit 
pas  inférer,  qu’on  ne  peut 
donner  le  nom  de  paraphra- 


fe  à cette  verfion.  Ce  Criti- 
que définit  ( 1 ) la  paraphrafe  Erafme, j 
une  traduction  trop  libre,  lors 
qu’en  changeant  ou  ajoutant 
quelque  chofe  au  Texte  qu’on 
traduit,  on  le  rend  plus  in- 
telligible en  l'étendant.  Cet- 
te définition  convient  très, 
bien  à la  traduction  des  Epî- 
tres  de  S.  Paul  de  la  maniéré 
qu’elles  font  dans  la  verfion 
de  Mons,  ou  elles  font  plus 
intelligibles  & plus  étendues 
que  dans  le  Texte.  Et  c’eft 
ce  qui  m’a  fait  dire  que  fou- 
vent  ce  n’eftpas  S.  Paul  qui 
y parle , mais  un  autre  Paul 
deP.  R.  M.  Godeau  qui  n’a 
point  prétendu  donner  une 
fimple  verfion  du  Nouveau 
Teftament,  mais  une  verfion 
expliquée , efl  cité  mal  à pro- 
pos. A l’égard  des  autres  Pa- 
raphrafès,  comme  on  ne  les 
nomme  point,  on  n'en  peut 
pas  porter  fon  jugement. 

Tout  ce  qu'on  peut  dire  de 
plus  favorable  aux  Traduc- 
teurs de  Mons , c’eft  que  leur 
ouvrage  n’eft  pas  une  para- 
phrafe continuelle  ,mais  une 
verfion  gloftce  , comme  eft 
l’Allemande  de  Luther.Je  ne 

trouve 


( 1 ) Paraphrafis  efl  liberior  tranflatio , dum  ejuadam  mutantes  aut  etiarn 
addentes  copiofius  ac  dilucidiks  explicamus  quod  ab  aliis  diilurn  efl.  EraC 
Schol.  in  Ep.  Hier,  ad  Alg.  q- 10* 
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trouve  point  mauvais  que  ce^ 
Meflîeurs  donnent  à leur  rra 
duCtion  les  memes  titres  que 
les  Luthériens  donnent  à la 
Bible  de  leur  Do&eur  qui  a 
le  premier,  difènt  ils,fait  par- 
ler bon  Alleman  les  Apôtres 
- EJ î tôt  a elegans , dilue i du  & per 

Mufi  fpicua  — periUam  demum  Mofem 
& prophetas , Apoflolos  & E- 
vangeliflas  nojho  idiomate  tersè , 
difertc  & (ignificanter  ad  nos  lo. 
qui cœpijje.] ean  Mufée  qui  fait 
cette  peinture  de  la  Bible  Al 
lemande  de  Luther,  ajoute 
que  MelanCthonenfaifoitune 
h grande  e(ti'rne,(x)  qu’elle 
feule  égaloit  tous  les  autres 
ouvrages  de  ce  Docteur  du 
Nord  ,fôit  pour  Putilité , foit 
pour  le  travail  j qu’elle  étoit 
f\  claire  qu’elle  pouvoir  aufli 
fervir  de  Commentaire.  Ce 
font  ces  mêmes  qualitez  que 
les  Apologifles  de  P.  R.  attri- 
buent à leur  traduction:  & H 
nous  les  écoutons , c’eft  leur 
meilleur  ouvrage,  y ayant  tra- 
vaillé pendant  trente  ans.  Je 
veux  bien  convenir  avec  eux 
de  tous  ces  grands  avantages, 
pourvu  qu’ils  conviennent  de 


bonne  foy,  que  pour  Ce  ren- 
dre plus  intelligibles  ils  onc 
mis  le  Commentaire  dans  la 
verfion. 

M.  Arnauld  prétend  jufli- 
fier  la  méthode  de  ces  Mef- 
fieurs  par  une  refl-xion  que 
S Auguftin  fait  dans  fon  li- 
vre i.  de  la  Doctrine  Chré- 
tienne fur  les  differentes  tra- 
ductions de  l’Ecriture  qui  e- 
toient  de  fon  temps.  Les  unes 
etoient  trop  attachées  à la 
lettre  j ce  qui  les  rendoit  ob- 
cures  : les  autres  où  l’on  avoic 
eu. plus  de  loin  de  bien  ren^ 
dre  le  lens,  etoient  plus  clai- 
res. Voila, dit  nôtre  Doéteur, 
deux  fortes  de  Tradulteurs  que  Anu 
S.  Au%uftin  m condamne  point , 
mais  qu il  dit  pouvoir  cfire  utiles 
chacun  en  fa  m inierc.Lcs  uns  fort 
lit cr aux , & les  autres  moins  c- 
xaCls  à s'attacher  à la  lettre  pour 
mieux  rendre  le  fens.  Il  ne  dit  pas 
que  ces  dernieres  fortes  devenons 
font  des  paraphrafes  • mais  il  les 
appelle  également  des  tradu fiions. 

On  avoue  que  le  deffeindes  Tra- 
ducteurs de  Mons  a été  que  leur 
ver  fon  fût  de  cette  derniere  forte . 

Ce  fl  donc  fans  raifon  quon  en 


( i ) P h';  lippus  MtUnchthon  dixit  hatic  Scripturariun  interpretationem 
èquare  utilitate  & labore  entera  Lurheri  opéra  omnia , in  <jua  tanta  fit 
perfpicnitas , ut  vice  Commentant  ejfe  ipfit  poffit  Gcrmxnica  lettio.  Joan, 
Muf.  Dof.  verf.  Luch.conc.  Erberm.  p.  6. 
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prend  fujct  de  dire  que  défi  une 
paraphrafe.  On  peut  décrier  par 
ià  les  truduüions  les  plus  raifon- 
nables , & n'en  vouloir  point  d'au- 
tres que  celles  qui  fuivcnt  [cru- 
puleufemcnt  la  lettre  fous  prétex- 
té qu'on  cjl plus  ajjurè  que  ce  qu'on 
y lit  ejl  de  la  parole  de  Dieu. 

Ceux  qui  voudront  pren- 
dre la  peine  de  comparer  ce 
que  dit  S.  Auguftin  dans  Ton 
livre  z.  de  la  Doctrine  Ch  re- 
tienne, chap.  14.  8c  1 3.  avec 
l’application  queM.  Arnauld 
& les  autres  Apologiftes  de 
Port  Royal  en  ont  mite  à la 
verfion  de  Mons,  feront  fans 
doute  furpris  d’une  fi  fâufïe 
application.  La  plupart  des 
traduirions  Latines  de  ce 
temps  là  etoient  tellement 
mot  à mot , qu’elles  n’étoient 
prefque  pas  intelligibles  : on 

Îr  gardoit  la  conftruétion  8c 
es  cas  des  mots  Grecs,  de  for- 
te que  ces  génitifs  que  nous 
exprimons  dans  le  Latin  par 
des  ablatifsabfolus,  y etoient 
auffi  fôuvent  au  génitif.  On 
y retenoit  prefque  par  tout 
les  maniérés  de  parler  qui  é- 
toient  purement  Greques.  S. 
Auguftin  ne  rejette  pas  ces 
fortes  de  verfions  qui  ont 
leur  utilité , parce  qu’on  peut 
s’en  fervir  comme  de  Diction 
naires  } 8c  étant  jointes  aux 
autres  on  découvre  mieux  le 


fens  d un  pafïaee  obfcur.  Ho - Aut  * 
rum  quoque  Intcrprctum , dit  ce  chnfi. 
Pere,  qui  ver  bis  tenaciàs  inbœ- 1 
ferunt  y collatio  non  ejl  inutilis 
ad  cxplanandam  fepe  fenten - 
tiam . C’efl  l’ufage  que  les 
anciens  Peres  Grecs  ont  fait 
de  la  verfion  d’Aquila  qui  a 
été  exaCt  jufqu’au  fcrupule. 

Mais  ce  fàint  Evêque  préfé- 
ré à toutes  les  autres  celle 
qu’on  appelloit  Italique , par- 
ce qu’elle  ne  s’attache  pas 
tellement  aux  mots,  qu’elle 
n’exprime  le  fens  : ln  ipjis  au-  ibu, 
tem  interpretationibus  Jtala  cœ- 
teris  præfertur  j nam  eft  verbo - 
rum  tenacior  cum  perfpicuitate 
fententiœ. 

Y a-t-il  la  moindre  reflem** 
blance  entre  cette  Italique 
dont  nous  chantons  encore 
aujourd’hui  les  Pfeaumes  dans 
nos  Eglifès  avec  peu  de  chan- 
gement, 8c  la  traduction  de 
Meilleurs  de  Port  Royal.  Ce 
Pere  n’avoit  garde  de  don- 
ner le  nom  de  paraphrafe  à 
l’ancienne  édition  Latine  ou 
Italique,  qui  étoit  une  ver- 
fîon  très  literale.  Nous  pou- 
vons meme  dire  qu’elle 'eft 
trop  à la  lettre,  bien  qu’elle 
fût  moins  barbare  que  ces 
autres  dont  parle  S.  Auguftin. 

11  n’cft  pas  vray  que  fi  on  ne 
fuit  pas  la  méthode  des  Tra- 
ducteurs de  Mous, il  s’enfuit 

qu’on 
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qu’on  peut  décrier  les  tradu- 
ctions les  plus  raifonnables  : 
car  il  y a un  milieu  entre  les 
verfions  qui  fuivent  fcrupu- 
leufement  la  lettre , & celles 
qui  s’en  éloignent  trop, ajou- 
tant & étendant  ce  qui  eft 
dans  le  texte.  Ceux  qui  favo- 
rifont  le  plus  la  tradudion 
deCaftalio,  font  obligez  d’a- 
voüer  qu’on  la  doit  plutôt 
confiderer  comme  une  para- 
phrafe,  que  comme  une  /im- 
pie verfion.  Cependant  il  re_ 
pre/ênte  bien  mieux  les  pa- 
roles de  fon  texte  , que  les 
Tradudeurs  de  P.  R. 

Ces  Tradudeurs  font  au/fi 
très  éloignez  de  l’exaditu- 
de  de  Tfemellius  & de  Ju- 
nius,  qui  ont  misd'Ebreu  en 
Latin  l’Ancien  Teft.  & de 
Beze  qui  a traduit  le  nouveau 
fur  le  Grec.  Cependant  les 
Anglois  n’en  purent  fouffrir 
l’édition  qu’on  en  fit  à Lon- 
dres en  1 5 £3.avec  des  notes.Ils 
auroient  fupprimé  toute  l’Im- 
preffion  lors  qu’elle  s’ache- 


voit,  s’ils  n’en  eu/Tent  été  em- 
pêchez par  les  Imprimeurs 
qui  leur  repre/èntcrent  la 
grande  dépenfo  qu’ils  avoient 
laite  pour  cet  Ouvrage.  L’on 
Ce  contenta  de  mettre  au  de. 
vant  ( 1 ) cet  avertiflementj 
qu’il  y a bien  des  cho/es  tant 
dans  la  verfion  que  dans  les 
notes, qu’on  n’approuve  pasj 
qu’on  peut,  à la  vérité  en  ti- 
rer quelque  utilité , pourvil 
que  la  verfion  foit  confiderée 
comme  une  paraphrafe,  &c 
les  remarques  comme  des  q. 
pinions  humaines  qui  doivent 
être  redifiées  en  les  compa- 
rant avec  le  texte  de  l’Ecri. 
ture  & avec  les  interpréta- 
tions des  anciens  Peres.  A 
La  parole  de  Dieu  , dit  M. 
Arnauld , ne  confiée  pas  dans  les f 
fons  , mais  dans  les  fins  mar- 
quc^par  ces  fons , Et  ces  fens  dè^ 
pendent  fouvent  de  la  liaifon  des 
mots  , félon  le  genie  de  chaque 
langue  , non  feulement  de  ce 
1 4ue  fgnifie  chaque  mot  d'une 
' autre  langue  qu'on  aura'  crû  fi, 

piifier 


( i ) Illud  te  admonendum  putavimus , multa  tjfe  tum  in  ver  fiant  tum  in 
annotationibus  <jua  non  ufijuequaejue  probantur.  Sed  fi  verfionem  illorum 
nt  paraphrafim  , & annotationes  eorum  ut  opiniones  hominum  legeris  j & 
tpfe  etiam  verfionem  & annotationes  hafce  ad  fontes  Scripturarum  & vete- 
rum  Patrum( Script uris  confentientem ) fententiam  contuleris,  poteris  etnolu- 
vnentum  ex  horum  laboribu*  > etiam  fine  admixto  damno  percipere.  Hec 
igitur  omnia  expende.  Monit.  in  cdic.  Bibl.  Trem.  Jun.  ac  Bez.  edii. 
Lond.  an.  1593.  in  fol. 
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gnifier  la  même  chofc . On  peut 
donc  être  trompé  par  ces  verfions 
Ji  littérales , en  s'imaginant  que 
ce  qu'on  lit  efi  U vray  fens  du 
S.  Efiprit , parce  que  chaque  mot 
du  Latin  par  exemple , répond  à 
chaque  mot  de  i* Hébreu  • & ce- 
pendant cela  ne  fignifiera  point 
en  Latin  ce  que  la  phrafie  cntic - 
re  fignifie  en  Hebreu.  il  en  efi 
de  meme  quand  on  traduit  de 
Latin  en  François. 

Ce  Dodteurprend  toujours 
Je  change.  J’ay  condamné 
moy-même  les  traductions 
de  la  Bible  trop  littérales , 
ayant  donné  pour  exemple 
la  plupart  de  celles  qui  ont 
été  faites  par  les  Juifs.  Mais 
il  ne  fout  pas  pour  cela  fe  jet- 
ter  dans  une  autre  extrémité, 
comme  ont  fait  les  Traduc- 
teurs deMons  qui  ont  ajouté 
plufieurS  mots  à leur  texte 
fons  aucune  necellîté.  C’eftce 
defaut  qu’on  a repris,  & que 
les  habiles  Critiques  ne  peu- 
vent pas  même  /oufirir  dans 
les  verfions  des  Ecrivains  pro- 
fanes. Humfredusqui  a com- 
pofê  un  ouvrage  touchant  la 
maniéré  de  traduire  les  Auteurs 
tant  facrez^que profanes , cô  dam- 
ne hautement  les  interpréta- 
tions trop  libres  & qui  tien- 
nent de  la  paraphrale.  Il  ap- 
porte pour  exemple  la  tradu. 
£lion  que  Perionius  a faite  de 
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quelques  livres  d’Ariftote.  II 
avoue  que  ce  Traducteur  eft 
élégant  dans  fes  expreflionsj 
mais  il  feroità  fou hai ter,  dit- 
il,  qu’il  fut  au/Ti  exaCt  &fide- 
le, qu’il  eft  élégant  dans  fon 
di (cours  : Utinam  tam  verè  & Taur. 
fideliter  vertiffet , quàm  vertit 
ornatè.  comw. 

Ce  Proteftant  blâme  avec  l% 
raifon  la  conduite  de  quel- 
ques Ecrivains,  principale- 
ment de  Longueil  qui  avoic 
emprunté  des  Italiens  cette 
méchante  coûtume  de  chan- 
ger de  certains  termes  confo- 
crez  par  l’ufoge  d’un  grand 
nombre  de  fiecle,s , pour  en 
mettre  d’autres  en  leur  pla- 
ce pris  de  Cicéron  , comme 
s’il  étoit  neceïïaire  que  le  fti_ 
le  de  l’Evangile  fut  Cicero- 
nien.  Longolius  generofo  mentis  utm 
impetu  ad  optima  quaque  ten 
dens , fed  tranfverfum  non  fat is 
fano  Italorum  confilio , ad  banc 
pi  rniciofam profanitatem pene  a b. 
reptus  Evangelium  Ciccronianum 
conatus  efiobtrudere.W  met  Era£ 
me  au  rang  des  bons  Tradu- 
cteurs du  Nouveau  Tefta- 
ment,  parce  qu’il  exprime  en 
termes  propres  & clairs  fon 
original , fans  affeCter  trop  de 
polite/Ie.  Enfin  il  diftingue 
judicieufemcnt  les  verfions 
qu’on  fait  des  Auteurs  pro- 
fanes , de  celles  des  Livres  fo- 
Ddd  crez 


r 


594  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUA  LE  TEXTE 


crez , accordantaux  premiers 
/( 1 ) une  plus  grande  liberté  de 
s'étendre  ôc  de  s’éloigner  du 
Texte,  Mais  il  ne  peut  fouf- 
frir  qu’on  prenne  aucune  li- 
cence dans  unetràduction  de 
I’ Ecriture,parce  qu’il  n’cft  pas 
permis  aux  hommes  de  chan- 
ger le  langage  de  Dieu. 

Il  eft  inutile  à M.  Arnafuld 
-de  faire  revenir  icy  encore 
une  fois  l’exemple  de  ceux 
qui  rraduifênt  liber  generationis 
par  le  livre  de  la  génération  :Qav 
outre  que  je  n’ay  jamais  con- 
damné ceux  qui  le  fervent  du 
mot  de  genealogie  > c’eftun  E- 
vbraïfine  qu'on  peut  garder 
dans  le  corps  de  la  verfion  en 
J’expliquant  à la  marge.  Je 
•m'étonne  que  Meilleurs  de 
P.  R.  qui  font  fi  delicats,ayent 
confervé  plulîeurs  de  ces  E- 
braïfmes  (ans  les  expliquer 
par  quelque  note  : par  exem- 
ple ils  ont  traduit  avec  la 
Vulgateau  ch.14.de  S.  Mat- 
thieu v.  1 5.  F abomination  de  la 
(k fol  ut  ion  ycc  qui  ne  paroît  pas 


clair:  c'eft  pourquoy  Beze  2 
mis  en  la  place  de  cet  Ebraï£ 
me  abominationem  illam  vafia- 
tricem , & Caftai  io  calamitofum 
nef  as  : fur  quoy  Jean  Bois  a 
fait  cette  judicieufe  remar- 
que, préférant  la  Vuigate  à 
l’interprétation  de  Beze.  (l) 
Cette  ancienne  interpréta- 
tion plaît  d’autant  plus  qu'eL 
le  ne  s'éloigne  en  quoy  que 
ce  foit  des  mots  Grecs.  Si 
quelqu’un  la  trouve  trop  ob- 
feure,  il  n’a  qu'à  l'éclaircir 
par  u ne  fcol  ie , ou  à la  marge. 
Autant  que  les  nouvelles  tra- 
ductions apportent  de  clarté 
à ce  paiîage  , autant  ôtent-el- 
les ae  fa.  majefté. 

Je  ne  vois  pas  auffi  à quel 
propos  nôtre  DoCteur  fait  icy  Am. 
venir  l’hiftoire  d'un  Jefuite  de 
Caënjequel  dans  un  Sermon p* 
accufa  les  Traducteurs  de  P. 

R.  d’avoir  falfïfié  l'Ecriture 
en  traduifant  ces  paroles  de 
Nôtre  Seigneur  à la  femme 
adultéré , jam  amplifia  noli pec - 
care  y par  celles- cy,  ne  pechex^ 


( 1 ) Liberiks  in  aliit  profanis  licet  expatiari  & digredi  a verbis  : in  ca - 
ftonica  feriptura  rutila  licencia  e/l  tolerabilis  : non  enim  concejfum  eft  homirù , 
Dei  linguammutare . Laur.  Humfr.  de  rat.  convert.  lib.  1. 

C x ) Qh*  interprétatif)  eo  magie  placet , quia  ne  latum  quidem  pilum 
difeedit  a Gracia.  Quoi  fi  cui  obfcurior  hac  locutio  vifa  fuerit , Vil  in  febo- 
liis , vet in  margine  , facile  illuftretur.  Noya  interpretationes  quantum  ad* 
dunt  ad  clariratem  hujus  loçi  t tantum  de  majeftate  detrahunt.  Joan.  Boif. 
jnc.  x-f'Mauh.v.  1 y 
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plus  à C avenir.  Cejefuite,  dit- 
on  , pretendoit  que  pour  être 
fidele  il  failoit  traduire,  ne 
vueillczjtlue  pecher.]Q  n'a  y ja- 
mais fait  ces  fortes  d’objec- 
tions qui  fè  détruifent  d’elles- 
mêmes.  Il  failoit  répondre  à 
ce  que  j’ay  obje&é , qu’on  a 
pris  une  trop  grande  liberté 
dans  cet  ouvrage,  d’ajouter 
des  mots , & meme  quelque- 
fois des phrafès  entières,  lous 
pretexte  d’être  plus  clair. 
C’eft  uniquement  dequoy  il 
s'agit,  & ce  qui  m’a  fait  don- 
• ner  le  nom  de  paraphrafe  à 
cette  tradu&ion. 

Pour  n’être  pas  long  je 
n'oppoferay  point  d’autre  au- 
torité  à cette  fàufTe  méthode, 
que  ld  témoignage  de  M.  de 
Sacv  dans  la  Préfacé  de  fa 
vernon  des  livres  de  Salomon, 
où  il  ditjudicieufement,  que 
l'on  doit  à la  vérité  fuivre 
l’ufàge  de  la  langue  en  la- 
quelle on  traduit,  & qu’il  eft 
jm.  i,  jufte  de  préférer  les  mots  qui  font 
purs  & ordinaires  à ceux  qui  ne 
le  font  pas , lors  qu'ils  paroiffent 
les  plus  fmplcs  & les  plus  pro- 
pres. Mais,  ajoute- 1 -il,  celuy 
qui  traduit  C Ec  iture  doit  avoir 
une  grande  fagtffe  & un  grand 
difeernement  pour  faire  ce  choix  $ 
i y il  doit  fouvent  rejetter  une  pa- 
role d"  une  exprcjfion  qu'il  fait 
tftre  la  plus  pure  (fi  la  plus  élé- 


gante ypour  cette  raifon  meme  que 
cette  maniéré  de  parler  fcmbleroit 
avoir  quelque  chofe  de  trop  hu- 
main , d'  ne  répondre  pas  affcxjt 
la  fimplicitè  d"  k la  majefié  du 
file  de  C Ecriture.  Cette  réglé  ejl 
fondée  furie  fens  commun  qui  veut 
que  la  copie  auffi  bien  dé  un  écrit 
que  dé  un  tableau , foit  femblable 
à l* original  autant  qu'elle  peut 
cfire.  Cé eft  par  cette  réglé  que  l'on 
doit  examiner  une  traduflion , ou 
de  H Ecriture  t ou  en  general  d'un 
livre  de  pieté , quoique  dans  ces 
derniers  on  puijjc  eftrc  plus  libre 
df  moins  attaché  aux  mots , que 
dans  ces  premiers . 

C’eft  fur  cette  réglé  que 
j’ay  Examiné  la  tradu&ion  de 
Mons,  qui  ne  garde  ni  la  fim~ 
plicité  ni  la  majefté  du  ftile 
de  S.  Paul.  C’eft  fur  cette  mê- 
me réglé  que  j’ay  appuyé  l’a- 
vis quej’ay  donné  à Meffieurs 
de  P.  R.  de  refondre  entière- 
ment leur  ouvrage  pour  en 
ôter  tous  les  mots  inutiles. 

Si  la  traduflion  d'un  livre  faint , 
continue  M.  de  Sacy  ,efttelle - 
ment  pure  d'dans  toute  cette  élé- 
gance qui  eft  efiimée  dans  le  mon- 
de , qu'en  même  temps  on  ny  re- 
marque plus  cette  gravité  & cette 
onction  de  grâce  qui  fe  goûte  dans 
lé  original , elle  doit  defagréer  en 
cela  même  qu'elle  a affcïlé  de  fe 
rendre  agréable  à contre  - temps  j 
d*  fi  elle  plaît  à quelques-uns , 
Vdd  2 elle 
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elle  fera  méprifee  de  toutes  les  per - 
fonnes  judicieufes  : car  félon  la  re- 
au£.  dsgle  très -fage  que  S.  Auytjtin  a 
£***•  établie  en  parlant  de  ces  écrits  de 

Chrtjl.  » h * . t n 

pute  ^ L ornement  des  paroles  ejt 
toujours  faux , lors  qu*il  ne  con- 
vient pas  à la  perfonne  de  celuy 
qui  parle. 

J’ay  rapporté  au  long  cet- 
te réflexion  de  M.  de  Sacy, 
parce  qu’on  ne  peut  rien  pro- 
duire de  plus  à propos  con- 
tre la  verfion  de  Mans.  Ce 
fameux  Traiudeur  de  Port 
Royal  s’émancipe  bien  moins 
dans  les  verfionsde  l’Ancien 
Teftament:  il  y redreflè  les 
fautes  évidentes  où  Meilleurs 
de  P.  R.  étoient  tombez  clans 
leurs  premières  interpréta- 
tions de  l’Ecriture.  Ils  ne  s’é- 
toient  pas  neanmoins  défaits 
de  leurs  faux  préjugez, quand 
ils  entreprirent  de  traduire  le 
nou  veauT  eftament  fu  r la  V ul- 
gate.  Dans  l’embarras  où  M. 
de  Sacy  Ce  voyoit,  craignant 
de  iVètre  pas  allez  clair  pour- 
s’attacher  trop  aux  paroles 
de  lôn  texte,  il  tâc’ie  de  fup- 
pléer  à ce  defaut  dans  les 
Remarques.  Dans  I'impuiffan- 
ce > dit- il,  où  l’on  s’eftvù  de  ne 
fe  méprendre  point  dans  un  choix 
fi  difficile , on  a mieux  aimé  don- 
ner un  peu  plus  à la  fidelité  qua 
La  clarté  j & alors  neanmoins  on 
té  a pas  droit  de  fe  plaindre  qu’on 


ait  rendu  ces  endroits  trop  obfcurs^ 
parce  qu’on  en  explique  toujours 
le  [cm  À la  marge.  Il  auroit  été 
affurément  fort  aifé  de  rendre  cet- 
te traduction  partout  extrêmement 
claire  en  fe  mettant  moins  en  pei- 
ne d'eftre  fi  fidcle  j mais  on  fiait  lé 
profond  refpccl  que  l’on  doit  avoir 
pour  les  moindres  paroles  du  S.  Ef- 
prit , &ona  mieux  aimé  s’ expo- 
fer  à efire  foupçonné  dé  en  avoir  eu 
quelquefois  un  peu  trop , que  déê- 
tre accufé  de  n'en  avoir  pas  afjez* 
Voila  le  plan  qu’on  doit 
fuivre  pour  traduire  les  livres 
fâcrez.  Si  M.  de  Sacy  ne  Pa- 
pas exécuté  fidellement , au 
moins  eft-il  loiiable  d'y  avoir 
travaillé  avec  le  plus  de  foin 
qu’il  luy  a été  pollîble.  Son 
defaut  vient  de  ce  qu’il  n’à 
pas  eu  toute  Pcrudition  que 
demande  un  ouvrage  de  cet- 
te importance.  Comme  il  n’é- 
toit  pas  allez  habile  dans  la 
langue  Ebraïquc  , il  a pris 
pour  fon  Maître  R-Eftienne 
dans  fes  Notes  attribuées  à 
Vatable,  qu’il  11e  fait  le  plus 
louvent  que  mettre  de  Latin 
en  François.  On  ne  voit  poinr 
dans  la  verlïon  cette  broiiil- 
lerie  qui  eft  dans  celle  de 
Mons , ni  cette  abondance  de 
mots  qui  ne  répondant  point 
à la  fimplicité  du  ftile  de  l’E- 
criture, ne  peut  être  au  goût 
des  perfonnes  judicieufes.  Re- 
venons 
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venons  A M.  Arnàuld  que 
nous  n’avons  quitté  que  pour 
le  réfuter  par  les  propres  ter- 
mes du  plus  habile  Traduc- 
teur de  Port  Royal. 

Il  n’étoit  point  neceÆaire 
que  ce  fçavant  homme  fît  re- 
venir icy  le  jugement  que  j’ay 
fait  de  la  verfion  d’ Arias  Mon 
tanus,  laquelle  efi  du  nom- 
bre de  ces  verhons  trop  gram- 
maticales ou  le  fens  elt  quel- 
quefois altéré.  Je  n’ay  jamais 
prétendu  afliijettir  Meilleurs 
de  P.  R.  à cette  forte  d’inter- 
pretation.  C’elt  encore  hors 
jim.  de  propos  qu’il  ajoute:  Corn- 
ibid.  me  Simon  efi  difficile  à con- 
' 7 tenter , il  témoigne  en  d'autres  en- 
droits une  fort  maavaife  humeur 
contre  les  ver  fions  qui  ne  luy  pa- 
nifient pas  affczjiterales  : il  met 
de  ce  nombre  celles  de  S.  Jerome 
de  P Ancien  Tefiament  : il  trouve 
mauvais  que  le  P.  Amelote  & 
Mefjîeurs  de  P.  R.  les  ayent  pri - 
fies  pour  modèles  des  bonnes  tradu  ■ 
i lions  de  P Ecriture  : il  ne  s’ cm 
barraffe  point  de  la  grande  efiime 
que  P Eghfe  en  a fai  te , jufques  à 
remercier  Dieu  le  jour  de  fa  Fefie 
de  luy  avoir  donne  ce  grand  Do. 
Pleur  pour  interpréter  les  Ecritu- 
res divines.  C'efi  par  U même 
que  nbtre  Critique  prouve  que 
c efi  mal  fait  de  P imiter. 

En  effet  ces  deux  extremi- 
tez  font  également  vicieufes, 


fçavoir  de  traduire  trop  à la 
lettreI’Ecriturefainte,&:dela  - 
traduire  d’une  façon  trop  li- 
bre comme  ont  fait  Meilleurs 
de  P.  R.  Il  écoit  à délirer  qu’ils 
n’eufTent  pas  pris  pour  modè- 
le de  leur  traduction  la  ma- 
niéré dont  S.  Jerome  a tra- 
duit Job  &les  Prophètes , qui 
font  des  livres  tres-obfeurs&c 
d’un  Hile  fore  côcis  dans  l’ori- 
ginal. De  plus  c’efl  une  témé- 
rité aux  Traducteurs  de  Mons 
de  fe  comparer  à S.  Jerome 
qui  fçavoit  parfaitement  l’E- 
breu  &le  Grec,  & qui  avoit 
une  grande  connoiüànce  de 
l’antiquité,  foit  profane, foie 
Ecclefialtique.  Ce  S.  DoCteur  \ 
qui  avoit  lu  tous  les  Peres, 
éc  qui  confultoit  fans  celle 
les  Rabbins  pour  apprendre 
d’eux  ce  qu’il  ne  pouvoit  ap- 
prendre des  premiers , étoit 
bien  plus  capable  de  difeer- 
ner  les  véritables  fëns  de  la 
Bible  en  ne  s’attachant  point 
aux  mots,  que  les  T radu&eurs 
de  Mons  dont  l’ouvrage  eft 
rempli  de  defauts  qui  ne  peu- 
vent pas  s’exeufer. 

On  convient  des  louanges 
que  l’Eglife  donne  à S.  Jérô- 
me dans  l’braifon  qu’elle  réci- 
té le  jour  de  fà  Fête.  C’eft  un 
effet  de  la  providence  divine 
d’avoir  procuré  un  fi  grand 
homme  aux  Eglifes  d’Occr- 
Ddd  ; cidenc 
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cident  pour  l’interpretation 
& l’explication  des  Livres  fi- 
erez. Mais  comme  elle  ne  le 
reconnoît  pas  pour  Prophè- 
te, aufli  ne  croit  elle  pas  qu’il 
ne  fe  foie  pû  tromper  quel- 
quefois. La  chote  parle  d’elle 
même.  Ce  Pere  n’a  pas  toû- 
jours  employé  affez  de  temps 
à fes  traductions  de  l’Ecritu- 
re. Il  témoigne  qu’il  n’a  été 
que  trois  jours , tridui  opus , à 
mettre  d’Ebreu  en  Latin  les 
Proverbes  de  Salomon , l’Ec- 
clefiafle  êt  le  Cantique  des 
Cantiques,  qui  font  cepen- 
dant trois  livres  tres-difficiles 
à interpréter,  du  contente- 
ment de  tous  ceux  qui  enten- 
dent la  langue  Ebraïque.  Et 
ce  qu’il  y a encore  de  certain, 
c’eft  qu’il  ne  lifoit  pas  quel- 
qucfoisluy  même  l’Ebreu:  il 
le  le  faifoit  lire  ,&  il  diCtoit  fa 
verfion  fur  cette  leCture.Quel 
que  habile  qu’ait  été  S.Jerô 
me, il  a été  difficile  qu’il  ait 
traduit  fort  exactement  le  Ji- 
vre  de  Tobie  en  un  jour,  te 
contentant  de  mettre  en  La- 
tin ce  qu’un  Juif  luy  diCtoit 
en  Ebreu,  comme  il  T’alTure 
luy-même. 

Mais  après  tout,  j’ay  eu  rai- 
jfon  d’obterver  que  cette  ap- 

Jjrobarion  generale  des  Egli- 
ès  d’Occident , qui  a donné 
tant  d’autorité  aux  traduc- 


tions de  S. Jerome, n’a  pas 
dû  autoriter  les  Traducteurs 
de  Mons.  Ils  n’ont  pas  eu  rai. 
foa  de  s’émanciper  fous  pré- 
texte que  ce  Pere  a donné 
quelque  étendue  à ùl  verfion 
en  de  certains  endroits. 

Ces  McJJùxrs,  répond  M.  Ar-  Am. 
n<m\d,feroient  bien  degoûte^s'ils  ^ 
n'ètoient  consens  du  témoignage 
que  leur  rend  ce  Critique,  iL  font 
blâmables  félon  luy  parce  qu'ils 
ont  imité  S.  Jerome , & leur  tra- 
duction efi  mauvaife , parce  qu'eU 
le  reffemble  à celles  de  ce  Pere:  il 
ne  faut  donc  pas  s'étonner  fi  elle 
a été  ejtimée  par  une  infinité  de 
gens. 

Pour  juger  de  lafoibleüède 
ce  raifonnement,  il  n’y.aqu’i 
confiderer  que  les  traducteurs 
les  plus  libres,  & qui  te  font  le 
plus  éloignez  de  leur  texte, 
peuvent  s’en  tervir.  Luther 
& tes  teCtateursditentla  mê- 
me-chote  que  nôtre  DoCteur, 

Sa  verfion  a aufli  été  eftimee  ' 
par  une  infinité  de  gens  qui 
i’eftiment  encore.  Il  ne  fane 
donc  pas  regarder  en  cela  ce 
qui  plaît  à quelques-uns$mais 
ce  qui  plaît  aux  perfonnes 
habiles  & judicieufes.  De  ce 
qu’une  verfion  reflemble  en 
general  à quelques  verfions 
de  S.  Jerome,  où  ce  Pere  s’at- 
tache principalement  à ren- 
dre le  lens , on  n’en  peut  in- 
férer 
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fferer  autre  chofe , que  des  ge- 
neralitez  qui  ne  prouvent 
point  que  Meilleurs  de  Port 
Royal  ayent  bien  exprimé  le 
4ens  des  -Evangeliftes  & des 
Apôtres.  11  elt  toujours  à 
craindre  que  des  gens  qui 
ont  pris  parti  & qui  ont  des 
fèntimens  particuliers,  n’aju- 
ftent  à leurs  idées  le  lèns  de 
l’Ecriture. 

Mais  c'efi  ce  qu'il  ne  fùffi- 
foit  pas  de  dire , continue  M. 
Arnauld  $ il  le  falloit  prouver 
par  des  exemples  fenfibles  & qui 
ne  puffent  être  contefie*.  Auflî 
eft-ce  ce  qu’on  a fait , & il 
elt  honteux  à nôtre  DoCteur 
de  le  dilfimuler. 

On  avoit  trouvé  à redire 
à un  autre  defaut  de  cette 
verfion , qui  n’efi:  gueres  éloi- 
gné du  precedent.  On  y ex- 
plique  les  paroles  du  texte 
au  lieu  de  les  traduire  fimple 
ment , comme  fi  ces  explica- 
tions ne  dévoient  pas  plutôt 
trouver  leur  place  dans  les 
notes  ou  dans  les  commen- 
taires, que  dans  le  corps  d’u- 
ne traduction.  C’eft  une  fau- 
te répandue  généralement 
dans  l’Ouvrage  dont  il  elt 
queltion.  On  a reprefenté  à 
ces  Meilleurs  qu’il  eût  été 
mieux  de  traduire  ces  mots 
de  S.  Luc,  ch.  1.  v.  j.  de  vice 
Abia,  par  ceux-cy  , du  ran g 


£ Abia,  que  de  mettre  en  leur 
place  ces  au  très,  de  la  famille 
£Abia , l’une  des  familles  Sa- 
cerdotales qui  feruoient  dans  le 
Temple  chacune  en  leur  rang.  II 
ne  fout  pas  être  fort  habile 
pour  juger  qu’on  a mis  le 
commentaire  dans  la  verfion: 
ce  qui  elt  contre  toutes  les 
loix  de  la  traduction. 

Il  ri  a pas  plü  à M.  Simon , 
dit  nôtre  DoCteur,  de  confde - p‘177. 
rer  que  ces  deux  mots , de  vice 
Abia , étoient  fort  clairs  & fort 
intelligibles  du  temps  de  S.  Luc, 
parce  que  tous  les  Juifs  f avaient 
que  les  familles  Sacerdotales  fer - 
voient  tour  À tour  dans  le  Tem- 
ple j au  lieu  que  prefêntement  ces 
mêmes  mots , du  rang  d’ Abia , 
font  un  énigme  où  le  commun  du 
monde  n'entend  rien  du  tout. — 

Ce  fl  donc  un  chagrin  mal  enten- 
du que  de  trouver  mauvais  quJon 
les  ait  rendus  intelligibles  en  y 
ajoutant  quelques  mots.  M.  Ar- 
nauld  joint  aux  Traducteurs 
de  Mons  le  P.  Ameloteôc  M. 
Godeau  qu’il  oppofe  à ceux 
de  Geneve  & aux  Théolo- 
giens de  Louvain  qui  ont  ren- 
du Amplement  les  mots  de 
leur  texte  : après  quoy  il  a- 
joûte  : M.  Simon  s'imagine  en 
mieux  juger  , parce  qu'il  y va  x%f,  f 
olus  groflterement  : il  compte  les 
mots , & quand  il  en  trouve  beau- 
coup plus  de  François  que  de  La- 
tins, 
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tins  y il  prononce  fouvcrainemcnt 
que  cela  ne  vaut  rien  & doit  être 
renvoyé  à un  Commentaire  j & 
il  ne  luy  plaît  pas  de  confédérés 
que  ce  fera  un  enigme  inintelligible 
pour  la  plupart  de  ceux  qui  au 
ront  des  Nouveaux  Tejlamcns 
fans  commentaires  & fans  notes . 

On  a (ans  doute  prévu  tout 
ce  que  dit  nôtre  DoCteur,  & 
on  a même  cté  au  devant: 
car  on  a fait  voir  qu'il  n’y  a 
point  de  livre  ancien  où  il 
n'y  ait  des  mots  qui  ne  font 
point  intelligibles  à bien  des 
gens  : & cependant  ceux  qui 
les  traduifont  ne  s’avifent  pas 
de  joindre  à ces  lieux  là  des 
commentaires  dans  leurs  ver- 
lions.  Un  Traducteur  exaCt 
doit  en  effet  compter  les  mots 
du  livre  qu’il  traduit,  ne  luy 
étant  pas  permis  de  s’éten- 
dre au  delà  de  fon  texte.  Ceux 
qui  ont  écrit  de  la  véritable 
maniéré  d’interpreter  , ont 
donné  pour  réglé , qu’il  faut 
prendre  garde  à La  quantité  y 
entendant  par  là  l’étendue 
de  l’original,  auquel  doit  ré- 
pondre l’interpretation  au- 
tant que  la  langue  dans  la- 
quelle on  traduit  le  peut  fouf- 
rrir.  Ce  qui  doit  être  obforvé 
avec  plus  dç  rigueur  dans  une 
traduction  de  l’Ecriture  fain- 
te , que  dans  celle  d’aucun 
autre  livre,  2V' 'ajoutez^  rien , 


dit  Salomon  , aux  paroles  de 
Dieu  y de  peur  que  vous  rien 
foyer,  repris  & trouvé  menteur. 

Ces  mots,  de  vice  Abia  font 
très  bien  exprimez  par  ces 
autres  , du  rang  d'Abta  , fans 
qu’il  y ait  rien  d’indeterminé 
& de  fulpendu.  Mais  ils  font, 
dit- on,  un  enigme  à la  plûi 
part  du  monde  j au  lieu  qu’ils 
étoient  clairs  du  temps  de 
S.  Luc.  Il  y a bien  d’autres 
endroits  dans  la  Bible  qui  ne 
font  pas  moins  obfcurs  que 
ceux  là  : on  les  explique  dans 
les  notes  ou  dans  les  com- 
mentaires , pour  ne  pas  con- 
fondre le  texte  d’une  verfion 
avec  le  commentaire , à moins 
qu’on  ne  veüille  foire  une 
tradudion  giofoe.  Et  c’eft  le 
titre  que  les  Traducteurs  de 
Mons  dévoient  donner  à leur 
Ouvrage. 

t Ceux  qui  auront,  ajoute- 
t-on,  des  Nouveaux  Telia  - 
mens  fans  notes,  ne  pourront 
pas  entendre  ce  mot,  du  rang 
a' Abia } comme  s’il  ne  leur 
étoit  pas  facile  de  conful- 
ter  d’autres  Nouveaux  Te- 
llamens  où  il  y a des  notes, 
ou  les  commentaires.  De  plus 
Meilleurs  de  Port  Royal  ne 
peuvent  pas  apporter  cette 
réponfo , puifqu’ils  ont  joint 
des  notes  à leur  verfion.  Mais 
ils  l’ont  foitaveefi  peu  de  ju- 
gement, 
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gement,  qu’ils  ont  expliqué 
des  endroits  où  il  n’y  avoir 
aucune  difficulté  j & ils  en 
ont  laifle  d’autres  fans  notes, 
le/quels  avoient  be/oin  d’é- 
claircifiement.  Quoi  qu’il  en 
/oit,  chaque  cho/è  doit  être 
en  fa  place.  Si  les  Docteurs 
de  Louvain  avoient  mis  dans 
leur  traduction  les  explica- 
tions de  certains  mots,  qu’ils 
ont  renvoyez  après  ceux  de 
Geneve  à un  petit  DiCtion- 
naire , ils  n’auroient  pas  été 
approuvez.  Les  feuls  Tradu- 
cteurs de  P.  R.  ont  joint  le 
Dictionnaire  à leur  ver/ion. 
Par  exemple  au  chap.  1 1 . de 
S.  Matthieu  où  on  litplufieurs 
fois  le  mot  de  hofanna , ils  ont 
mis  dans  le  texte  de  leur  tra- 
duction hofanna  , fa  lut  & gloire , 
ces  deux  derniers  mots  qui 
/ont  félon  eux  l’interpreta- 
tion  du  premier  étant  en  c a- 
raCtercsItaliques.  Mais  il  fal- 
loit  exp!iquer,comme  ont  fait 
les  autres  T raduCteurs,  le  mot 
de  hofanna  fèparément  dans 
une  note. 

A l’égard  du  P.  Amelote 
& de  M.  Godeau  , que  M. 
Arnauld  produit  pourjufti. 
fier  la  verfion  de  Mons  fiir  le 
palTage  de  S.  Luc,  il  eft  cer- 
tain que  le  premier  n’eft  pas 
rout  à fait  exempt  du  défaut 
qu'on  a reproché  à Meffieurs 


de  Port  Royal , bien  qu’il  y 
tombe  moins  fouvent  qu’eux. 
Pour  ce  qui  eft  de  M.  Go- 
deau , pui  (qu’il  fait  profeffion 
de  donner  une  verlion  expli- 
quée, il  luy  a été  libre  d’c- 
tendre  autant  qu’il  Juy  a plû 
les  paroles  de  fon  texte.  Nous 
pouvons  oppolèr  à ces  deux 
Traducteurs  tous  les  autres, 
tant  anciens  que  modernes, 
& en  quelque  langue  que  ce 
/oit.  Caftalio  qui  a affeCté  de 
s’expliquer  avec  beaucoup  de 
netteté  & de  politcfle , s’eft 
contenté  de  ces  deux  mots, 
Abiana  clajjis.  Erafine  a re- 
tenu l’expreffion  de  la  Vul- 
gate  , de  vice  Abiœ.  Calvin 
qui  a retouché  la  verfion  d’O- 
livetan  pour  la  rendre  plus 
claire  , a traduit  fimplement, 
de  la  famille  dû  Abi  a , fans  fai- 
re aucune  note.  Cette  inter- 
prétation eft  ancienne  dans 
les  verfions  Françoifès  : car 
je  lis  aufii  dans  celle  déjà- 
ques  le  Fevre  d’EftapIes  : Il 
ètoit  un  Prêtre  nommé  Zacharie 
de  la  famille  £ Abias.  Diodati 
ui  n’a  rien  oublié  pour  ren- 
re  fa  verfion  intelligible  , 
s’eft  aufii  contenté  de  ces 
deux  mots  qui  répondent  à 
ceux  de  la  Vulgatc , délia  mu- 
ta olAbia  : ce  qu’il  explique 
dans  fa  note  par  ces  autres 
mots  ,fccondo  l'ordine  del  mini - 
£ e JleriQ 
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fierio  antico  , fecondo  il  quale  i 
facerdoti ficevano  il facro fervigio 
una  fettimana  a muta. 

Âurefte  c’eft  bien  mal  en- 
tendre ce  que  c’eft  qu’une  pa- 
phrate,  que  de  dire,  comme 
fait  icy  M.  Arnauld,  que  les 
Tradu&eurs  de  Mons  ajou- 
tant d’autres  mots  à ceux  de 
la  Vulgate,  ou  les  changeant, 
n’ont  point  mis  de  nouveaux 
fens  & de  nouvelles  pensées , com- 
me on  fait  dans  les  paraphrafes  * 
mais  qu’ils  ont  developé  celles 
qui  font  enfermées  dans  les  paro- 
les de  l'Ecrivain  facrè.  Ceux  qui 
ajoutent  de  nouveaux  tens 
fortent  des  bornes  de  la  pa- 
raphrafe  : ils  font  alors  de  vé- 
ritables Commentateurs:  & 
c’eft  ce  qu’Erafme  ne  put  nier 
lors  qu’on  Iuy  objecta,  qu’il 
avoir  donné  de  nouveaux  lens 
aux  Evangeliftes  & aux  Apô- 
tres. On  a abufé  dans  ces 
derniers  temps  du  mot  de  pa- 
raphrafo.Naus  voyons  desPa- 
raphraftes  qui  font  parler  S. 
Paul  le  langage  de  leur  Théo- 
logie , ne  confïderant  point 
que  la  paraphrate  n’eft  autre 
chofo  qu’une  verfion  libre 
fans  fortir  du  tens  de  l’Au- 
teur qu’on  traduit  : circa  eof. 
dem  fenfué  certamen^com  m e par- 
’ leQuintilien.  Ainfî  de  l’aveu 
même  de  nôtre  Doéteur,  les 
Tradu&eurs  de  Mons  font 


desParaphraftes,fi  nous  pre- 
nons le  mot  de  parapbrafe  dans 
fa  véritable  lignification. Mais 
apres  tout,  tous  prétexté  de 
dévelopcr  les  penfées  des  E- 
vangeli ftes, il  leur  eft  quelque- 
fois arrivé  d’en  mettre  d’au- 
tres en  la  place,  lefquelles  ont 
été  prîtes  des  Cômentateurs. 

Cependant  après  des  de- 
fauts ii  confiderables,on  nous 
vient  dire  d’un  ton  dévot:  llfifffi 
faut  cftre  de  bien  méchante  hu- 
meur pour  condamner  une  métho- 
de qui  cfi  fi  avant  ageufe  à une 
infinité  de  bonnes  âmes  , qui  ne 
s'appliquent  à la  lefture  de  ces 
Livres  fiacre^  que  pour  y trou- 
ver des  divines  inftruïlions  qui 
nous  apprennent  h mener  une  vie 
digne  de  Dieu  & de  l'cfprit  de 
l'Evangile:  k quoy  ne  peut  gue- 
res  contribuer  ce  qu'on  lit  fans 
l'entendre . 

Les  Ecrits  de  Meilleurs  de 
P.  R.  n’en  feront  pas  moins 
avantageux  aux  bonnes  âmes,, 
quâd  ils  ne  confondront  point 
leurs  penfées  avec  celles  du; 

T exte  facré.Ils  peuvent  ajou- 
ter ce  qu’il  leur  plaira  dans 
des  notes  ou  dans  des  expli- 
cations , comme  a fait  M.  de 
Sacy  fur  le  VieuxTeftament. 
Lors  qu’ils  fuivront  cette  mé- 
thode, il  ne  leur  arrivera 
point  de  mettre  des  interpré- 
tations incertaines  & quel- 
quefois 
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quefois  fauflès,  au  lieu  des  pa- 
roles des  Evangeliftes  & des 
Apôtres.  Voici  une  autre  pen 
fée  qui  eft  diene  de  Meilleurs 
de  P.  R. 

Les  Proteflans  , dit  Mon- 
fieur  Arnauld , font  plus  obli - 
' gcz^que  les  Catholiques  de  s* at- 
tacher à la  lettre  dans  les  ver- 
rions en  langue  vulgaire , que  les 
uns  & les  autres  font  pour  eftre 
mi  fies  entre  les  mains  du  peuple  : 
car  les  Proteflans  s' étant  engagez^ 
à ne  propo fer  à leurs  peuples  pour 
objet  de  leur  foy , que  ce  qui  fe 
trouve  dans  C Ecriture , & rien 
reconnoifiant  point  £ authentique 
que  i Hebreu  du  Vieux  T eft  a- 
ment  & le  Grec  du  Nouveau  que 
les  ftmples  n'entendent  point , il 
faut  que  les  minières  leur  puift 
fent  faire  croire  que  les  verrions 
de  la  Bible  en  langue  vulgaire 
qu'ils  leur  mettent  entre  les  mains 
font  tout  à fait  conformes  à cet 
Hébreu  & à ce  Grec.—  1 1 rien  eft 
pas  de  meme  des  Catholiques. 
L’objet  de  leur  foy  ri  eft  pas  la 
feule  Ecriture  y mais  la  parole  de 
Dieu  écrite  & non  écrite  propo  fée 
par  l*  Eghfe.  ydinfi  il  ri  eft  pas  fi 
à craindre  qu'ils  foient  trompez^ 
par  des  verfions  qui  ne  feroient 
pas fi  lit  craie  s , parce  que  ce  ri  eft 
pas  fur  ce  s verfions  en  langue  vuL 
gairc  qu'ils  fondent  leur  foy. 

M.  de  Sacy  n’étoit  pas  ap- 
paremment inftruit  de  cette 


méthode,  quand  il  a traduit 
en  langue  vulgaire  les  Pro- 
verbes de  Salomon  : car  il  af. 
fure  dans  fa  Préfacé  , qu’en 
fait  de  tradu&ion  la  copie 
doit  être  fêmblable  à l’origi- 
nal, 6c  que  c’eft  même  une  re-  it 
gle fondée  furie  fens commun.  Où  Sac*' 
étoit  donc  le  fens  commun  de 
M.  Arnauld  quand  il  a avan- 
cé une  pen  fée  fi  fauflè  & ca- 
pable de  feandalifèr  tous  les 
Proteflans,  qui  prendront  de 
là  occafîon  de  dire  que  les 
verfions  des  Catholiques,  de 
leur  aveu  même  , ne  repre- 
fentent  point  la  pure  parole 
de  Dieu,  y mêlant  leurs  tra- 
ditions? La  creance  de  l’Egli— 
fe  eft  à la  vérité  appuyée  fur 
l’Ecriture  & fur  les  Traditions 
authentiques  ; mais  ce  font 
deux  principes  feparez,  & 
qu’on  ne  doit  point  confon- 
dre enfemble.  Un  Catholique 
n’eft  pas  moins  obligé  qj’un 
Proteftant  de  regarder  les  Li- 
vres facrez  comme  la  pure  pa- 
role de  Dieu  • & par  confis- 
quent s’il  les  traduit  en  quel- 
que langue  que  ce  foit,  il  doit 
faire  tout  fon  poflible  pour  n’y 
mettre  rien  du  fien  : autre- 
ment il  fait  un  mélange  de  la 
parole  de  Dieu  & de  la  pa- 
role des  hommes. 

Pagnin  qui  écoit  Catholi- 
que & Religieux  a été  fujet 
Eee  2 aux 
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aux  mêmes  loix  dans  fa  ver 
fion  du  Vieux  Teftament  fur 
l’Ebreu,  que  Munfter,  queju- 
nius  &TremeIlius,&  que  les 
autres  Proteftans  qui  ont  pu- 
blie des  verfïons  de  la  Bible 
fur  les  originaux.  Quqy  i par- 
ce que  l’objet  de  la  foy  des 
Catholiques  n’eft  pas  la  feule 
Ecriture , ils  auront  la  liberté 
d’en  mettre  entre  les  mains 
du  peuple  des  copies  fauffes, 
ou  au  moins  incertaines  à cau- 
fe  du  mélange  qu’il  leur  fera 
permis  d’y  faire?  Quoique  leur 
creance  ne  loit  pas  fondée 
entièrement  fur  ces  ver  lions 
en  langue  vulgaire,  elles  ne 
doivent  pas  être  moins  exa- 
ctes que  celles  des  Proteftans, 
parce  que  les  unes  & les  au- 
tres doivent  reprefenter  éga- 
lement la  parole  de  Dieu. 
Tout  ce  qu’on  peut  dire  fur 
cette  différence,  eft  que  li  les 
Catholiques  ne  trouvent  pas 
clairement  tous  les  articles  de 
leur  creance  dans  le  texte  de 
l’Ecriture,  cela  n’eft  point  fur- 

Îirenant,  parce  que  lear  Re- 
igion  eft  auffi  bien  fondée 
fur  les  Traditions  que  fur  la 
Bible.  Les  Proteftans  au  con- 
traire félon  leurs  principes 
doivent  trouver  clairement 
dans  les  Livres  facrez  toute 
leur  confefîion  de  fby  j mais 
les  uns  6c  les  autres  demeu- 


rent d’accord  que  l’Ecriture 
eft  la  parole  de  Dieu , 6c  ils 
font  obligez  de  garder  les 
mêmes  réglés  dans  leurs  tra- 
ductions. Les  traditions  du 
Talmud  auxquelles  les  Juifs 
Rabbanites  ou  Talmudiftes 
déferont  avec  fuperftition , ne 
les  difpenfent  pas  de  s’atta- 
cher exactement  dans  leurs 
Verflons  au  texte  de  l’Ancien 
Teftament.  Ils  ne  difènt  pas 
que  cela  eft  bon  aux  Caraï- 
tes  qui  rejettent  les  Tradi- 
tions. Et  en  effet  cette  pen- 
fée  eft  fi  abfurde,  qu’elle  ne 
feroit  jamais  tombée  dans  l’ef. 
prit  de  M.  Arnauld,  s’il  n’a- 
voit  voulu  juftifïer  par  toutes 
fortes  de  voyes  bonnes  ou 
mauvaifes  la  méthode  desT ra- 
ducteurs  de  Mons.  Voyons  la 
fuite  de  fon  raifonnement. 

Cependant  il  ri  eft  pas  k prefu- 
mer  quil  y ait  des  chofes  con - ^ 

traire  s aux  vérité^  établies  fur  ïSJ* 
la  parole  de  Dieu  parle  commun 
confentement  de  l' Eglife  dans  des 
traductions  faites  par  des  gens 
habiles , a qui  on  reproche  de  s*è- 
trctrop  appliquera  lire  les  Com- 
mentateurs Catholiques  les  plus 
eftime*.  il  ri  y auroit  que  les  Pro. 
tcftans  qui  pourraient  prétendre 
qu'on  fc  feroit  écarté  de  la  lettre 
pour  favorifer  les  fentimens  de 
1 Eglife  Romaine.  Mais  ce  feroit 
fans  raifon  > parce  que  fi  ce  qu'ils 

appellent 
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appellent  les  fentimens  de  F Egli- 
se Romaine , font  ceux  de  toute 
F antiquité,  on  leur  foüticnt  qu'ils 
peuvent  fervirde  réglé  pour  bien 
traduire  F Ecriture , puifque  c'eft 
la  traduire  félon  F analogie  de  la 
foy  : ce  que  les  plus  raifonnables 
(F  entre  eux  difent  qu'on  doit  fai- 
re. On  avoue  neanmoins  que  les 
verfons  fort  literales  font  plus 
propres  à eftre  employées  dans  les 
difputes  de  controverfe.  Mais  ce- 
la montre  feulement  qu'il  bon 

qu'il  y en  ait  de  cette  forte , tel- 
les que  font  celles  de  Louvain.  Et 
on  lien  peut  rien  conclure  contre 
celles  oà  on  a plus  de  foin  de  ren- 
dre le  fens , qui  ont  cF autres  uti- 
litez^plus  generales  & plus  répan- 
duesy qu'ont  envi  figées  ceux  qui 
ont  travaillé  à la  verfion  de 
Mons. 

II  ne  s’agit  pas  feulement 
dans  une  traduction  de  l’E- 
criture, qu’il  n’y  ait  rien  de 
contraire  à la  doctrine  de  l’E- 
glifè.  Car  Toit  qu’on  regarde 
les  dogmes  ou  autre  chofe,  il 
n’eft  point  permis  à un  Inter- 
prète d’infèrer  quoique  ce  foit 
dans  fa  verfion.  Bien  loin  que 
j’aie  jamais  eu  cette  pcfee,que 
la  traduction  de  Mons  a été 
faite  par  d’habiles  gens,  je  l’ay 
confiderée  au  contraire  com- 
me l’ouvrage  d’un  homme  qui 
n’a  confulté  que  quelques 
Commentateurs , & entre  au- 

• 

très  Eflius  fur  S.  Paul,  fans 
s’être  le  plus  fouvent  donné 
la  peine  de  lire  le  Nouveau 
Teflament.  Ce  ne  font  pas 
les  feuls  Proteftans  qui  ont 
droit  de  fe  plaindre  de  cette 
traduction,  mais  en  general 
toutes  les  perfônnes  judicieu- 
fès  qui  voyent  qu’elle  s’éloi- 
gne de  fon  texte  en  une  infi- 
nité d’endroits. 

Nous  avons  expliqué  cy- 
defTus  en  quel  fens  les  plus 
habiles  Proteftans  ont  préten- 
du qu’en  traduifant  l’Ecritu- 
re on  ne  devoir  point  s’éloi- 
gner de  l’analogie  de  la  foy. 
Ce  qui  ne  favorifè  nullement 
la  trop  grande  liberté  que 
Meflîeurs  de  P.  R.  ont  prifè 
dans  leur  verfion  du  Nouveau 
Teftament.  La  reflexion  qu’a, 
joute  nôtre  DoCteur  fur  les 
verfions  fort  literales  qui  font 
plus  propres  à être  employées 
dans  les controverfes, efl une 
penfe'e  faufTe:car  un  traduc- 
teur de  la  Bible  doit  fe  pro- 
^>ofër  uniquement  d’exprimer 
a la  lettre  autant  qu’il  luy  efl 
poflible  les  paroles  de  fon  tex- 
te , fans  longer  aux  contro- 
verfes de  la  Religion.  Toute 
autre  verfion  qui  limite  ou  é- 
tendle  fens,  ou  qui  ajoute  des 
glofes , ne  mérité  point  le  nom 
cle  verfion.  Ces  autres  utilitez 
plus  generales  que  lesTradu- 
E e e ; Cteurs 
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du&eurs  de  Mons  fuppofent 
avoir  envifugées,  étant  con- 
traires à la  véritable  maniéré 
de  traduire,  doivent  faire  paf- 
fer  leur  ouvrage  pour  un 
Commentaire  , ou  au  moins 
pour  une  vcrfion  expliquée. 
Comme  j’ay  réfuté  ce  qu’on 
a dit  là  derius  dans  la  Préfa- 
cé du  Nouveau  Teftamentde 
Mons , à laquelle  on  nous  ren- 
voyé encore  une  fois,  il  n’eft 
pas  befoin  que  je  m’y  arrête 
davantage. 

J ’ajoûteray  feulement,  qu’il 
n’y  a rien  dont  les  Traduc- 
teurs , principalement  ceux 
qui  ont  pris  parti , ayent  tant 
abufé  que  de  ce  qu’on  appel 
le  analogie  de  la  Foy.  Car  re- 
gardant la  plûpart  leurs  cate- 
chifmes  ou  leur  Théologie 
comme  la  Foy  la  plus  épuree, 
ils  y ajuftent  leurs  verfions. 
Ceux  de  Mons  n’ont  pas  été 
exempts  de  ce  préjugé,  com 
me  on  le  peut  voir  en  plu- 
fieurs  endroits  de  leurs  Ou- 
T<a.  vrages.  Le  P.  Tellier  a eu  rai- 
*'>f-  Ion  de  leur  faire  fentir  qu’ils 
avoient  traduit  le  verfet  n. 
du  chap.  17.  de  S. Jean,  plu- 
tôt par  rapport  à leurs  idées, 
qu’à  la  vérité  du  texte,  ayant 
mis  mais  au  lieu  de  finon , com- 
me il  y a dans  la  Vulgate 
conformément  à l’original. 
On  ne  doute  point  que  la 


particule  eîpÀ ne loit  quelque- 
fois adverfàtive,  & qu’elle  ne 
foit  alors  la  même  cnofe  que 
et  Met,  ?nais.  La  difficulté  eft 
de  fçavoir  fi  elle  eft  adverlâ- 
tive  en  ce  lieu  là.  Dans  ce 
doute  il  falloit  toujours  fiii- 
vre  la  Vulgate  , où  il  y a nifit 
6c  l’on  auroit  pu  faire  enfui- 
tc  une  note  pour  marquer 
que  cette  particule  fignifîe 
aufli  mais.  Il  lemble  que  Mefi. 
fieurs  de  P.  R.  ayent  enchéri 
icy  fur  les  Calviniftes  qui 
n’ont  pas  ofé  mettre  ce  mais 
dans  le  texte  de  leurs  verfions, 
quoi  qu’il  appuyât  leur  nou- 
velle Théologie.  On  lit  dans 
la  verfion  de  Calvin,  & nul 
dieux  fi  péri  finon  le  fils  de  per- 
dition. Il  y a de  la  même  ma- 
niéré finon  le  fils  de  perdition 
dans  la  revifiondes  Doéteurs 
deGeneve,  fans  qu’ils  ayent 
ajouté  aucune  note  fur  le  mot 
de/ùw7.Diodati  n’a  pointaufïî 
traduit  autrement,  c niuno  di 
loro  è péri co  fe  non  il  fifiivolo  di 
pcrditionc  j & il  ne  marque 
point  de  plus  l'autre  inter- 
prétation à la  marge.  Beze 
même,  tout  libre  qu’il  eft, a 
traduit  nemo  ex  iis  periit  nififi- 
lius  ille  perdit ionis , & il  ne  dit 
rien  dans  fa  note  de  l’autre 
lignification  de  la  particule 
Greque  a’/tw  que  Grotius  a 
remarqué  être  en  ce  lieu. là 

exu’piivr , 


Jim. 

Üii. 


£T  LES  VERSIONS  DUNOUV.TEST.  C.XVIIL  407 

traduüions  tout  à fait  literales. 
Celles  de  S.  Jerbmc  du  Vieux  Te- 
ftament  n'ont  pas  le  bonheur  de  luy 
plaire , parce  qu'elles  ne  le  font 
pas  ajfeg.  il  donne  pour  modèle 
dé une  bonne  verfion  celle  des  Pfeau- 
mes  qui  nous  efircfièe  de  ï ancien- 
ne Latine  avant  S.  Jerome.  C'eft 
un  y>ût  bien  raffiné , & qui  luy 
cft  ajje ^particulier.  On  ne  le  luy 
envie  pas.  On  le  laiffera  meme 
faire  grande  eftimc  d'une  certaine 
ver fi on  li ter  ale  qu'on  en  fit  il  y a 
cinq  ou  fix  ans. 

je  ne  me  fuis  point  imagi- 
né être  la  réglé  du  bon  goût 
A l’égard  des  tradudions,pui£ 
que  je  n’ay  rien  avancé  fur 
ce  fojet  que  je  n’aye  en  même 
temps  appuyé  fur  les  réglés 
delà  véritable  Critique.  Je  me 
fuis  allez  expliqué  fur  ce  que 
j’entens  par  traductions  litera- 
les , excluant  celles  qui  font 
obfcures  & inintclligiblcs,auf. 
lî  bien  que  celles  qui  font 
trop  libres,  & qui  viennent 
plutôt  d’un  Orateur  que  d’un 
Interprète.  Je  mets  au  nom- 
bre de  ces  dernieres  celle  que 
Politien  a faite  de  l’hilloire 
d’Herodien.  Henri  Eltienne 
qui  l’a  retouchée  & qui  ad- 
mire la  grande  érudition  de 
ce  fçavant  homme  condamne 
là  trop  grande  liberté,  ayant 
interprété  fon  Auteur  avec 
plus  d’élegance  que  d’exacli- 

tude. 


exccptivc , expliquant  ces  mots 
Ontius.  de  la  V ulgate , nififilius  perdi- 
tionis , par  ces  autr es^cxcepto  illo 
qui  dignifiimus  erat  ob  fuam per - 
fidiam  exitio. 

Je  ne  m’arrête  point  à nos 
Tradudeurs  François  qui  ont 
aulîi  tous  mis  avec  la  Vulga- 
te  le  mot  de  finon  dans  leurs 
verlions,  comme  il  paroît  des 
Dodeurs  de  Louvain  & du  P. 
Amelote , celui-cy  ayant  tra- 
duit nettement  excepté  le  fils  de 
perdition.  Je  lis  aulG  dans  la 
verlîon  dejâques  leFevrequi 
ell  plus  ancienne,^  nul  d'eux 
n'efi  péri  finon  le fils  de  perdition. 
Ce  changement  étoit  reforvé 
aux  T radudeurs  de-Mons  & à 
M.Arnauld  leur  Apologifte  ■> 
mais  le  malheur  eftqu’ils  n’ont 
point  pour  eux  la  tradition, 
ne  l’ayant  puiféeque  dans  EU 
^us*  tous  l?cres  1 dit  tres. 
* bien  le  P.  Tellier,^#;  ont  ex- 
pliqué ce  paffage , ni  de  tous  les 
Interprétés  qui  l'ont  traduit  ou 
commenté , M.  Amauld  ne  cite 
pour  luy  qui  Iftius , dont  le  fuff  'ra- 
ge en  cette  matière  n'eft  certaine - 
ment  pas  un  préjugé  de  la  vérité 
d'une  interprétation. 

Ce  Critique 3 continue  M.Ar- 
nauld , s'imagine  efire  la  règle  du 
bon  goût  à 1 égard  des  traductions: 
mais  il fe  trompe.  Il  y a des  gens 
plus  fenfez^  que  luy  qui  ne  font 
pas  de  fonavie.il  n' aime  que  les 
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tude.  D’où  il  inféré  que  tout 
habile  qu’il  etoit , il  n’a  pas 
laide  de  fe  tromper  comme 
homme  en  quelques  endroits: 
Quœiam  c levantin  s quam  fide- 
lùs  ejfc  intcrpretatum , atque  d- 
deo  in  nonnuüis , non  ut  Politia - 
num , fid  ut  bominem  c]Je  alluci- 
natum. 

Il  n’eft  pas  vray  que  j’aye 
donné  pour  modelé  d’une 
bonne  verfion  l’ancienne  é- 
dition  Latine  des  Pfèaumes  $ 
& fi  M.  Arnauld  avoit  cité 
mes  paroles , on  y auroit  vu 
que  je  réfuté  en  ce  lieu  là  les 
Tradu&eurs  de  Mons,qui  s’é- 
toient  fêrvi  mal  à propos  dans 
leur  préface, d’un  paflage  de  S. 
Aug.  qui  a préféré  cette  an- 
cienne verfion  des  Pfeaumes 
aux  autres  de  fon  temps.  On 
ne  pouvoit , ay-je  dit,  apporter 
rien  qui  fût  plus  opposé  aux  Tra- 
ducteurs de  Port  Royal , que  cette 
reflexion  de  S.  Auguftin  j ce  que 
je  prouve  parce  que  la  traduction 
de  Mons  dont  il  efl  queflion , s'é- 
loigne prcfque  par  tout  de  la  let- 
tre , & quelle  efl  plutôt  une 
verfion  expliquée  qu'une  flmplc 
traduUion.  L'ancien  Interprète 
Latin  au  contraire  fuit  par  tout 
la  lettre , & s'attache  aux  pa- 
roles de  fon  texte  : ce  qui  le  rend 
obfcur , principalement  à ceux  qui 
ne  font  pas  cxercezftans  la  leCtu - 
re  des  livres  fiacres^ 


Je  n’ay  pas  voulu  donner 
pour  modèle  d’une  bonne 
verfion  l’ancienne  interpré- 
tation des  Pfèaumes , que  S. 
Auguflin  nomme  Italique. 
Mon  defTein  a étc  de  faire 
voir  que  c’étoit  hors  de  pro- 
pos , que  Mefîieurs  de  Port 
Royal  avoient  appellécePe- 
re  à leur  fècours  dans  un  en- 
droit où  il  leur  étoit  entiè- 
rement oppofé.  A l’égard  de 
cette  verfion  literale  qu'on 
fit  des  Pfèaumes  il  y a cinq 
ou  fix  ans  , je  voy  bien  qu’on 
veut  parler  de  celle  qui  fut 
faite  avec  beaucoup  de  preci- 

fntation  fur  la  Vuigate  pour 
es  Nouveaux  Convertis.  Ce- 
pendant cette  verfion  efl 
quelquefois  meilleure  que  cel- 
le de  Meilleurs  de  Port  Royal 
fur  la  Vuigate.  Je  n’en  rap- 
porteray  icy  qu’un  exemple, 
d’où  l’on  jugera  de  leur  gran- 
de application  à cet  ouvrage. 
Nous  liions  dans  la  Vuiga- 
te au  Pfèaume  35.  v.7.  Homi - 
nés  & jumenta  fitlvabis  Domi- 
ne, conformément  au  texte 
Ebreu  ; ce  qui  eft  ainfi  tra- 
duit dans  la  verfion  de  Port 
Royal  ; Seigneur , vous  fauve - 
rez^  les  hommes  & les  bêtes  : & 
comme  ce  fàlut  eft  attribué 
au  même  lieu  à la  mifèricor, 
de  de  Dieu , quelqu’un  pour- 
roit  s’imaginer  que  le  paradis, 

félon 
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félon  le  fens  de  l’édition  La- 
tine , eft  auffi  bien  deftiné 
aux  bêtes  qu’aux  hommes, 
fur  tout  fi  l’on  jette  les  yeux 
fur  l’autre  verfion  prife  de 
l'Ebreu  , & qui  eft:  vis  à vis 
de  celle-cy  : car  on  y lit  : Sei- 
gneur, vous  avez  foin  de  la  con- 
fervation  des  hommes  & des  bê- 
tes. M.  le  Tourneux  qui  a 
copié  cette  verfion  dans  fon 
Bréviaire  François  , a auffi 
mis  : Seigneur , vous  fauverezjes 
hommes  & les  bêtes  , félon  que 
vous  avez^multipliè  vbtre  mife- 
ricorde  , b mon  Dieu.  Si  l’on 
joint  à cette  interprétation 
la  remarque  de  ce  Tradu- 
cteur fiir  le  verfét  1 6.  du  cha- 

Î itre  5.  de  l’Epître  de  faint 
âques  , cela  pourra  don- 
ner plus  de  lieu  à cette  fauf 
fé  idée , qu’il  s’agit  en  cet 
endroit  du  falut  des  bêtes 
félon  fa  verfion.  Il  y a en  ce 
lieu  là  dans  la  Vulgate,  orate 
pro  invicem  ut  falvemini , &C 
dans  fa  traduction , priezJCun 
four  l’autre  afin  que  vous  foycz^ 
f/uvezc  II  ajoute  enfuitedans 
fôn  explication  : Il  y a dans 
le  Grec , afin  que  vous  foyez 
guéris  : ce  qui  a fait  croire  k 
flufieurs  Interprètes  , que  l*  A- 
fbtre  parle  toujours  des  mala- 
dies , & que  des  deux  foulage- 
mens  qtdils  peuvent  recevoir , 
l'un  fpirituel  qui  efi  pour  la  re - 


mijjîon  des  pecheg , & l'autre  cor- 
porel , qui  efi  la  guerifon  de  leur 
mal,  S'C.  Quelque  ignorant 
pourroit  croire  que  le  mot  de 
fauver  fé  doit  prendre  dans 
le  Pféaume  35.  pour  un  bien 
fpirituel , ou  pour  la  félicité 
eternelle.  M.  Ferrand  dont 
Meilleurs  de  Port  Royal  blâ- 
ment - la  verfion  pour  être 
trop  à la  lettre , a très  bien 
traduit  en  cet  endroit  le  La- 
tin de  la  Vulgate , vous  confer- 
verczjics  hommes  & les  animaux, 
Seigneur:  car  c’eft  le  fénsdu  mot 
falvum  facics,c\ui  fignifie  aufli 
guérir,  ou  donner  la  fantè,  dans 
le  paflagede  fiiintjâques.  Un 
habile  Traducteur  qui  met  la 
Bible  de  Latin  en  François, 
doit  jetter  les  yeux  fur  fon 
original , quand  il  fé  prefen- 
re  des  mors  équivoques  dans 
le  Latin.  Les  TraduCtcursdc 
Port  Royal  n’ayant  point  fui- 
vi  cette  méthode  dans  leur 
verfion  des  Pféaumes  fur  la 
Vulgate  , leur  Ouvrage  eft 
rempli  d’abfurdités  \ ce  qui 
ne  peut  venir  que  de  ce  qu’ils 
ont  traduit  l’Ebreu  fur  quel- 
que verfion  faite  fur  l’Ebreu, 
fans  confulter  l’original,  & 
qu’ils  ont  auffi  interprété  de 
la  même  maniéré  le  Latin  de 
l’ancienne  édition. 

Si  nous  en  croyons  M.  Ar- 
nauld , je  ne  fuis  pas  d’accord 
ïff  avec 


4 
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avec  moy-mçme  fur  le  fujet  en  paraphrafes.  N’eft-ce  pas 
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des  traductions.  Quand  il  s a- 
g/Y,  dit- il  parlantde  moy,  de 
critiquer  le sTraduHcur s de  Mons^ 
il fe  déclaré fortement  pour  les  tra- 
ductions lit  craie  s j & il  fe  fonde 
fur  ce  qu'on  a avancé  contre 
ces  Traducteurs,  qu’il  eftplus 
à propos  dans  une  verfion  des 
Livres  facrez  de  s'attacherait: 
lettre  autant  qu'il  efi  po(Jîbleyque 
de  donner  des  fens  ttop  libres  en 
la  quittant.  Ce  n'ejl  pas , ré- 
pond nôtre  DoCteur , dequoy  il 
s' agit  : ce  trop  mettroit  la  caufc 
hors  de  doute . Mais  il  efi  que  (lion 
de  fttvoirs'il  vaut  mieux  s' atta- 
cher à la  lettre  & efire  obfcur , 
que  de  ne  s'y  pas  tant  attacher 
pour  faite  mieux  entendre  le  fens 
de  la  parole  de  Dieu. 

Si  le  mot  de  trop  déplaît  à 
ce  Théologien , il  le  peut  ôter. 
Mais  il  ne  perfuadera  jamais  à 
ceux  qui  fça  vent  les  réglés  de 
bien  traduire,  que  la  traduc- 
tion de  Mons  ne  foit  pas  du 
nombre  de  ces  verfions  qu’on 
appelle  trop  libres,  parce  qu’- 
on s’y  éloigne  trop  de  l’origi- 
nal. Je  me  fuis  expliqué  au 
long  fur  la  queftion  que  nôtre 
Docteur  propofe.  J'ayrejetté 
égalemét  les  verfions  qui  pour 
être  trop  literales  font  obfcu- 
res,  & celles  qui  fous  prétex- 
te de  faire  mieux  entendre  la 
parole  de.  Dieu  degenerent 


u *• 


là  traitter  le  foie  dont  il  eft 
queftion  ? Je  ne  me  com- 
bats point  moy- même  quand 
j’ajoute  enfuite,  qu’on  doit 
foire  en  forte  que  c es  tra- 
ductions liccrales  ne  foient 
pas  inintelligibles  & infuppor ta- 
bles , comme  font  le  plus  fouvent 
celles  des  Juifs.  II  fout  être  bien 
fin  pour  juger  fur  quoy  tom- 
be cette  prétendue  contradi- 
ction. M.  Arnauld  pour  la 
mettre  en  évidence  rapporte 
un  endroit  de  ma  Réponfè 
aux  fontimens  de  quelques 
Théologiens  de  Hollande. 

J’avois  été  confulté  par  un 
honnête  Proteftant  qui  avoir 
deflein  de  donner  au  public 
une  verfion  en  langue  vul- 
gaire des  livres  les  plus  ob- 
feurs  de  l’Ancien  Teftament. 

Je  luy  fis  réponfe-,  qM  étoit  Rtp.  * 
nece (Taire  de  faire  deux  tradue- 
tions  de  ces  livres  qui  étaient  fort  ^ 
obfcur  s , dont  tune  feroit  mot  à p.  1*7. 
mot  & fur  le  pied  de  la  verfion 
Efpagnole  de  Eerrare,&  t autre 
feroit  plus  félon  ie  fens  ,fans  nean- 
moins s'éloigner  de  la  lettre. 
propofay  a ce  Proteftant  la 
verfion  de  Ferrare  qui  eft  en 
Efpagnol,  parce  qu’il  la  li (oie 
& qu’il  entendoit  la  langue 
Efpagnole.  Ecoutons  M;  Ar- 
j nauld. 

Que  veut  dire  fans  s’éloigner 

de 
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de  la  lettre  ? Cela  ne  peut  rai- 
fonnablement  fignifier  autre  cbofe 
Jtnon  qu'on  ne  doit  rien  mettre  qui 
ne  Joie  conforme  à la  lettre  quant 
au  fens.  Car  il  faut  bien  qu'on 
s'en  éloigne  en  quelque  forte  dans 
cette  fécondé  traduîlion , puifquc 
Ji  on  y avoit  fait  ce  qu'il  appelle 
s'attacher  a la  lettre  autant  qu'il 
efi  pofible  ,on  n' auroit  pas  b e foin 
de  la  première  ver  fi on  pourrepre- 
fenter  la  lettre.-  Il  nous  a avertis 
en  un  autre  endroit ,que  cette  verjto 
E/pagnole  de  Ferrare  c(l  une  de  ces 
verfons  faites  par  les  Juifs , qu'il 
avoué  efire  inintelligibles  & in- 
Jhpportables.  A quoy  frviroit 
donc  cette  première  verjîon  qui  fe- 
rait femblablc  à celle-là,  que  pour 
faire  montre  d'une  érudition  dont 
le  peuple  lia  que  faire . il  n'y  au  - 
toit  donc  que  la  fécondé  qui  fut 
utile  aux  peuples.  Or  celle-là  fc-  \ 
roit  plus  attachée  au  fens  qu'à  la 
lettre,  il  renverfe  donc  luy-mcme 
larrefi  qu'il  avoit  prononcé. 

Ce  gavant  Dodeur  dé- 
tourne le  fons  de  mes  paroles 
pour  y trouver  de  la  contra- 
didion.J’ay  distingué  deux 
fortes  de  verlîons  literales, 
dont  les  unes  font  le  plus  fou- 
vent  inintelligibles  pour  être 


tion  des  mots  de  l’original*, 
les  autres  font  auffi  littéra- 
les, fans  s’attacher  neanmoins 


à cette  rigueur  de  Gram- 
maire , parce  que  les  langues 
ne  peuvent  pas  fe  répondre 
en  cela  les  unes  aux  autres. 
Une  verfion  de  la  première 
forte  & femblable  à celle  de 
Ferrare , tiendroit  lieu  d ori« 
ginal , & en  conférant  avec 
celle-là  l’autre  verfion  qui 
foroit  vis  à vis,  6c  qui  s’atta- 
cheroit  à la  lettre  fans  s’aflfu- 
jettir  à la  rigueur  de  la  Gram . 
maire,  on  jugeroit  fi  elle  ne 
foroit  point  éloignée  du  fons 
fous  prétexté  de  ne  point  ex- 
primer les  purs  Ebraïfmes 
qui  ne  s’entendent  fouvent 
point  dans  les  autres  langues. 
Pour  ne  point  fortir  du  Nou- 
veau  Teftament , fi  Meffieurs 
de  Port  Royal  avoient  mis 
vis  à vis  de  leur  verfion  une 
autre  tradudion  qui  fût  pu- 
rement literale  ôc  grammati- 
cale, on  auroit  découvert  aufo 
fi-tôt  qu’ils  font  en  une  infi- 
nité d’endroits  plutôt  des  Pa- 
raphrases 6c  des  Commenta- 
teurs que  de  véritables  Tra- 
dudeurs.  On  auroit  vu  fans 
peine  qu’entre  cette  premiè- 
re verfion  qu’on  fiippofo  être 
purement  grammaticale,  6c 


trop  grammaticales,  parce:  celle  de  Mons,  on  en  peut 
qu’elles  foivent  ia  conftruc.;  foire  une  qui  exprimera  ie 

fons  fons  neanmoins  s’éloi- 
gner de  la  lettre.  Il  n’y  a que 


cette  itJDcâfiéme  verfion  qui 
Fff  2 tient 
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tient  le  milieu  entre  les  deux 
autres  , à laquelle  on  puifle 
donner  le  nom  de  verfion. 

Par  le  moyen  de  cette  troi- 
me  verfion  on  répond  à tou- 
tes les  vetiBeries  de  M.  Ar- 
nauld.  Pourquoy  donc , ajoûte- 
t-il  , M.  Simon  condamne -t -il 
la  maniéré  dont  ces  MeJJîeurs 
ont  traduit  les  E titres  de  faint 
Paul , en  avertiffant  dans  leur 
Préfacé  , quils  n'ont  pas  crû  y 
pouvoir  garder  une  exactitude  fi 
literale  que  dans  le  refie , fans 
la  rendre  fi  obfcure  en  plusieurs 
endroits  , que  C on  nauroit  pü  y 
rien  comprendre  / Ils  ri  ont  fait 
en  fe  donnant  plus  de  liberté , 
que  ce  que  M.  Simon  confeiBoit 
d ce  Protefiant  de  faire  dans  la 
fécondé  des  deux  verfions  aux- 
quelles il  l'engugeoit  de  travail- 
ler » & pour  la  première  plus  li- 
terale , on  la  trouve prefque  tou- 
jours à la  marge  de  ces  endroits 
oà  ils  ont  crû  je  devoir  plus  at- 
tacher au  fens  qu'aux  mots. 

On  a condamné  lesTra- 
dudeurs  de  Port  Royal , pour 
n’avoir  pas  gardé  ce  milieu 
dont  on  vient  de  parler  j 5c 
il  fuffit  même  pour  faire  voir 

Su’ils  font  plutôt  Paraphé- 
es que  Tradudeurs,  de  jet- 
ter  les  yeux  fur  une  partie 
des  notes  auxquelles  ils  ren- 
voyenr.  Le  fens  y eft  expofe  j 


rien  d’obfcur  & d’indeter- 
miné.  Quelle  raifbn  y avoit- 
il  de  prendre  en  ces  lieux  lâ 
de  fi  longs  tours, 5c  de  fe  Ce r- 
vir  de  periphrafes  dans  le  tex* 
te  de  leur  tradudion.  C’eft 
ce  qu’on  peut  appeller  macro - 
logie,  dans  laquelle  fàint  Paul 
n’eft  point  tombé.  Il  n’eft  pas 
befoin  que  j’apporte  icy  des 
exemples  de  ce  defaut:  il  n’y 
a point  de  pages  où  l’on  n’en 
trouve,  fi  l’on  veut  prendre 
la  peine  de  comparer  la  Vul- 
eate  avec  leur  verfion  qui  eft 
bien  éloignée  de  cette  fécon- 
de dont  il  eftqueftion.  Car  il 
n’y  auroiteu  dans  celle -cy  au. 
cunes  additions  de  mots  ou  de 
phrafès  inutiles:  l’on  n’y  au- 
roit  rien  ajoûté  que  lorfque 
le  fens  auroit  été  fufpendu  5c 
indéterminé  dans  nôtre  lan- 
gue. Pour  ce  qui  eft  de  la 
première  verfion  plus  literale 
5c  femblable  à celle  de  Ferra- 
re , il  n’efl  pas  vray  qu’on  la 
trouve  prefque  toujours  à la 
marge  au  Nouveau  Teflam. 
de  Mons  j cela  n’arrive  au 
contraire  que  rarement.  Pour 
redifierlatradudionde  Mons 
il  feroit  à propos  d’en  fuppri- 
mer  une  partie , afin  de  met- 
tre en  fa  place  ces  notes  qui 
reprefentent  la  lettre.  Car  el- 
les expriment  mieux  6c  la  let- 


à la  lettre  5c  fans  qu’il  y ait  tre  ôc  le  caradere  du  Aile  de 

fàint 
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S.  Paul  fans  être  ni  inintelli-  dée  fur  le  fens  commun  : fça- 
gibles  ni  infupportables.  On  voir,  que  la  copie  d’un  écrit 
en  refondroit  une  partie  fur  auffi  bien  que  celle  d’un  ta- 
ce  modèle  j & par  ce  moyen  bleau  ,foit  lemblable  à l'ori* 
on  fatisferoit  à la  réglé  que  ginal  autant  qu’elle  le  peut 
M.  de  Sacy  allure  être  fon-  être. 


CHAPITRE  XIX 


JFauffes  idées  de  M.  Amauld  fur  les  mots  SbvKoi  & lèrvus  appli- 
quez^ dans  /* Ecriture  aux  Prophètes  & aux  Apôtres.  Reflexions 
fur  ce  qu'on  nomme  le  texte  Grec  ordinaire  du  Nouveau  Teflament . 


IL  y a à la  marge  de  la 
verfion  de  Mons  de  cer- 
taines interprétations  défi- 
gnées  par  ce  mot,  autrement , 
qui  marquent  que  le  texte  a 
pu  être  traduit  d’une  autre 
maniéré.  On  a obje&é  à cet- 
te occafion  à Meilleurs  de 
P.  R.  qu’ils  ne  dévoient  pas 
après  avoir  traduit  au  com- 
mencement de  l’Epître  aux 
Romains,  Paulferviteurde  J E- 
sus-Chmst,  mettre  la 
marge  autrement  efclave , l’A- 
pôtre ayant  en  ce  lieu  là  le 
nom  de  ferviteur  en  qualité 
de  miniftre  & de  Prédicateur 
de  l’Evangile,  de  forte  que 
cette  autre  interprétation  ef- 
fluve de]  esus-Chr.it,  ne 
paroît  pas  vraye. 

La  propre  tonification , répond 
jyiff.il'  jyL  Amauld , du  mot  de 
r 190  ' en  Grec  & lèrvus  en  Latin  du 


vemps  de  S . Paul  était  defigni- 
fier  un  efclave.  Ce  qui  trompe  efi 
que  ceux  que  noue  appelions  pre - 
fente  ment  ferviteur  s ,parce  qu'ils 
rendent  les  fcrvices  dont  on  a be- 
foin  dans  les  famille  s >ne font  point 
efclaves , au  lieu  qu'ils  l'étoient 
tous  en  ce  tcmps-U.  Cela  fait  que 
ce  mot  £ efclave  noue  paroit  étran- 
ge. Maie , comme  il  fignifie  une 
perfonne  qui  riefl  pas  afoy , mais 
qui  a un  maître  d qui  il  c(l  en- 
tièrement affujetti  ypeut. on  douter 
que  ce  mot  ne  convienne  à tous 
les  hommes  d C égard  de  Dieu , £7- 
que  ce  ne  foit  pour  cette  rai  fon  que 
Moyfe  & les  Prophètes  ont  été 
appellez^ferviteurs  de  Dieu , & 
qu'ils  fe  font  eux -même s donner 
ce  nom.  Comme  quand  David  dit 
ego  lèrvus  tuus,  & filius  an- 
cillæ  tuæ , ce  n'étoit  point  feule- 
ment à caufie  de  leur  minijkre , 
mais  parce  que  ceux  que  Dieu  y 
Pff  S appellent 
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appeüoit  étoient  plus  affujettis  & 
plus  dépendons  de  la  volonté  di 
Dieu , que  les  efclaves  ne  dépen- 
dent de  la  volonté  de  leurs  mat- 
1res. 

Il  n*eO:  pas  vray  que  la  pro- 
re  lignification  de  & 

e fervus  du  temps  deS.Paul' 
ait  été  de  lignifier  un  efclavc. 
Ce  mot  a toute  l’érenduë  de 
celuy  de  eved  dans  l’E- 
breu , auquel  les  Septante  ont; 
fait  fou  vent  répondre  Sbiï\oi. 
qui  lignifie  tantôt  un  efclavc , 
tantôt  un  ferviteur , de  la  ma- 
niéré que  le  mot  de  ferviteur 
fe  prend  aujourd’huy  parmi 
nous.  C’cft  ainli  que  Moyfe, 
Jofué  &.  David  font  appeliez 
dans  l’Ecriture  <JWAoj  ferviteurs 
de  Dieu , parce  qu’ils  étoient 
les  minières  de  les  volontez. 
Tout  ce  qu’on  dit  de  ceux 
que  Dieu  appelloit  à quelque 
miniftere,  qui  étoient  plus  dé- 
pendans  de  la  volonté  que  les 
efclaves  ne  dépendent  de  la 
volonté  de  leurs  maîtres , ne 
contient  rien  que  de  vray* 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là 
u’on  doive  tradaire  le  mot 
e ou  fervus  par  celuy 

■d'efclave  dans  les  endroits  ou 
ces  làints  hommes  font  appel- 
le les  ferviteurs  de  Dieu.  Ce  ter- 
me n’a  point  cette  notion 
dans  l’Ancien  ni  dans  le  Nou- 
veauT  eftament  Jfors  qu’illeur 


efi:  appliqué, & je  ne  crois  pal 
qu’aucunlnterprete  s’avilè  de 
traduire  Paul  cfclave  de  J esus* 

Ch  rist,  Moyfe  efclavc  de  Dieu. 

On  a de  plus  objc&é  -aux 
Traducteurs  de  P.R.quc  faint 
Jaques,  S.  Pierre  & S.  Jude 
fe  difent  â la  tête  de  leurs 
E pitres  ferviteurs  de  J e s us- 
Chris  t, parce  qu’ils  étoient 
(es  miniftres,  & qu’on  ne  peut 
pas  traduire  efclaves  de  Jé- 
sus Chris  i.On  voudroitbien 
fiavoir,  dit  M.  Arnauld,  conu  Anu 
ment  M.  Simon  poarroit  exprimer  ****• 
en  Latin fa  belle penfée.  S.  Jaques*  1,f' 
S.  Pierre  & S.  Jude  fe  difent  k la 
te  fie  de  leurs  EPitres  ferviteurs 

J E $ u S-C  h R i s T , & non 
pas  efclaves.  Ce  ne  poarroit  cftre 
qu*en  ces  termes , fè  dicunt  1èr» 
vos  Cl\rifti,&non fervosicar 
il  ny  a point  certainement  de  mot 
plus  propre  dans  le  Latin  pour  fU 
inificr  un  efclavc,  que  celuy  de 
fervus. 

Je  m’imagine  qu'un  Ecolier 
qui  fçauroit  tant  foie  peu  de 
Latin  auroit  traduit  làns  he- 
fiter , dicunt  fe  minijbrosfoo.  fa . 
mulos)Chrifii)non  fervos.  Cette 
oppofition  de  minifier  cm  fama - 
lus,  & de  ferons , auroit  adèz 
fait  entendre  que  fervus  fe 
prend  en  ce  lieu-là  pour  un 
efclavc.  il  Ce  feroit  bien  don- 
né de  garde  d’employer  deux 
fois  ce  dernier  mot,  comme 
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fait  icy  nôtre  Docteur. 

La  reflexion  de  ce  fçavanc 
homme  fur  le  mot  à'cfclave  efl 
tellement  de  Ton  goût , qu’il 
tâche  de  l’appuyer  par  trois 
autres  raifons.  La  première  efi 
que  S.  Paul  pour  marquer  fa 
qualité  de  minifire  de  Jésus- 
Christ,  na pas  accoutumé  de 
fe  fervir  du  mot  de  SbvAoe , mais 
de  ccluy  de  Ctf&xoM  ou  de  \8rtvuf 
ypi , que  la  Vulçate  rend par  mi- 
nifler. 

11  me  fèmble  que  S.  Paul 
parle  manifèflement  de  Ton 
miniftere  quand  il  dit  au  ch.  1. 
de  l'Epître  aux  Galatesv.  10. 
fi  je  voulors  encore  plaire  aux  hom- 
mes y je  ne  ferois  pas  le  feroiteur 
de  J es  us- C h r.  r s t.  Le  mot 
de  SboMs  eflen  ce  lieu-là  dans 
Je  Grec.  Tout  ce  qu’on  peut 
dire  , c’efl  que  ce  mot  de 
efl  plus  general  que  les 


celuy  d *efilave:  par  exemple 
on  lit  au  ch.  4.  de  PE  pitre  aux 
CololT  v.  1 2.  dans  la  verflon 
de  Mons , Epaphras  qui  efl  de 
votre  ville  vous  falaë.  efi  un 
feruiteur  de  J esus-C  hrist, 
qui  combat  fans  ceffe  pour  vous 
dans  fes  prières.  Il  y a dans  le 
Grec  <Tb v\of  X&qvv. 

La  fec onde  raifôn  de  M. 
Arnauld  efl: , que  ce  que  S.  Paul  f 
a voulu  marquer  par  le  mot  de  ' 
fervus , doit  être  autre  cfjofi  que 
la  qualité  de  Minifire  & d*A- 
potre  j puifqti  il  marque  enfuite 
ces  qualité bien  difiinllement 
par  ces  paroles  , vocatus  Apo- 
llolus  fègregatus  in  Evange- 
lium Dei. 

Si  ce  Docteur  avoit  fait 
quelque  reflexion  fur  le  ftile 
ae  S.  Paul , il  auroit  vu  que 
ces  trois  expreflions  tendent 
à exprimer  la  même  choie,, 


deux  autres,  & qu’il  lignifie  en  forte  neanmoins  que  les 
fbuvent  efclave , au  lieu  que  deux  premiers  mors  ne  fbient 


les  deux  autres  ne  lignifient 
que  minifircs.  Mais  il  ne  s’en- 
fuit pas  de  là  qu’on  ne  s’en 
lèrve  dans  l’Ecriture  pour  fi- 
gnifier  un  véritable  minifire, 
& en  general  un  ferviteur  de 
Dieu  de  la  maniéré  que  nous 
prenons  le  mot  de  lerviteur 
dans  nôtre  langue.  Ainfi  on 
ne  doit  jamais  traduire  en  çes 
lieux-  là  le  mot  de  fervus  où  il 
y a dans  le  Grec  * par 


pas  fi  précis  : car  être  Apô- 
tre , ôc  être  defliné  à la  pré- 
dication de  l’Evangile , efl  la 
même  chofe.  Pour  ne  pas 
s’arrêter  fi  long  - temps  fur 
une  expreffion  qui  ne  louffre 
aucune  difficulté , je  rappor- 
teray  la  remarque  de  Bczc 
fur  cet  endroit  de  S.  Paul.. 
Le  mot  de  fervus , dit-il  r ou 
comme  il  y a dans  le  Grec 
<ft)GXo$ , efl  la  même  chofe  que 
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5Wxo»os  Miniftre , ou 
que  nous  appelions  en  Latin 
famulus  : & c’eft  ainfi  qu’il  eft 
dit  de  Moyfè  dans  l’Epître 
aux  Ebreux  , que  Moyfe  a 
été  fidele  dans  toute  la  mai- 
fon  de  Dieu  , comme  un  ièr- 
viteur  ( ) Il  ajoûte , 

que  ce  mot  de  ferviteur  ne  iî- 
enifie  pas  efclave , mais  qu'il 
îe  doit  reftreindre  aux  fon- 
dions publiques  du  minifte- 

*Not  in  re  » facras  ipfîus  domus  Do- 
e.\.Ep.mini  AsAnvopylcu; , id  eft  publicas 
ni  Rom.  funSbiones  reftnngitur,  Cette  re- 
v- i;  marque  eft  une  rëponfe  pré- 
ciiè  à toutes  les  chicaneries 
de  nôtre  Dodeur.  On  ajou- 
tera feulement , que  le  mot 
de  G répond  aufïi  bien 
que  celuy  de  JWâos  dans  les 
Septante  au  mot  Ebreu 
eved,  Examinons  encore  la 
troifiéme  raifon  de  M.  Arn. 
'Jim.  La  troifiëme  eft , que  S.  Paui 
a crû  ne  pouvoir  rien  dire  de  plu  > 
grand  pour  relever  Je  fus -Chrift . 
que  de  Pappeller  Dominum  no- 
tre Maître  & nôtre  Seigneur 
Or  il  eft  certain  que  dès  ce  temps 
là  ce  qui  rèpondoit  à ce  mot  dt 
dominus  ètoit  celuy  de  fervus , 
ftgni fiant  efclave , félon  cette  pa- 
role célébré  £ Auqufte  Domi- 
nus ièrvorum , Imperator  mi 
litum  , Princeps  Reipubli- 


cæ.  Rien  n* ètoit  plus  digne  de 
la  pensée  des  Apôtres  de  U 
grande  idée  quils  avoient  de  nô- 
tre Seigneur  , que  de  s'appeller 
ièrvos  Chrifti,  comme  les  Pr*~ 
phetes  s' appelaient  ièrvos  Dei 
dans  la  propre  fignificat ion  de  ce 
mot , qui  ètoit  alors  certainement 
celle  £ efclave. 

Je  m’étonne  que  M.  Ar* 
nauld  qui  a eu  de  fi  grandes 
relations  à la  Porte , ne  nous 
donne  auifi  pour  exemple  les 
ens  de  cette  Cour , qui  le 
ifènt  efclaves  du  Grand  Sei-  • 
gneur , pour  marquer  davan- 
tage par  cette  expreflion  leur 
dépendance  entière  de  leur 
Maître  & de  leur  Seigneur. 

Mais  comme  ce  n’eft  ni  du 
Serrail,  ni  de  la  Cour  d’Au- 
guftc , que  nous  devons  tirer 
la  véritable  lignification  du 
mot  de  fervus , quand  il  eft 
appliqué  aux  Prophètes  8c 
iux  Apôtres,  maisduftile  de 
l’Ecriture  j’ofè  aftiirer  que 
tout  cedifcours  de  nôtre  Do- 
deur eft  hors  de  propos,  & 
qu’il  ne  peut  trouver  place 
]ue  dans  des  penfées  myfti- 
,]ues  de  Port  Royal. 

Eftius  le  grand  Auteur  des  efiiuu 
Tradudeurs  de  Mons,don* 
ne  deux  fèns  au  mot  de  fer- 
vus j ( } ) le  premier  eft,  que 

les 


( i ) Scrvum  Jeftt  Chrifti  fi  vocat  Apoftolm  vel  gcnernU  ratïonc  redan- 
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les  Apôtres  ayent  pris  cette 
qualité  de  lerviteurs  dej  esus- 
Christ  ayant  égard  à nô- 
tre rédemption  j c’eft  en  ce 
fens-là,  dit  ce  Théologien, 
qu’il  eft  appelle  Nôtre  Sei- 
gneur dans  tout  le  Nouveau 
Teftament.  Le  fécond  lêns 
qu’il  préféré  au  premier  eft 
que  faintPaul  le  nomme  icy 
lerviteurdej  es us-Christ 
à eau  le  de  fon  miniftere:  ce 
qu’il  éclaircit  par  l’Epître  aux 
Philippiens,  où  cct  Apôtre 
rhilipp.  parlant  de  Timothée  dit , il  a 
- lt‘  fervi  avec  moy  dans  la  prédica- 
tion de  l'Evangile  comme  un  fils 
fert  à fon  pere.  II  y a dans  le 
Grec  Jaéüctî  , & par  conlê- 
quent  le  mot  de  foü\o$  fervi - 
leur  s’entend  du  miniftere  de 
5.  Paul.  Ce  qu’Eftius  confir- 
me par  ces  autres  paroles  du 
commencement  de  la  même 
E pître,  Paul  & Timothée  fer- 
viteurs  J e sü  s - C H R I st. 
Le  Grec  porte 

<iov  : & enfin  il  ajoute  que  le 
miniftere  dont  parle  cet  Apô- 
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tre  en  le  difant  lerviteur  de 
J e s u s{-  C h r 1 s t , eft  prin- 
cipalement fon  Apoftolat  dont 
il  fait  mention  enfuite. 

Jufques  icy  j’ay  répondu  à 
tout  ce  que  M.  Arnauld  a op- 
pofé  dans  la  7.  Partie  de  les 
Difticultez  à mes  objections 
particulières  contre  la  verfîon 
de  Mons  : il  a laide  les  prin- 
ci pales  lans  réponlè.-ôc  afin  de 
fuivre  ce  fçavanthomme  pied 
à pied  , je  retourne  avec  luy 
à quelques  autres  objections 
qu’il  fait  contre  la  première 
Partie  de  l’Hiftoire  Critique 
qui  regarde  le  texte  du  Nou- 
veau Teftament.  On  a témoû 
gné  en  ce  lieu-là  en  parlant 
des  MSS.  Grecs  citez  par  le 
P.  Amelote , qu’il  a été  facile 
à ce  DoCtcur  de  réfuter  ce 
Pere, en  ce  qu'il  a avancé  lùr 
le  grand  nombre  & fur  les 
qualitez  de  fes  MSS.  On  ne 
loué, dit-on,  ce DoCteur  que 
pour  luy  donner*  en  même 
temps  un  coup  de  dent.  Je 
crois  au  contraire  l’avoir  é- 

pargné 


ptionis  noftra  per  Chriftum , — vel  potins  ratione  fpeciali  propter  minifte- 
rium  verbi  in  ejuo  ferviebat  Chrifto  Domino.  Quam  feryitntem  Jignificat 
cumdicit  de  Timotheo  PhilipD.  2.  Sieur  Patri  Filius  mecum  fervivic  in 
Evangelio.  Vnde  & in  ejufdem  EpifloU  inkio  Timotheum  fibi  in  hoc  gé- 
néré fervitutis  adjungit  : Paulus  & Timotheus  fervi  Jelù  Clirifti.  Hujuf. 
modi  porro  minifierium  maxime  erat  si poftolatus , de  ejuo  feqnitur  , 

Eftius  Comm.  in  c*  1 . Epilt.  ad  Rom.  v.  1 . 

Gss 
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pargné  en  ce  lieu-là  & en  plu- 
fïeurs  autres  endroits.  Mais 
% voyons  dequoy  on  fè  plaint. 
^'du  J'auro*s feulement feouhaité , ay. 
textedu  je  dit,  que  M.  Arnauld  n'eût 
T • pas  trait/ é de  phant  ome  ce  que  le 
f.  fe’i.  Pcre  Amelote  & après  luy  M. 
Mallet  appellent  le  Grec  vulgai- 
re. - - Quand  il  feeroit  vray  que 
ces  deux  Ecrivains  auroient  eu 
une  fauffe  idée  de  ce  Grec  vulgai- 
re , cela  ri empêche  pas  qu'on  ne 
puijje  très- bien  Je  fervir  de  cette 
exprejjîon  , lorfque  l'on  compare 
les  éditions  ordinaires  du  Nou- 
veau Tejlament  avec  Us  diverfes 
leçons  de  plufîeurs  anciens  MSS. 
On  demande  où  eft- ce  que 
ce  Docteur  a trouvé  mauvais 
que  l’on  fè  fervît  de  cette  ex- 

f>reflîon , Grec  vulgaire,  lorfque 
’on  compare  les  éditions  or- 
dinaires du  Nouveau  Tefla- 
ment  Grec , avec  les  diverfes 
leçons  des  anciens  MSS.  Ce 
Arm,  n'efl  pas  cette  exprejjîon  de  Grec 
rbid.  vulgaire  quil  a traittcc  de  pban- 

tome  : mais  crcjî  la  fauffe  idée 
que  M.  Simon  reconnott  luy-  même 
qu'ont  eue  ces  deux  Ecrivains  de 
ce  qn  ils  ont  appelle  le  Grec  vul- 
gaire. 

Si  cela  eft,  il  ne  fera  pas 
mal  aifé  de  concilier  la  pen- 
fée  de  M,  Arnauld  avec  la 
mienne  fur  ce  qu’on  doit  ap- 
pel 1er  Grec  vulgaire.  Mais  il  me 
fèmble  qu’il  ne  s’exprime  pas 


nettement  contre  M.  MaIIery 
quand  il  nie  abfolument  qu’il 
y ait  aucun  Grec  vulgaire» 

Il  devoit  dire  qu’il  y a véri- 
tablement un  Grec  vulgaire 
qui  eft  celuy  des  éditions  com- 
munes j mais  que  ce  Grec 
n’eft  pas  corrompu  dans  tous 
les  endroits  ou  il  différé  de 
la  Vulgate.C’efl  de  cette  for- 
te que  j’en  ay  toujours  parlé* 

Mais  M.  Mallet  ayant  ob  jeété 
aux  Traducteurs  de  Mons, 
qu'ils  ri  ont  point  fçü  quil  y eût  Def** 
à autre  texle  Grec  que  le  vulgat-  Mni 
re , puis  quils  n'en  citent  jamais  cont.M. 
cC autres,  M.  Arnauld  luy  ré-^jj^ 
pond , qu'il  nous  apprenne  donc 
où  font  ces  deux  textes , & ce  qu'il 
faut  faire  pour  ne  s'y  pas  tromper 
lors  qu'on  veut  lire  le  Nouveau 
Tejlament  dans  fa  langue  origi- 
nale. - - Mais  en  vain  nous  le 
prejferions  de  nous  dire  où  font  cet 
deux  textes  différent , qu'il  feroit 
fi  important  de  reconnaître.  Car  il 
ny  a rien  de  plus  facile  que  de 
faire  voir  que  l'un  & L'autre  de 
ces  différons  textes  Grecs  ne  font 
que  des  idées  Platoniciennes , dont 
on  ne  fe  peut  ni  aider  ni  garder y 
parce  quelles  ne  font  nulle  part 
fur  la  terre. 

M.  Arnauld  s’étend  fortau 
long  là  dcfïus  : mais  il  n’en 
faut  pas  davantage  pour  mon- 
trer qu’il  n’a  pas  voulu  re- 
connoître  qu’il  y eût  deux 

fortes 
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forces  de  textes  Grecs.  Son 
adverfàire  luy  avoit  objecte 
que  les  Tradudeurs  de  Mons 
n’avoient  point  cité  d’autre 
Grec  que  le  Grec  vulgaire, 
ou  celuy  des  éditions  commu- 
nes 5 d’où  il  inferoit  qu'ils  a- 
voient  ignoré  cet  autre  Grec 
desMS  S.  auquel  laV  ulgate  eft 
fouventcôforme.  Il  luy  falloir 
re'pondre  qu’ils  n’avoienc  pas 
ignoré  ces  deuxfortes  d'exem- 
plaires Grecs  j mais  qu’il  at- 
tachoic  une  faulle  idée  au 
Grec  des M SS.  s’il  croyoit  ce 
premier  altéré  toutes  les  fois 
qu’il  étoit  different  de  la  Vul- 
gate. Au  lieu  de  cela  nôtre 
D odeur  répond  que  cette  di- 
ftindion  de  texte  eft  une  vi- 
fion  j & pour  le  mieux  prou- 
ver, il  bat  la  campagne  de 
tous  cotez.  Et  c’eft  ce  que 
j’ay  repris  avec  raifon,  parce 
qu’il  pouvoit  dire  en  deux 
mots  au  P.  Amelote  & à M. 
Mallet, qu’il  y la  véritablement 
un  Grec  des  MSo.  different 
du  Grec  ordinaire  j mais  que 
ce  premier  n’étoit  pas  plus 
infaillible  que  le  fécond } & 
qu’ainfi  il  les  falloit  joindre 
enfêmble  pour  avoir  ce  qu’on 
appelloit  le  texte  Grec.  Mais 
fi  M.  Arnauld  avoit  fait  cette 
réponfc,  il  condamnoit  les 
Tradudeurs  de  Mons  qui 
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n’ont  cité  dans  leur  verfion 
que  le  texte  ordinaire.  C’eft 
ce  qui  fait  que  nôtre  Dodeur 
a avancé  tant  dechofès  inu- 
tiles en  demandant  où  eft  ce 
Grec  vulgaire , comme  s’il  n’y 
en  avoit  en  effet  aucun. 

Il  prouve  au  Pere  Amelote 
que  ce  ne  peut  être  félon  luy 
le  Grec  de  l’édition  de  Rob. 
Eftienne.  Il  luy  montre  auffi 
que  ce  ne  peut  être  celuy  de 
la  Bible  d’Alcala  , ni  celuy 
d’Erafme:  après  quoy  il  con- 
clut que  ce  Grec  ne  peut  être 
que  dans  la  tête  de  ce  Pere. 
Mais  ce  Pere  & M.  Mallet 
n’ont  point  entendu  autre 
chofè  par  ce  Grec  vulgaire, 
que  le  Grec  des  éditions  com- 
munes , auquel  ils  ont  oppofe 
le  Grec  des  anciens  MS  S.  fur 
lequel  la  Vulgate  a été  faite. 
Et  bien  qu’ils  femblent  avoir 
eu  une  trop  grande  idée  de 
cet  ancien  Grec , ils  n’ont  pas 
laifïe  d’avoir  ràifon  de  repro- 
chera Meilleurs  deP.R.  qu’ils 
dévoient  diftinguer  dans  leur 
verfion  ces  deux  fortes  d’E- 
xemplaires  Grecs  , s’ils  vou- 
loient  oppofer  comme  ils  ont 
fait  le  Grec  à la  Vulgate. 
C’eft  à quoy  M.  Arnauld  de- 
voit  répondre  precifément 
fans  traitter  tant  de  chofés 
hors  de  propos. 

Ggg  2 CHAP, 
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CHAPITRE  XX. 

X)c  P ancienne  Vulgate  qui  a été  en  ufiage  dans  les  Eglifis  £ Occi- 
dent avant  S.  Jerbme  & de  fin  temps.  M.  Arnauld  efi  tombé 
dans  plujieurs  fautes  au  fujet  de  cette  ancienne  édition  Latine. 


IL  ne  nous  refie  plus  qu’u- 
ne Difficulté  à examiner 
de  la  fepticme  Partie  de  M. 
Arnauld  j mais  elle  ne  regar 
de  point  les  objections  qu’on 
a faites  contre  la  verfion  de 
Mons.  On  avoit  avancé  dans 
l’Hifloire  des  Verfions  du 
Nouveau  Teflament,  que  de 
la  maniéré  que  ce  Docteur 
avoit  parlé  de  la  Vulgate 
dans  fes  livres  contre  M.  Mal 
let,  il  ne  paroiflbit  pas  qu’il 
eût  allez  médité  fur  ce  qui 
regarde  l’ancienne  verfion  de 
l’Eglife.  On  pouvoit  ajouter, 
& ïur  tout  ce  qui  appartient 
à la  critique  de  la  Bible.  Ce 
fcavant  homme  dit  qu’on  luy 
fait  injure. Voyons  fifèsplain 
tes  font  fondées. 

jn.  Am.  Ce  qui  me  refie  et  dire  de  M. 

D'jfM-  Simon  ne  regarde  pas  proprement 
t'101-  la  traduction  de  Mons , mais  peut 
éclaircir  beaucoup  de  chofès  quiL 
dit  avec  confiance  de  P ancienne 
édition  Latine , fiit  en  la  louant 
ou  en  la  blâmant > & en  meme 
temps  la  qualité  dominante  de 
fin  car  aller e qui  efi  de  débiter , 


comme  certain , tout  ce  qui  luy 
vient  dans  Pefprit,  fans  le  pou- 
voir appuyer  et' aucune  preuve  fi- 

lide. 

Je  n’ay  autre  chofè  i ré- 
pondre à ce  préambule,  finon 
que  la  fuite  de  ce  difeours  fe- 
ra juger  à tout  le  monde , fl 
lorfquej’ay  parlé  de  l’ancien- 
ne édition  Latine  contre  M. 
Arnauld,  j’ay  avancé  tout  ce 
qui  m’efl  venu  dans  l’efprir* 
fans  le  pouvoir  appuyer  a’au- . 
cune  preuve  folide. 

Ce  DoCteur  fait  revenir  a- 
prés  cela  ce  qu’il  avoit  déjà 
cité  du  1.  i.  deS.Auguflin  de 
la  Doctrine  Chrétienne  tou- 
chant la  grande  variété  des 
verfions  Latines  qui  ont  été 
dans  l’Occident  dés  les  pre- 
miers fiecles  de  l’Eglifè.  Et 
c’efl  dequoy  perfonne  ne  difl 
pute  j toute  la  difficulté  rou- 
le fur  l’ancienne  appellée  Ita- 
lique que  ce  faint  Evêque 
préféré  à toutes  les  autres  La- 
tines.  Qui  peut  fi  avoir,  avoit  An. 
dit  M.  Arnauld  contre  le  Pere 
Amelote } ( ce  qu’il  répété  en  - 1 

core 
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core  icy , ) fi  s'en  étant  fait  dès 
le  commencement  un  très  - grand 
nombre  de  differentes , l'Italique 
a été  une  des  premier  es  : & cc  <}ul 
femble  en  faire  douter,  efi  que 
Tertullien  qui  a vécu  long-temps 
depuis  la  mort  des  Apôtres , ne 
fe  fert  point  de  cette  verfion , mais 
d'une  autre  toute  differente. 

Maldonat  avoic  auflî  appor- 
té cette  raifon  pour  prouver 
que  du  temps  de  S.  Cyprien 
à grand’  peine  y avoit-il  une 
verfion  commune  dans  les  E- 
glifes  Latines.  D’où  il  inféré 
qu’on  ne  peut  pas  fe  fervir 
de  l’autorité  de  ce  Docteur 
pour  montrer  qu’au  lieu  de 
verbum , il  y avoit  dans  l’an- 
cienne Vulgate  fermo  au  com- 
mencement de  l’Evangile  de 
S.  Jean. S.  Cyprien, dit  Mal- 
donat, traduifoit  Iuy-même 
fur  le  Grec  quand  il  citoit 
l’Ecriture.  J’ay  prétendu  au 
contraire , que  foit  que  S . Cy- 
prien ait  traduit  fur  le  Grec, 
comme  il  fait  quelquefois , ou 
qu’il  rapporte  fimplcment  le 
lens  des  paflages  fans  s’atta- 
cher aux  mots,  il  y avoit  en 
cc  temps- là , aufiî  - bien  que 
du  temps  de  Tertullien  & de 
La<ftance  une  verfion  commu- 


ne dans  les  Eglifes  d'Occi- 
dent.  C’eft  pourquoy  j’ay  a- 
SLtW't.v  'il  ne  parott  pas  que 

Jm&Ïti  Maldonat  & M.  Amauld  ayent  très  Eglifes  d’Occident,  ce 

cg g s . fut 


affez^  médité  fur  cette  matière  qui  ch 
regarde  l'ancienne  verfion  de  l'E-  f' 
glife  dé Occident. 

Il  ne  s'agit  point , répond  nô- 
tre Docteur,  de  méditer  dam 
des  chofes  de  fait. Il  s'agit  de  fia - 
voir  ce  qu'en  ont  dit  les  anciens. 
On  médité  auffi  bien  fur  les 
faits,  fur  tout  lors  qu’il  eft 
queftion  de  critique,  que  fur 
des  matières  de  fpeculation. 
Et  fi  ceTheoIogien  avoit  mé- 
dité fur  le  fait  dont  il  s’agit, 
il  n’auroit  pas  conclu , de  ce 
que  Tertullien  le  fert  d’une 
verfion  differente  de  la  Vul- 
gate, qu’il  n’y  avoit  alors  au- 
cune verfion  commune  dans 
les  Eglifes  d’Occident.  Car  il 
y a bien  de  la  différence  en- 
tre ce  qu’on  lit  dans  les  Egli- 
fês,  ôc  ce  qu’on  cite  quand  on 
écrit.  La  lecture  a été  unifor- 
me y au  lieu  que  chaque  Ecri- 
vain pouvoit  rapporter  l’Ecri- 
ture, ou  comme  il  la  tradui- 
foit  fur  le  Grec , ou  en  s’ex- 
primant en  d’autres  termes 
Latins  que  ceux  de  l’ufage 
ordinaire. 

C’eft  de  cette  lecture  qui 
fefaifoit  dans  les  Eglifes,  que 
l’on  a conclu , qu’a uÏÏi- tôt  que 
l’Eglife  Latine  fut  formée,  el- 
le eut  une  verfion  qui  fut  lue 
dans  fes  Afièmblées  $ & com- 
me Rome  eft  la  mere  des  au- 
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fat  dans  l’Italie  que  cette  ver- 
jfion  prit  naiflancc,  d’où  elle 
eut  dans  la  fuite  le  nom  d’i- 
talique par  rapport  aux  au- 
tres traductions  que  firent  les 
particuliers. 

Am.  Mais  comment  peut-on  conclu- 
ant- re  de  là  , dit  M.  Arnauld , fans 
*•  tou  une  manifefie  pétition  de principe, 
qui  efi  le  fophifne  ordinaire  de 
M.  Simon , qu'il  n'y  a eu  qu'une 
verfion  Latine  qui  ait  ctè  lue 
dans  les  Affemblces  des  diverfes 
Iglifes  de  l'Occident , en  Italie , 
dans  les  Gaules,  en  Bfpagne,  dans 
I Afrique. 

Ce  n’efl  point  une  pétition 
de  principe,  puis  qu’on  trou- 
ve que  ces  mêmes  Peres  La- 
tins qui  citent  l’Ecriture  dif- 
fe  rcmment  les  uns  des  autres, 
conviennent  d’une  édition 
Latine  qui  étroit  commune  a- 
lors } de  c’eft  ce  qu’on  peut 
prouver  par  les  Ecrivains  d’I- 
talie, des  Gaules,  d’Efpagne, 
& d’Afrique.  Eft-il  pofiible 
qu’un  Théologien  qui  fe  pi- 
que depuis  tant  d’années  d’a- 
voir lu  les  Peres, n’ait  jamais 
fait  cette  remarque.  Il  doute 
même  que  du  temps  de  fâint 
Auguftin  on  ait  m dans  les 
Eglifes  d’Occident  la  verfion 
Italique  que  ce  Perc  a pre- 
Arn  ferée  à toutes  les  autres.  Ce 
Hit.  faine  Docteur  n'auroit  pas  oublié , 
xoi'  dit-  il , d'ajouter  à ce  qu'd  en  dit , 


que  c'étoit  la  feule  qui  fut  lue 
dans  le  fervice  public  des  Eghfes 
d Occident , comme  s’il  eut  été 
à propos  de  parler  d’une  cho- 
fe  qui  n’étoit  alors  ignorée 
de  perfonne. 

Peut-on  nier  que  la  verfion 
des  Pfeaumes  qui  nous  relie 
dans  les  Ouvrages  de  ce  Pere, 
ne  fût  véritablement  l’Itali- 
que. Ce  qu’on  dira  des  Plèau- 
mes  doit  s’appliquer  aux  au- 
tres parties  de  l’Ecriture  qu- 
on  liîbit  dans  les  Eglilès  d’Oc- 
cident. Quand  S.  Jerome  re- 
toucha l’ancienne  édition  des 
Pfeaumes,  de  même  toute  la 
verfion  Latine  fur  le  Grec, 
ne  fuppofbit-il  pas  manue- 
llement qu’il  y avoit  une  an* 
cienne  Vulgate.  Il  faut  n’a- 
voir jamais  lu  fes  ouvrages, 

&c  en  particulier  lès  Lettres 
à Sunia  de  Fretela,  & à plu- 
fieurs  autres  perfonnes  dans 
les  Gaules  , dans  l’Allema- 
gne, dans  l’Afrique,  dans  l’I- 
talie , pour  douter  qu’il  y eût 
une  édition  Latine  commune 
des  Pfeaumes, 

Ces  réflexions  m’avoient  tjijUa 
fait  dire  que Tertullicn  dcS.vtTf  i* 
Cypricn  a voient  lû  avec  le 
peuple  l’édition  vulgaire  qui 
étoit  en  ufage  dans  leurs  E- 
glifes , parce  qu’ils  ne  pou- 
voient  pas  faire  autrement: 
mais  qu’ils  avoient  eu  la  li- 
berté 


Am. 

ibid. 
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berté  dans  leurs  ouvrages  de 
recourir  à l’original , & de 
traduire  félon  qu’ils  le  ju- 
geoient  à propos. 

Toutes  méditations  crcufes  com- 
me les  precedentes  , répond  M. 
Arnauld/fj  fo  lut  ions  font  bonnes 
quand  le  point  dû hi foire  que  l'on 
combat  par  ces  fortes  <£  objections  5 
efi  bien  établi.  Mais  quand  il  ejt 
tre s-incertain , ces  objections  fuffi- 
fent  pour  en  augmenter  l'inccrtitu- 
de}  & elles  ne  fe  peuvent  re foudre 
par  la  fimple  pofjibilitc  , il  faut 
un  témoignage  pofîtif  du  contrai- 
re. Si  t par  exemple  , on  avoit 
bien  prouvé  que  F ancienne  édition 
Zatine  appcllèe  Italique , fe  li- 
foit  feule  publiquement  dans  les 
Eglifès  d*  Afrique , & qu'on  ob- 
jectât à cela  que  les  citations 
de  ces  anciens  tuteurs  n'y  font 
pas  conformes  * on  pourvoit  répon- 
dre raifonnablcment  que  c efi  qu'- 
ils auroient  traduit  fur  le  Grec , 
ce  qu'ils  en  rapportent  dans  leurs 
ouvrages.  Mais  ces  mêmes  cita - 
tiens  font  un  grand  préjugé  que 
cette  verfon  ne  s'y  li foie  point  en 
ces  temps  là  , quand  on  n'a  aucun 
témoignage  pôfitif  qu'elle  s'y  lût. 

Il  faut  doncapprcndreàM. 
Arnauld  ce  point  d’hiftoire 
qu’il  ne  devoit  pas  ignorer. 
Je  diray  feulement  par  avan- 
ce , que  fi  c’étoit  un  préjugé 
contre  cette  édition  commu- 
ne , de  voir  que  les  anciens 
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Peres  citent  autrement  l’E- 
criture dans  leurs  ouvrages, 
il  s’enfiiivroit  qu’il  y auroit 
eu  en  même  temps  differen- 
tes éditions  Latines  de  la  Bi- 
ble dans  une  meme  Eglifè  : 
car  un  même  Pere  cite  diffé- 
remment en  Latin  un  même 
pa  liage  de  l'Ecriture.  D’où 
l’on  peut  jügerque  ces  anciens 
Ecrivains  ne  gardent  point 
d’uniformité  dans  leurs  cita- 
tions , fur  tout  ceux  qui  en- 
tendoient  la  langue  Greque. 
Ainfi  M.  Arnauld  aura  toù- 
jours  mal  inféré  qu’il  n’y  a- 
voit  point  d’édition  Latine 
commune  dans  ces  anciens 
temps,  de  ce  que  Tertullien 
& quelques  autres  fe  fervent 
d’une  édition  differente  de 
l’Italique  : car  pour  parler 
exactement , ils  n’ont  point 
eu  d’édition  propre  & parti- 
culière à laquelle  ils  fefoient 
attachez  dans  leurs  ouvra- 
ges , fi  ce  n’efi:  quand  ils  ont 
voulu.  C’efi:  pourquoy  un 
même  Pere  parlant  duVerbe, 
& citant  l’Evangile  de  fàint 
Jean  , fe  fert  tantôt  du  mot 
de  verbum  qui  étoit  dans  l’an- 
cienne Vulgate  long- temps 
avant  S.  Jerome,  & tantôt 
du  mot  de  fermo  qui  luy  pa~ 
roifloit  plus  propre. 

C’efl  par  rapport  à cette 
idée  que  Tertullien  parlant 

de 
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tout. 
Marc. 
C*  J. 


de  l’Ancien  8c  du  Nouveau 
Teftament  , 8c  s’étant  fèrvi 
du  mot  de  inftrumcntum , a-joû 
te  en  même  temps,  que  félon 
l’ufàge  commun  on  difoit  te- 
Tertnl.  ftamentum : Jnjhumcnti , dit- il, 
Ht.  4.  aut  quod  mugis  ufui  efi  diccre 
teftamcnti.  Cet  ufage  commun 
de  plufieurs  mots  qui  ont  été 
comme  confierez  dans  tou- 
tes les  Eglifès  d’Occident , 
n’eft  venu  que  de  l’ancienne 
édition  Latine  dont  on  fe  fer- 
voit  dans  ces  Eglifès.  C’eft 
aufli  pour  cela  que  le  mot  de 
fœnitentiajyù.  répond  auGrec 
/cii7wfr(r<{t,  s’eft  répandu  géné- 
ralement dans  toutes  les  E- 
glifès  d’Occident,  comme  un 
terme  confacré,  bien  quece- 
luy  de  refipifeentia  fèmble  à 
quelques  uns  exprimer  mieux 
à la  lettre  le  mot  Grec  pm'nl- 
roia.  Ladance  ne  change  pas 
les  mots  de  pœnitere8c  pœniten- 
tia  : il  fè  contente  après  les 
avoir  employez , de  remar- 
quer que  les  Grecs  s’expri- 
ment mieux  8c  avec  plus  de 


:antius  (jctfeniA  dicunt , quant 
10s  pofjimtiâ  reftpifeentiam  dicere . 

Si  nous  liions  dans  S-  Cy- 
p ri  en  rapportant  les  premiers 
mots  de  l’Evangile  de  fàint 
Jean  , In  principio  erat  fermo, 
ftnno  erat  apud  Deum , c'effc 
que  le  mot  Grec  \oyç  pou- 
voit  être  traduit  verbum  011 
fermo.  Il  y a neanmoins  wr- 
bum  dans  quelques  Exemplai- 
res de  ce  Pere  > mais  je  ne 
doute  point  qu’il  ne  fe  foit 
(èrvi  du  mot  de  fermo , tra- 
duifànt  fur  le  Grec  , bien 
qu’on  lût  verbum  dans  l’édi- 
tion Latine  qui  étoit  en  ufâ- 
ge  dans  les  Eglifès.  Aufli  La- 
dance  cite-t-il  cet  endroit  îfc* 
de  la  maniéré  qu’il  étoit  dans 
la  vieille  Vulgate,  & qu’il  a 
été  confervé  par  S.  Jerome, 

In  principio  erat  verbum , 
verbum  erat  apud  Deum , il  a- 
joûte  aufli-tôt  ( 1 ) que  le  mot 
rGrec  xàyi  qu’on  traduit  en 
Latin  par  verbum  ou  fermo , 
explique  mieux  la  penfée  de 
l’Evangelifte,  parce  que  » 


JLacI. 

tnfiit. 
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force  par  (jmmvyiA  qu’on  peut  lignifie  parole  8c  raifon  , ce 
traduire  en  Latin  par  refipif  étant  la  voix  & la  là, 
cent  ta  : Graci  meliàs  , dit  cet  gefTe  de  Dieu, 
éloquent  Ecrivain , | De  tous  les  anciens  Ecri- 

vains 

- " 1 ■ I—  ...  Ml  ■■  ■ ■ ■ — ■ I - 

' \ Ta 

( 1 ) Sed  melins  Graci  dicunt  quant  nos  verbum  , five  fermo— 
rem.  xé^pc  cnbn  & fermontm  fignificat  dr  rationem  ; quia  illc  eji  <£ 
& Japiçntia  Dci.  Lad.  Inftic.  Divin,  lib.  4.  n.  8f 
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vains  il  n’y  en  a point  qui  Te 
foie  plus  émancipé  que  V iélo- 
rin  d’Afrique  qui  vivoit  fous 
l’Empereur  Confiance.  Com- 
me il  étoit  habiU  dans  la  Rhé- 
torique & fçavant  dans  la 
langue  Greque,  il  traduit  les 
mots  Grecs  du  Nouveau  Te 
flament  de  la  maniéré  qui 
s’accommodoit  le  mieux  à Ces 
idées  , difputant  contre  les 
Ariens.  Mais  il  paroît  mani- 
feflement  de  /on  difeours , 
u’il  y avoir  de  fon  temps  une 
dition  Latine  à laquelle  il 
fait  profefîion  de  ne  point 
s’attacher.  Il  retient  même 
prefque  toujours  le  mot  de 
, comme  Ci  c’eût  été  le 
limiter  trop  que  de  le  tradui- 
re par  verbum , fermo  ou  vox. 
Des  le  commencement  de 
Ion  premier  livre  contre  les 
Ariens  ,auxquels  il  oppofè  les 
premières  paroles  de  l’Evan- 
gile de  S.  Jean,  il  le  fort  de 
%ria.i  «•  cette  exprellîon  : dicitcnimquo 
Mdverf.  fa  prfacipio  erat 

T,Mn  & circa  JDejtm  erat , & quomodo 
Dcus  erat  ; & un  peu  a- 
prés  il  dit,  Erat  xôy> $ in prin- 
cipio , erat  ad  Deum , erat  Deus 
\by>i  : ipfe  erat  hic  in  principio  ad 
Deum.  II  Ce  fort  neanmoins 
dans  la  fuite  du  mot  de  ver - 
bum  qui  étoit  dans  l’ancienne 
édition  Latine  j & ce  qu’il  y 
£ principalement  à remarquer 


icy , c’eft  qu’il  traduit  de  deux 
maniérés  la  propofition  rcsçjiy 
fçavoir  par  ad  & par  circa. 

La  maniéré  dont  il  traduit 
le  mot  de  ’Qrtdmoi  mérité  en- 
core plus  d’être  obfervée.  Où 
nous  liions  dans  l’ O rai  fon  do- 
minicale  félon  la  vieille  Vul- 
gatc»au  ch. 6.  de  S.  Matth .pa-  rMs 
nem  nojhrum  quotidianum  da  no- 
bis  hodiej\  lit  ainfi  retenant  le  fs 
mot  Grec yda  pancm  nobis  ’GküJ- 
<nov  y hodiernum  : & parce  qu’il 
s’agifloit  de  trouver  dans  l’E- 
criture le  terme  de  o/xod<noiO\l 
confubfiantiely  que  les  Ariens  a£ 
furoient  n’y  être  point , il  foie 
tout  Ion  polîiblepourl’y  trou- 
ver. Il  prétend  que  par  '6W- 
<7ïo$  il  faut  entendre  dans  U 
fubflance  ou  de  la  fubftance  mê- 
me y fçavoir  le  Pain  de  vie  qui 
eflj  esu s-Christ: fi&nifî- 

cat  ’Qrioifmor  ex  ipfa  aut  in  ipja 
(ubftantiay  hoc  efi  vita  panem. 
Comme  il  cherche  le  mot  de 
fubflance  dans  l’Ecriture  , il 
avoit  cité  auparavant  à la  fin 
de  fon  premier  livre  de  cette 
forte  cet  endroit  de  l’Oraifbn 
dominicale , panem  noftrum  con - 
fub fiant  ia  lem  da  nobis  ho  die.  Pour 
répondre  à l’objeélion  des  A- 
riens  qui  rejettoient  le  mot 
de  o/Mov<noiy  parce  qu’il  n’étoit 
point  dans  la  Bible, il  juge  qu’- 
il efl  permis  de  compofor  de 
certains  mots,  de  ceux  qui  fo 
Hhh  trouvent 
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trouvent  dans  l’Ecriture,  afin 
de  mieux  exprimer  les  myfte- 
res  de  nôtre  Religion.  Et  c’eft 
félon  cette  idée  qu’il  cherche 
ie  mot  de  ot/oîct  dans  le  Nou- 
veau Teftament  d’où  l’on  a- 
voit  pris  occafion  de  former 
iftoovmoç. 

Je  n’examine  point  fi  cette 
maniéré  de  raifbnner  qui  a 
etc  commune  à plufieurs  an- 
ciens DoCleurs  del’Eglife  efi: 
exadej  il  fuffit  que  je  fafie 
voir  icy  que  ces  anciens  Pe 
res  Latins  ont  fouvent  cité 
l’Ecriture  fur  la  tradu&ion 
qu’ils  en  faifoient,  fans  s’ar- 
rêter à l’édition  Latine  qu’on 
lifoit  dans  leurs  Eglifes , & qui 
ctoit  entre  les  mains  du  peu- 
ple. Vi&orin  fait  manifefte- 
ment  cette  diftin&ion  en  rap- 
portant ce  paiTàge  de  l’Orai- 
ion  dominicale , lors  qu’il  af- 
fure  ( 1 ) qu’il  y a dans  le  texte 
Grec  de  l’Evangile  'fhovoioy, 
qui  tire  fon  nom  du  mot  de 
fubjiancc , & même  de  la  fub- 
flance  de  Dieuj  mais  que  les 


ont  mis  en  la  place  de  confub - ’ 
(l.inticiLm  le  mot  de  quotidia - 
num  II  n'y  a perfonne  qui  ne 
voye  qu’il  a voulu  marquer 
par  là  l'édition  Latine  dont 
on  Ce  fervoit  dans  l’ulâge  pu- 
blic. Et  en  effet  ce  mot  de 
quoticiianum  que  S.  Jerome  a 
changé  dans  fa  nouvelle  é- 
dition  en  fuperfubfianttalem , 
pour  rendre  mieux  la  force 
du  mot  Grec  ’^rroumos,  fè  trou- 
voit  avant  ce  Pere  dans  la 
vieille  Vulgate,  & avoit  été 
reçu  de  toutes  les  Eglifês 
d’Occident.  D’où  l’on  peut 
inférer  que  le  peuple  n’avoit 
qu’une  édition  Latine  en  Ita- 
lie, en  Efpagne,  en  Allema- 
gne, en  Afrique  & dans  les 
Gaules.  C’eflpourquoy  les  Fi- 
dèles l’ont  tous  confervé  dans 
l’Oraifon  dominicale  qui  é- 
toit  plus  ancienne  que  la  re- 
formation de  S.  Jerome,  & 
qui  a été  continuée  de  vive 
voix  de  pere  en  fils  depuis 
les  premiers  commenccmens 


de  l’Eglife.  Unde  adbuc  bodic , im. 
Latins  ne  l’entendant  point,  dit  Luc  de  Bruges , orationem  st*ZMf 
ou  ne  le  pouvant  pas  bien  orantes  dominicain  qua  fccundùm 
interpréter  en  leur  langue,  Mattbaum  utimnr  ^dicimua  pa- 

nem 


( i J Gracum  igitur  Evangelium  habet  ùmvoior , quod  denom'matum  efp 
a fubftantia  , & utic/ue  Del  fubftantia.  Hoc  Latini  vel  non  intelligentes, 
vel  non  valentes  exprimere  non  potuerunt  dicere , & tantummodo  quotidù- 
pum  pofucrunt , non  vwineu  Viéb  Afr.  L l*  adv.  Arian* 
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nem  noftrum  quotidianunij 
ita  nempe  ut  à primis  Ecclefiœ  fi 
dehbus  continua  fuccefiione  paren- 
tes filios  docuerunt.  Si  la  nou- 
velle tradudion  ou  revifion 
de  S J erôme  n’avoit  pas  pris  la 
place  de  l’ancienne,  les  Egli- 
fësd’Occident  conferveroient 
encore  aujourd’huy  dans  leur 
Office  cette  vieille  Vulgate, 
tant  de  l’Ancien  que  du  N ou- 
veau  Teftament. 

Vidorin  ayant  toujours  en 
vue  de  trouver  le  mot  de  oWa 
dans  le  Nouveau  Teftament, 
d’où  celuy  de  o^wouotos  auroit 
été  formé , & celuy  de  confub - 
ftantialis  parmi  les  Latins , ju- 
ge que  le  mot  de  'sfèWcnos  au 
ch.  z.  de  l’Ep.  à Tite  v.  1 4.  li- 
gnifie à la  lettre  circa  Jubfian. 
tiam  ou  circa  vitam  j à quoy  il 
applique  une  priere  de  la 
Meffe.  Il  dit  de  plus  que  l’In- 
terprete  Latin  n’ayant  pas  en- 
tendu le  mot  de  *Æ^oticio$,ra 
mal  traduit  par  abundantem. 
Rapportons  lès  propres  ter- 
^S’.SanftttsjipoJtoltuadTiium 
<dr**n.  Mpifiola  fie  dixit  Grâce , ïyct  Àu- 
'rpeJovTa.i  Latinus  càmnon 
intelligent  qSèiovoiov  op^Àor , ttï- 
UwcriQV'TQv  'zfèxcvTot. , id  efi , circa 
vitam  qtiam  Cbri(lus  & babet  {fa- 
da t,  pofiuit , populum  abundantem. 
C’cft  inutilement  que  nous 
chercherions  ce  dernier  mot 
dans  les  Exemplaires  de  nô- 


tre V ulgate , où  il  y a accepta - 
bilem.  S.  lerôme  s’étend  au 
long  fur  l’explication  de  to- 
ZAOboios  dans  (on  Commentai- 
re fur  cet  endroit,  aftùrant 
qu’il  en  avoit  demandé  la  li- 
gnification à plufieurs  perlbn- 
nes  fça  vantes  qui  n’a  voient 
û la  luy  apprendre.  On  voit 
ien  qu’il  le  traduit  par  pecu- 
liarem , mais  il  ne  nous  dit  rien 
de  l’ancienne  leçon  Latine. 

Il  paroît  de  cette  reflexion 
de  Vidorin, qu’on  liloit  dans 
la  verfion  Latine  de  Ion  temps 
populum  abundantem.  Je  trouve 
ces  mêmes  mots  non  Icule- 
ment  dans  le  Latin  de  l’an- 
cien Exemplaire  de  S.  Ger- 
main des  Prezj  maisaulfi  dans 
le  faux  Ambroife  & dans  Lu- 
cifer de  Cagliari  qui  confir- 
me louvent  les  leçons  de  l’an- 
cien MS.  de  Beze  fur  des  en- 
droits allez  particuliers. 

Si  M.  Arnauld  avoit  lù  cet 
ancien  Ecrivain  lorfqu’il  com- 
polà  fon  fameux  ouvrage  de  la 
Frequente  Communion,  il  n’y 
auroit  pas  allure  li  librement, 
que  ces  paroles,  in  quacumque 
bora  inpemucrit  peccator  falvui 
erit , qu’on  allégué  comme  d’E- 
zechiel , ne  le  trouvent  dans 
aucune  édition  de  l’Ecriture. 
Elles  ne  font , dit  ce  Dodeur, 
ni  dans  l’Ebreu,  ni  dans  les 
Septante , ni  dans  nôtre  édi- 
Hhh  2 tioix 
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don  vulgaire, ni  dans  aucune 
autre  verfion  , (oit  ancienne, 
foie  nouvelle.  Lucifer  de  Ca- 
gliari  qui  les  cite  de  cette 
maniéré,  cùmconverfus  ingemue- 
ris , tune  f rlvus  eris , nous  ap- 
prend qu’elles  étoient  autre- 
fois dans  l’ancienne  verfion 
Italique.  Mais  M.  Arnauld 
ui  ne  les  avoit  pas  lues 
ans  fâ  Bible  condamne  tous 
les  autres  qui  s’en  fervent  au 
fujet  de  la  penitence.  Quoique 
ces  paroles , dit-il  ,fe  trouvent  ci- 
tées par  beaucoup  d*  Auteurs  de 
ces  derniers  temps , comme  fi  elles 
étoient  de  P Ecriture , il  ejl  très - 
vray  neanmoins  qu'elles  n'en  font 
point , & que  quelque  peine  que 
ceux  qui  les  all  ouent  fe  donnent 
de  les  dsercher , ils  ne  les  trouve- 
ront jamais  ni  dans  nôtre  édition 
'vulgaire , ni  dans  l'original  Hé- 
breu, ni  dans  la  ver f on  des  Sep- 
tante, ni  dans  la parapbrafe  Cal- 
daïque,  ni  dans  aucune  autre  ver- 
fion foie  nouvelle  foit  ancienne.  Il 
ajoute  un  peu  apres;  & Par 
ïonfequent  qui  peut  avoir  droit  de 
fe  fervir  des  paroles  alléguées  qui 
71c  fe  trouvent  en  aucun  endroit  de 
P Ecriture. 

II  y a bien  d’autres  paflà- 
ges  citez  comme  de  l’Ecritu- 
jre  que  nous  ne  trouvons  plus 
danslesBibles  Latines,  & qui 
y ont  cependant  été  autre- 
fois. Un  habile  Critique  fu£ 


pend  là  deflus  ion  jugement; 
voyant  qu’il  y en  a quelques- 
uns  de  cette  forte  qu’on  ne 
trouve  plus  que  dans  les  MiC 
fiels  & dans  les  autres  livres  de 
l’Office  Ecclefiaftique,qui  re- 
tiennent encore  quelque  cho- 
ie de  l’ancienne  édition  vul- 
gaire. M.  Arnauld  qui  n’a  pas 
eu  toutes  ces  vues  décidé  har- 
diment, que  quelque  peine 
qu’on  fe  donne  de  chercher 
le  paflàged’Ezechicl  rappor- 
té cy-defifus  on  ne  le  trouve- 
ra jamais.  Le  voilà  cependant 
trouvé  ce  paiTage  fans  beau- 
coup de  peine*  & il  y en  a bien 
d’autres  dans  les  petits  ouvra- 
ges de  l’Evêque  de  Cagliari 
qu’il  feroitdifficile  de  trouver 
ailleurs , & qui  me  font  con- 
clure en  les  comparant  arec 
l’ancien  MS.  de  Bcze  & avec 
celuy  de  l’Abbaye  deS.  Ger- 
main des  Prez , que  les  Egli- 
ies  d’Occident  avoient  avant 
le  temps  de  S.  Jerome  one 
verfion  Latine  commune  qu’ils 
lifoient,  & dont  nous  ne  trou- 
vons plus  que  des  fragmens 
qui  ont  même  été  bien  alté- 
rez depuis  que  la  nouvelle  é- 
dition  de  S.  Jerome  a prévalu 
à l’ancienne.  Il  efl:  à propos 
d’en  rapporter  icy  des  exem- 
ples pour  convaincre  davan- 
tage M.  Arnauld  , que  c’eft 
fans  connoiEànce  de  cau/è 

qu’il 
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qu’il  s’eft  infcriten  faux  con- 
tre le  MS.de  Beze  qui  eft  un 
des  plus  anciens  ades  qui  nous 
reftent  fur  la  Bible. 

Lucifer  de  Cagliari  parlant 
de  Judas  le  nomme  toujours 
Judo*  Scariotb  : & c’eft  aufiî  de 
cette  maniéré  qu’il  eft  appel- 
le dans  le  Grec  & dans  le  La- 
tin de  ce  MS.  où  au  lieu  de 
ï’ay&ejicc'ms  on  lit 
Scariotcs , laquelle  leçon  eft 
confirmée  par  deux  autres 
MSS.  dans  l’édition  Greque 
d’Oxfort,  & par  la  verfion 
Syriaque.Jei’ay  au  fii  trouvée 
dans  plulieurs  M S S.  Latins 
qui  l'ont  confèrvée  j &.  l’on  ne 
peut  douter  que  ce  ne  foit  la 
véritable  leçon  de  la  vieille 
Vulgate,  laquelle  les  Copiftes 
ont  laiftee  dans  quelques  E- 
xemplaires  de  la  nouvelle  è- 
dition  de  S.  Jerome. 

On  rapportera  icy  ce  que 
j’ay  dit  au  chapitre  1.  de  la 
première  partie  de  ces  nou- 
velles obfervations,touchant 
les  endroits  des  Ades  des 
Apôtres,  où  le  même  Evê- 
que de  Cagliari  fe  trouve 
conforme  au  MS.  de  Beze, 
& à quelques  anciens  MS  S. 
Grecs  femblables,  fur  lefquels 
il  paroît  cjue  l'ancienne  Vul- 
gate  a été  faite.  Il  eft  à pro- 
pos de  produire  quelques  au- 
tres leçons  du  même  Luci- 


fer, que  nous  comparerons  a- 
vec  la  fécondé  partie  du  MS. 
de  Beze  , laquelle  contient 
les  Epîtres  de  S.  Paul  ,&  dont 
on  confèrve  un  Exemplaire 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy, 
qui  eft  celuy  que  Beze  a nom- 
mé de  Clermont , & il  y en  a 
un  autre  dans  l’Abbaye  de  S. 
Germain  des  Prez. 

Je  commence  par  le  chapi- 
tre 1.  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains v.  31.  où  nous  liions  • 
dans  le  Grec  des  éditions 
communes  dmcYShit,  & dans 
nôtre  Vulgate,  abfque  fœdere. 
Mais  on  ne  lit  point  ce  mot 
dans  l’Exemplaire  de  Cler- 
mont, ni  dans  celuy  de  faint 
Germain , fi  ce  n’eft  qu’on  l’y 
a ajouté  après  coup.  Il  me 
fèmble  que  l’addition  eft  de 
la  même  main  que  le  texte 
dans  ce  fécond  M S.  y en  ayant 
beaucoup  d’autres  femblables 
tant  dans  le  Grec  que  dans 
le  Latin  de  cet  Exemplaire , 
qui  ayant  été  copié  fur  un 
plus  ancien  MS.  a été  retou- 
ché en  même  temps  fur  d’au- 
tres Exemplaires  conformes  à 
ceux  d’aujourd’huy , & à la 
revifion  de  S.  Jerome.  L’an- 
cienne Vulgate  n’y  reprefen- 
te  point  au  fîi  abfque  fœdere. 

De  plus  le  faux  Ambroifè  & Luàf. 
Lucifer  n’ont  point  eu  ce  me- 1* 10 ^ 
me  mot  dans  leurs  Exemplair 
Hhh  j vos 
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res  Latins,  le  premier  lifant, 
fine  affeftione  , fine  mifericorcha, 
& l’autre  yfine  affeHu  , fine  mi - 
fcricordia.  L’antiquité  de  cet- 
te leçon  le  prouve  enfin  par 
l’ancien  MS.  Alexandrin  qui 
eft  en  Angleterre. 

Dans  l’Epître  r.  aux  Co- 
rinthiens , en.  6.  v.  20.  on  lit, 
<C  ov  tu  miv^ATi  vfMjt*  et  Tiret  6çl 
v ©£0?  dans  le  Grec  des  édi- 
tions communes  j lefquelles 
paroles  les  Tradu&eurs  de 
Mons  ont  ainli  exprimées 
dans  leur  verfion , [g.  & dans 
vbtre  efprit,  puifique  L'un  & L'au- 
tre cfl  k Dieu.  ] Mais  il  eft  cer- 
tain que  l’ancien  Interprète 
ne  les  a point  lus  dans  Ton 
Exemplaire  Grec,  & S. Je- 
rome ne  les  a point  ajoutées 
dans  fa  revilion.  Audi  ne  font- 
elles  ni  dans  le  Grec  ni  dans 
le  Latin  de  l’ancien  MS.  de 
S.  Germain  des  Prez  , non 
plus  que  dans  celuy  de  Beze, 
fi  ce  n’eft  qu’on  les  y a ajoû. 
tées  après  coup , comme  il  eft 
louvent  arrivé  dans  ces  deux 
MSS.  & ce  qui  fait  voir  é- 
videmment  qu’ils  n’étoient 
point  dans  la  vieille  Vulga- 
te , c’eft  que  ni  Tertullien, 
ni  S.  Cyprien , ni  le  faux  Am- 
broife,  ni  Lucifer  de  Caglia 
ri , qui  rapportent  ce  paflà- 
ge,  n’en  font  aucune  men- 
tion, Si  ûeze  avoit  confulté 


fon  ancien  Exemplaire  de 
Ciermont,  il  n’auroit  pas  ad 
furé  fi  pofitivement , qu’elles 
font  dans  tous  les  Exemplai- 
res Grecs.  De  plus  elles  ne 
font  point  dans  un  des  MSS. 
de  Rome  , dans  le  Marquis 
delos  Vclez,  ni  dans  l’ancien 
Exemplaire  Alexandrin.  Ce 
dernier  a fait  dire  à Grotius 
qui  ne  les  y avoit  point  trou- 
vées , que  ceux  qui  ont  fait 
la  verfion  Latine  ne  les  ont 
point  lues  dans  leur  Exem- 
plaire Grec  : H.œc  p articula  Gmiui 
abefi  in  manu  fer ipto  ,ficut  & ab- 
fuit  a codicibus  qutbus  ufi  La- 
tini. 

Pour  ce  qui  eft  des  exprefl 
fions  de  la  vieille  Vulgate, 
elles  fe  trouvent  fouvent  les 
mêmes  dans  le  Latin  de  l’an- 
cien MS.  de  Beze  , & dans 
Lucifer  aux  endroits  où  elle 
différé  de  la  revifionde  faine 
Jerome.  Par  exemple,  au  ch. 

3.  verfet  6.  de  l’Epitre  2.  aux 
Theftaloniciens  , où  il  y a 
dans  nôtre  Vulgate,  denutb 
tiamus , ÔC  ambuLantc  inordina - 
tè , je  trouve  dans  ce  MS.  ôc 
dans  Lucifer,  prœcipimus  , 8c 
mquietc  ambulante.  Il  feroit 
trop  long  de  parcourir  tous 
les  (endroits  où  ils  font  fem- 
blables,  mêmejufqu’àde  cer- 
taines minuties  ^ ce  qui  ne 
peut  être  arrivé  par  hazard. 

Jean  . 
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Jean  du  Tiller  qui  a le  pre- 
mier publie  le  livre  de  cec 
Evêque  de  Cagliari  fur  un 
Exemplaire  où  il  y avoic  bien 
des  fautes , en  auroir  pu  re- 
d relier  une  partie  furie  MS. 
des  Epîtres  de  S.  Paul , qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  de 
S.  Germain  des  Prez  , & fur 
celuy  de  Beze.  Du  Tilletqui 
étoit  alors  Evcque  de  Meaux, 
& qui  dédia  fon  édition  de 
Lucifer  au  Pape  Pie  V.  re- 
connut facilement  que  la  ver- 
fion  Latine  qui  eft  citée  par 
l’Evêque  de  Cagliari , étoit 
la  vieille  Vulgate,  laquelle 
n’avoit  point  encore  été  re- 
touchée par  faint  Jerome.  Il 
laide  ces  varietez  à remar- 
quer à des  perfonnes  qui  fe- 
ront moins  occupées  que  luy. 
Son  bon  fens  paroît  en  ce 
qu’il  n’a  pas  pris  la  liberté  de 
reformer  les  leçons  de  cet  E- 
vêque  fur  nôtre  Vulgate, 
comme  quelques-unsont  fait 
dans  les  éditions  de  quel- 
ques anciens  Peres  : & il  eft 
même  louable  en  ce  qu’il  n’a 
pas  touché  à plufieurs  fautes 
qu’il  auroit  pu  redrefler.  Si 
les  Commentaires  du  faux 
Ambroifè  étoient  venus  juf 
qu’à  nous  moins  défigurez 
qu’ils  ne  font,  nous  y verrions 
cette  ancienne  édition  vul- 
gaire plus  conforme  à celle 
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Il  n’y  a rien  qui  nous  puif. 
fe  mieux  convaincre  de  l’é- 
tenduë  de  l’ancienne  Italique 
dans  les  Eglifes  d’Occident, 
que  de  choifir  quelque  paf. 
fage  dont  les  mots  Grecs  é- 
tant  obfcurs , n’auront  pas  pu 
être  traduits  de  la  même  ma- 
niéré par  diflferens  Interprè- 
tes. Je  n’en  voy  point  de  plus 
propre  à cela  que  leverfetiff. 
du  chapitre6.de  l’Epîtreaux 
ColofiC  On  lit  dans  le  Grec 

V/Mi  y SC 

dans  le  Latin  de  nôtre  Vul- 
gate, nemovos  fcducat.  S.  Je- 
rome a remarqué  que  laine 
Paul  qui  avoic  été  élevé  à 
Tarie  de  Cilicie,  s’étoit  fervi 
de  ce  verbe  félon  l’ulage  de 
Ion  païs  j & il  traduit  ces 
mots  écrivant  à Algafia,  ne- 
mo  vos  fuperet  ( ce  qu’il  expli- 
que par  ces  autres , nemo  ad*-  ***■ 
verfum  vos  bravium  accipiat  ) Je  ^ 

lis  fe Ion  ce  même  fens  dans  10. 
Lucifer  , nemo  vos  convincat . 

Je  crois  avoir  lu  convenait 
au  lieu  de  convincat  dans  le 
Latin  de  l’Exemplaire  de  S, 
Germain  des  Prez.  Il  y adans 
le  faux  Ambroifè,  nemo  vos  de - 
vincat.  Il  paroît  aufiî  que  S, 
Auguftin  lifôit  dans  l*edirron 
vulgaire  convincat  y par  Ion  E- 
pître  à Paulin  , où  il  cite  d’a- 
bord  félon  la  nouvelle  revi- 

tioo 
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fïon  qui  exprime  plutôt  le 
fens  que  la  lettre , ncmo  vos 
feducat  j mais  il  dit  plufieurs 
fois  dans  la  fuite  rapportant 
ce  m 3me  paflage  , nemo  vos 
convincat. 

La  fécondé  obfervation  qui 
cft  à faire  fur  ce  meme  ver- 
fèt , c’eft  qu’on  lifoit  dans  la 
vieille  vulgate  , qua  vidit , 
fans  la  particule  négative  qui 
efl  dans  nôtre  Vulgate , con- 
formément au  Grec.  11  y a 
aulîi  qua  vidit  dans  le  Latin 
du  MS.  de  S.  Germain  des 
Prez.  Lucifer  a qua  videtur , 
au  lieu  de  qua  videt , comme 
il  y a dans  le  faux  Ambroifè. 
Il  efl  facile  de  juger  que  c’eft 
par  une  erreur  de  Copifle 
très- ancienne,  que  la  négati- 
ve a été  retranchée  de  la 
vieille  Vulgate.  C’efl  pour- 
quoy  S.  Auguflin  qui  lit  avec 
S.  Jérôme  , qua  non  vidit , a- 
joute  auffi-tôt,  vel  peut  qui- 
dam codices  habent  quæ  vidit: 
11  donne  un  fèns  à cette  le- 
çon, bien  qu’il  juge  que  l’au- 
tre (bit  meilleure.Nousvoions 

f>ar  ce  feul  paflage  que  l’ita- 
ique  étoit  la  meme  dans  l’I- 
talie & dans  l’Afrique  , & 
qu’elle  étoit  en  ces  pais  là 
en  ufage  avant  la  revifïon  de 
S.  Jerome. 

L’Epître  aux  Ebreux  efl: 
celle  où  la  vieille  Vulgate 


s’éloigne  davantage  de  nô- 
:re  édition  Latine.  Cepen- 
dant Lucifer  citant  cette  E- 
pître  s’accorde  parfaitement 
avec  le  Latin  de  l’ancien  MS. 
de  Bcze.  En  voicy  un  exem- 
ple lequel  feul  pourra  faire 
juger  des  autres  endroits  qu’il 
feroit  aife  de  produire.  Au  ch.  • 
3.  de  cette  Epître,  v.  1 1.  n. 
& 13.  on  lit  dans  l’Exem- 
plaire de  fàint  Germain  des 
Prez  : Feflinemus  itaque  intra- 
re , fratres  , in  illam  requiem , 
ne  aliquis  eodem  exemplo  cadat 
a veritate.  Vivum  enim  verbum 
Dei  & validant  & acutum  omni 
qladio  acutiflimo , (ÿ*  penetram 
ufque  ad  diviflonem  anima  & 
fpiritus  artuumque  & ferutator 
animi  & cogitât ionis  cor  dis  ^ & 
non  efl  ulla  creatio  qua  non  pd- 
reat  ante  ilium . Omnia  autem 
nuda  & aperta  oculis  ejus  ani 
te  quem  nobis  ratio  efl.  Il  n’y  a 
prefque  point  de  mots  qui 
n’ayentété  changez  dans  nô- 
tre Vulgate  5 de  forte  qu’il 
efl:  furprenant  de  voir  que 
Lucifer  que  chacun  peut  con- 
fulter,  p.  109.  & ito.  de  l’é- 
dition de  du Tillet, convien- 
ne Il  exa&ement  avec  le  La- 
tin des  anciens  MS  S. 

On  remarquera  de  plus, 
qu’ordinairement  le  Grec  de 
l'ancien  MS.  de  Beze  ne  dif- 
fère en  rien  du  Latin  qui  j 
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eft  joint,  comme  dans  ce  me- 
me chapitre  de  l’Epître  aux 
Ebreux  v.  9.  où  il  y a dans 
nôtre  Vulgate  probavcrunt , 
conformément  au  Grec  d’au. 
jourd’huy,&:  dans  le  Latin  de 
..  ce  MS . & de  Lucifer  in  expert- 
f.toi.  niento , le  Grec  de  l’Exemplai- 
re de  Beze  porte  Hotü  Imity 

OVLV  Ci  TOLTifii  V/HCd»  OV  CtS^YAfuX.- 

07 ci.  On  lit  enfûite  au  v.  10. 
dans  nôtre  Vulgate,  propter 
quod  infenfus  fui  génération:  bnic: 
mais  au  lieu  de  ces  mots  il  y a 
dans  le  MS.  de  S.  Germain  des 
Prez  qui  eft  le  même  que  ce- 
luy  de  Beze , ideoque  opcrofa  c(l 
mihi gens  ifla.  Et  dans  Lucifer: 
ideoque  perofa  mihi  gens  efi. 

J’ajoûreray  encore  icy  un 
exemple  de  cette  conformité 
entre  Lucifer  & le  MS.  de  Be- 
^ze , qui  fera  pris  de  l’Epître  à 
Tite  ch. 3.  Onlit  au  v. 3. dans 
nôtre  Vulgate  infipientes  incre - 
duli.  Au  lieu  de  ces  mots  il  y 
a.  dans  le  Latin  de  cet  ancien 
MS.  & dans  Lucifer/»///  & 
ivcredibiles.  Au  v.  5.  où  nous  li- 
fons  dans  la  Vulgate  Spiritus 
/zaf// conformément  au  Grec 
vulgaire , je  trouve  dans  le  La- 
tin de  ce  MS.  & dans  Lucifer 
per  Spiritum  fine  lion , y ayant 
auffi  dans  le  Grec  de  cet  E- 
xem plaire  ùfd  onet/fM/ros  dyût. 

Si  M.  Amauld  avoit  lu  avec 
application  les  anciens  Doc- 


teurs de  l’Eglife,  il  n’auroic 
pas  contefté  un  fait  qui  ne 
foufFre  aucune  difficulté.  La 
leule  reflexion  que  j’ay  faite 
fur  le  paflàge  de  l’Epître  i.Hijt.tù 
aux  Cor.  ch.  7.  v.  34.  fuffîlbit  vûp.dm 
pour  le  convaincre  que  l’an-  Tg. 
cienne  édition  Italique  éroic 
auffi  bien  en  Afrique  qu’en 
Italie,  puifque  Tertullien  ci- 
te ce  paflage  de  la  maniéré 
que  S.  Jerome  a oblervé  qu’il 
étoit  dans  les  Exemplaires 
Latins  avant  fa  reviflon , ôc 
qu’il  eft  dans  le  Latin  de  l’an- 
cien MS.  de  S.  Germain  des 
Prés  où  il  y a divifi  efi  mulier  & 7m.Uk 
virgo  quœ  innupta eft. Tertullien 
11’a  point  lu  autrement.  LucCi  4. 
de  Bruges  avoit  trouvé  cette 
même  leçon  dans  deux  anciés 
Exemplaires  Latins  qu’il  cite 
fouvenr.  Ce  qui  l'a  obligé  de 
remarquer  que  ces  deux  MSS. 
ont  confervé  plusieurs- leçons 
de  la  vieille  Vulgate.  C.aterum , Lur 
dit  ce  fçavant  Critique,  ex  hoc  Brûg. 
atquc  alite  locis  confiât  cxcmpla - mt-  ** 
ria  hacmulta  ex  veteri  editione  ctr!* 
fèrvare  quœ  in  nofira  emendata  c. 7.v± 
funt.  D’- 

Après tous  ces  exemples  il 
n’eft  pas  neceffaire  d’exami- 
ner les  autres  raifbns  que  M. 
Arnauld  oppolè  pour  mon- 
trer que  l’ancienne  Vulgate 
n’étoit  point  commune  dans 


[les  Egides  d’Occident.  Mais 
Xi  i com- 
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comme  je  n'ay  autre  defïèin 
que  de  le  fatisfaire&d’éclair- 
cir  à fond  cette  difficulté  , il 
efl:  bon  de  l’écouter  encore 
là  deffus.  Ce  qu'apporte  M.  Si- 
ti.  'pag.  mon  ^ dit  ce  fçavant  homme, 
4°  8.  pour  exemple  cCun  pafftge  que 
Tertullien  # S.  Cyprien  ont  cite 
dam  leurs  ouvrages  d'une  autre 
maniéré  qu'il  ne  fc  lifoit  dans  le 
fervice  public  de  ï'Eglife  de  Car- 
thage , n'a  guère  s de  vraifcmblan • 
ce,  C'ejl  la  fixicme  demande  de 
l Or  ai  fon  dominicale  que  ces  Au- 
teurs lifent  ainji , 8c  ne  nos  pa- 
tiaris  induci  in  tentationem. 
C n y a-t-il  de  l'apparence  qu'ex' 
pliquant  aux  fi  de  le  s cette  orai- 
fon  qu'ils  fcavoient  tous  par  cœur, 
ils  en  eurent  apporté  les  paroles 
autrement  qu'on  ne  la  leur  avoit 
apprife , ou  qu'on  ne  la  leur  eufi 
pat  apprife  comme  elle  et  oit  dans 
F Evangile  qui  fe  lifoit  à l'E- 
glife  l Cela  n’efl  pat  croyable.  Ce 
pourrait  donc  bien  cfire  notre  Cri- 
tique qui  n* aurait  pat  affez^  mé- 
dité fur  cette  matière  ÿ # on  ne 
peut  l'exeufer  d'avoir  débité  pour 
certain  à davantage  de  L'ancienne 
Vulgate 3 ce  qui  cjl  au  moins  tres- 
incertain , qui  efl  tout  ce  qu'en  a- 
voit  dit  M.  Arnauld. 

Ce  Docteur  pou  voit  appren 
dre  de  Tertullien  qu’on  lifoit 
dés  les  premiers  fiecles  auffi- 
bien  en  Afrique  quren  Italie 
dans  l'Oraifon  dominicale,# 


ne  nos  inducat  in  tentationem , 
Mais,  comme  cette  expreffion 
prife  à la  rigueur  de  la  lettre 
paroifloit  dure,  8c  que  les  Hé- 
rétiques en  abufoient,  les  or- 
thodoxes trouvèrent  à propos 
de  l’adoucir.  C’eft  pourquoy 
Tertullien  dans  le  Traite  qu’il 
a fait  fur  cette  matière  après 
avoir  rapporté  ces  propres 
paroles,  # ne  nos  inducas  in  ten - Tenta, 
tationcm , ajoute  auffi-tôt,  id 
cfinc  nospatiaris  induci  ab  eo  qui 
tentât.  Il  ne  les  cite  point auflî 
autrement  dans  fon  livre  de 
la  Fuite  pendant  la  pcrfecution  , 
où  il  dit ,/«  légitima oratione  cüm 
dicimus  ad  Patrem , Fie  nos  in- 
ducat in  tentationem.  S. Cyprien 
dans  fon  Difcours  fur  l’Ôr3i- 
fon  dominicale  a fuivi  l’expli- 
cation de  Tertullien , comme 
je  l’ay  remarque  , bien  qu'on 
lifo  dans  quclquesMSS.  de  ce 
Pere  : ne  nos  inducas ; au  lieu  de 
ne  nos  patiaris  induci.  Mais  y a. 
t-il  de  l'apparence  , objeéte 
nôtre  Dodeur,queTertullien 
8c  S.  Cyprien  expliquant  aux:  > 
Fideles  cette  Oraiion  qu’ils 
fçavoient  tous  par  coeur  , en 
eu  dent  rapporté  les  paroles 
autrement  qu’on  ne  la  leur  a- 
voit  apprife? A l’égard  deTer- 
tullien  , il  n’y  a aucune  diffi- 
culté, puis  qu’il  n’ajoûte  ces 
autres  mots  ne  nos  patiaris  in- 
duci, que  comme  une  inter- 
prétation 


I 
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pretation  des  premiers.  Pour 
ce  qui  efldeS.  Cyprien,j’ay 
été  au  devanc  de  cette  ob- 
jection , lorfque  j 'ay  rapporté 
les  paroles  de  S.  Auguflin  qui 
a remarqué  que  plufieurs  en 
priant  difoient  ne  nos  patiaris 
indua , au  lieu  de  ne  nos  inducas. 
Ceux  qui  en  ufoient  ainfi  a- 
voient  trouvé  cette  expreflion 
plus  douce.  Mais  cela  n’em- 
pêchoit  pas  qu’on  ne  lût  dans 
les  Egliles  d’Afrique , aufïï- 
bien  que  dans  celles  d’Italie, 
ne  nos  inducas, comme  nous  l’ap- 
prenons deTertullien. 

Saint  Auguftin  qui  n’étoit 
point  attaché  à la  vieille  Vul- 
gate,  lit  ne  nos  inféras:  ce  qui 
apparemment  luy  paroilloit 
exprimer  plus  à la  lettre  le 
verbe  Grec  sîotriyxyç  qu’il  rap- 
porte. Mais  il  ajoute  au/Iî-tôt 
que  d’autres  exemplaires  ont 
inducas * ôc  ce  qui  doit  faire 
juger  que  c’eil  cette  derniere 
leçon  qui  étoit  en  ufage  dans1 
les  Eglilès  d’ A frique,c’eft  qu’il 
dit  au  même  endroit, que  plu- 
sieurs en  priant  difent  ne  nos 
patiaris  induci  in  tentationem,ex- 
pliquant  le  fens  du  verbe  La- 
tin  inducas , exponcntes  videlicet 
quomodo  diHum  fit  inducas.  Cet- 
te fécondé  leçon  n’étant  félon 
luy  qu’une  explication  de  la 
première,  il  s’enfuit  qu’on  li- 
ioiz  dans  l’Afrique  aufîi-bien 


qu’en  Italie  inducas  dans  l’u- 
fage  public  des  Eglifèsau  ch. 
G.  de  S.  Matthieu  .-autrement, 
de  inféras  on  auroit  fait  ne  nos 
patiaris  inferri .J  e parleray  dans 
le  chapitre  fuivant  d’un  MS. 


Latin  qui  eft  allez  nouveau , 2i*. 


#» 


où  on  lit  &ne  paffus  nos  fueris 
induci  in  tentationem.  Voyons  la 
fuite  des  raifônnemens  de  M. 
Arnauld. 

Sur  quoy , continue  ce  fça- 
vant  homme , efi encore  fonde  ce 
que  dit  M . Simon, que  S.  Cyprien 
ne  pouvoit  pas  faire  autrement 
que  de  lire  avec  le  peuple  l'édi- 
tion vulgaire  qui  étoit  en  ufage 
dans  fin  Eglife.  E/l-  ce  que  les 
Evêques  ri  avoient  aucun  pouvoir 
en  cela  ? Efi-ce  que  ce  ri étoit  pas 
eux  qui  regloient  ces  fortes  de  cho- 
fes , ou  feuls , ou  avec  leurs  con- 
frères dans  les  Conciles  des  Pro- 
vinces ? Et  comme  dans  les  trois 
premiers  fiecles , il  ri y en  avait 
point  eu  de  generaux , il  efi  bien 
difficile  de  s'imaginer  que  toutes 
les  Eghfe s d Efpagne,  des  Gaule s , 
£ Afrique  &£  Italie fi  f oient  tou- 
tes trouvées  uniformes  dans  la  le- 
clure  publique  de  la  même  verfion 
de  l' Ecriture , y en  ayant  eu  tant 
de  differentes, comme  l'affure  faint 
Augufiin , dés  le  commencement  de 
i établijfement  de  la  foy.  Ces  for • 
tes  de  rites  ont  toujours  dépendu 
des  Evêques  : & comme  tous  les 
goûts  font  affizjiifferens  touchant 
lii  2 . Iq f. 
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les  ver  fions , Les  uns  aimant  mieux 
telles  qui  font  plus  litcrales les 
entres  celles  qui  ne  l’étant  pas 
tant  font  mieux  entendre  le  fions-, 
êauroit  été  une  efpece  de  miracle , 
que  tous  les  Evoques  de  l’Occident 
euffentchoifi  la  meme  verfion  la- 
tine pour  efire  lue  dans  leurs  E- 
glifes. 

» L’Afrique , I’Efpagne  & les 
Gaules  tirant  redevables  à l’I- 
talie des  lumières  de  l’Evan- 
gile, elles  en  ont  auffi  reçu 
l’Ecriture  qu’on  y lifoit , & 

Î>ar  conséquent  la  verfion  Ita- 
ique.  Il  n’a  point  été  necefi. 
faire  pour  cela  d’aucun  Con- 
cile. Il  efl  bien  vray  que  les 
Evêques  ont  quelquefois  ré- 
glé dans  leurs  Aficmblées  ce 
qui  regardoit  i’Office,  pour 
-empêcher  les  abus  qui  s’y 
commettoient  $ mais  on  ne 
trouvera  point  qu’ils  y ayent 
jamais  donné  aucuns  regle- 
mens  fur  l’Ecriture  qu’on  de. 
voit  lire  dans  l’Office.  Il  ne 
s’agifibit  que  des  prières, cjuel- 
ques  particuliers  s’étant  emâ- 
cipez  là  deflus,  &en  ayant  a- 
joûtéquelques  unes  de  leur  fa- 
-çon.  c’efl  ainfique  nous  voyôs 
encore  aujourd’huy  que  les 
Moines  ont  pris  cette  liber- 
té dans  leurs  Offices, (ans  que 
pour  cela  ils  ayent  changé 
uoique  ce  foit  de  la  lecture 
es  Livres  facrez  qui  s’eft  cou- 


jours  confcrvce  la  même  danî 
routes  les  Egli/ès  d’Occident, 
lufques  à ce  que  peu  à peu 
l’on  y ait  abandonné  l’ancien- 
ne ou  Italique  pour  prendre 
la  nouvelle  verfion  de  S.  Je- 
rome. 

Les  Evêques  n’ont  eu  au- 
cune part  à cela,  ayant  lu 
aufii  - bien  que  les  peuples 
dans  leurs  Egliles  l’Ecriture 
qui  y a été  d’abord  reçue. 

S.  Cyprien  & S.Auguftin  dans 
l’Afrique, S.  Hilaire  &.  S. Mar- 
tin dans  les  Gaules , & en  un 
mot  tous  les  Evêques  d’Occi- 
dent  ont  lu  dans  leurs  Eglifès 
l’ancienne  verfion  des  PÏcau- 
mes,  comme  il  eft  aifé  de  le 
juftifier.  Mais  il  leur  a été  li- 
bre en  leur  particulier  de  tra- 
duire fur  le  Grec , ou  de  faire 
telle  verfion  qu’il  leur  plaifoic. 

En  voici  un  exemple  convain. 
cant.  SulpiceSevere  nous  apJ 
prend  dans  la  vie  de  S.Martin; 
que  lors  que  ce  fiiint  fut  éla 
Evêque  de  Tours,  un  certain 
Evêque  nomé  Defenfor  s’op- 
pofii  à Ion  cleétion  : ce  qui 
caufa  quelque  trouble  $ mais 
il  arriva,  dit  Severe,  que  lesjfU 
Leêteur  de  l’Ecriture  ne  s’e-  sev.  J* 
tant  point  trouvé  ce  jour-là  Jif 
à l’Office  pour  faire  la  leêhi- 
re  des  Pfeaumes,  un  des  affi- 
ftans  ayant  pris  le  Pfeautier 
lut  le  premier  verièt  qui  fe 

trouva 
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trouva  à l’ouverture  du  livre. 
Or  ce  verfet  étoit  celui-  cy  du 
Pf.S.  ex  ore  infantium  & lac- 
tèntium  perfccifii  laudcm  propter 
inimicos  tuosy  ut  dcfîruas  inimicum 
& defcnforcm. 

Il  eft  certain  que  le  mot  de 
dcfenforcm  eft  de  la  verfîon  Ita. 
hque,&:que  cette  leçon  s’eft 
confervée  dans  le  Pfeautier 
Romain,  môme  apres  la  revi- 
iîon  de  S.  Jerome  qui  chan- 
gea defcnforcm  en  uLtorem , com- 
me on  lut  aufïï  dans  la  fuite 
en  France , lorfque  cette  revi- 
fîon  y fut  reçue.  Les  Conciles 
n’avoient  aucune  part  à ces 
changemens  qui  le  fiifoient 
en  corrigeant  les  anciens 
Pféautiers,  & même  les  au- 
tres parties  de  l’Ecriture  fur 
la  reformation  decePere,  la- 

3uelle  fê  répandit  peu  à peu 
ans  les  Eglifes  d’Occident, 
principalement  enAllemagne 
& dans  les  Gaules.  Il  dit  mô- 
me que  Rome  avoit  reçu  fa 
¥ï\tr,  i corredhon  du  Pfeautier:  Pfal- 
x-  Afol.  tcrium  quoquc  quod  certè  emen- 
Xuf'  datijjimum  juxta  70.  lnterpre- 
jfnb  fin,  tes  nofiro  labore  dudum  Roma 
fufcepit  : ce  qu’on  doit  princi- 
palement entendre  du  Pape 
Damafé  & de  quelques  par- 
ticuliers: car  on  continua  de 
reciter  l’ancien  Pfeautier  dans 
les  Eglifes  de  Rome.  Quoi 
«pi’il  en  foit,  on  ne  peut  dou,- 
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ter  qu’au  temps  de  faint  Mar- 
tin on  ne  lût  dans  les  Gaules 
la  verfîon  Italique  des  Pfeau- 
mes , aufîi-bien  qu’à  Rome. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’Afri- 
que, il  n’eft  pas  moins  manu 
fefte  par  le  Commentaire  de 
S.  Auguftin  fur  le  P£  8.  qu’il 
a aufïï  lu  dcfenforcm  avec  le  Aug: 
peuple  : &même  cette  leçon 
vulgaire  I a jette  dans  une  in- 
terpretation  éloignée  du  fêns 
literal  de  ce  pafïàge,  ayant 
pris  le  mot  de  dcfenfor  dans  un 
léns  qui  ne  convient  point  à 
ce  lieu -là.  Il  a luy-même 
changé  ce  mot  expliquant  le 
Pfeaume  102.  où  rapportant 
ce  môme  endroit  il  lit  vindi-  tim 
catorem , ajoutant  qu’il  y a dans  *"*yp'* 
d’autres  Exemplaires  definfo - 
rem,  mais  qu'il  eft  mieux  de 
lire  vindic.ttorcm.  Ces  autres 
Exemplaires  croient  ceux  de 
l’Italique  qui  croient  dans  l’u- 
fage  ordinaire. 

Ce  n’eft  pas  une  marque,  Am: 
ajoute  M.  Arnauld , que  laint  tbid- 
Cyprien  eftimât  beaucoup ? 
cette  Italique  , s’il  eft  vray 
que  ne  s’y  arrêtant  pas  il  tra- 
duite luy  - même  félon  le 
Grec  ce  qu’il  vouloit  citer  de 
l’Ecriture  dans  fes  ouvrages. 

Cette  reflexion  eft  encore 
hors  de  propos  i puis  qu’il 
n’eft  pas  queftion  fi  S.Cyprien 
a eftimé  cette  Italique,  mais 
h i 1 fêute* 
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feulement  s’il  l’a  lue  dans  fbn 
Eglife  avec  lej  peuple.  S.  Au- 
guftin  qui  l’a  eftimée,  puis 
qu’il  l’a  preferée  aux  autres, 
ne  laide  pas  que  de  l’aban- 
donner quand  les  autres  ver- 
dons  luy  ont  fourni  un  meil- 
leur fèns.  Lale&ure  qu’on  fai- 
foir  de  la  Bible  dans  les  Egli- 
fès  n’a  jamais  empêché  les 
particuliers  de  recourir  à l’o- 
riginal & aux  autres  verdons. 
On  confèrve  dans  les  Légion- 
naires & dans  les  autres  livres 
Ecclefiaftiques  de  vieillesfau- 
tes  qu’on  n’approuve  pas  pour 
cela.  C’eft  la  raifon  pourquoy 
on  garde  encore  aujourd’huy 
dans  nos  Exemplaires  Latins 
trois verfèts  du  Pf  13.  qu’on 
folie  tres-bien  y avoir  été  in- 
férés. Cafliodorequi  en  a été 
perfuadé  après  S.  Jerome  n’a 
pas  laide  de  les  expliquer 
dans  Ion  Commentaire,  & la 
raifon  qu’il  en  apporte  , eft, 
qu’on  leschantoit  depuis  très 
long  temps  dans  les  Eglifes: 
CsjfIOd.  quoniam  in  ufum  Ecclefæ  confue- 
tudine  lotira  rccepti  funt. 

Je  ne  fçay  audî  à quel  pro- 
pos nôtre  Dodeur  dit  en  ce 
même  endroit  : Nous  avons  un 
exemple  tres-confiderable  de  ce  que 
je  viens  de  dire  : ce  fl  la  traduUion 
de  S.  Jerome  fur  l'  H ebr eu  : il  té- 
moigne luy. meme  qu  il  ne  l’ avoit 
fus  faite  pour  Puf  âge  public  de 


Jtm. 

MJ. 


P Eglife , comment  donc  s'y  ef-elle 
introduite  ? Ce  n'a  été  que  peu  à 
peu  fans  qu'il paioiffe  que  cela  fc 
fait  fait  par  une  ordonnance  ge- 
nerale. J’ay  fait  voir  moy-mê- 
me  dans  l’Hiftoire  des  Ver- 
lions  du  Nouveau  Tcftamenc 
de  quelle  maniéré  la  nouvelle 
verdon  de  S.  Jerome  a pris 
peu  à peu  la  place  de  la  vieil- 
le Vulgate  fans  l’Arrêté  d’au- 
cun Concile.  Bien  loin  que 
cela  ioit  contraire  «à  mon  fen- 
timent,  je  prouve  de  là  qu’il 
y avoit  auparavant  une  ver- 
donLatine  uniforme  dans  tou- 
tes les  Eglifes  d’Occidenr,qui 
ne  pouvoit  être  que  l’ancien- 
ne appellée  Italique.Car  com- 
me la  plûpart  des  EccledalH- 
ques  5c  des  Moines, & même 
pludeurs  Laïques  fçavoienc 
par  cœur  les  Pfèaumes,  on  les 
confèrva  dans  l’ufàge  de  l’E- 
glife.  Or  il  efl  certain  que  les 
Pfèaumes  qu’on  chante  en- 
core aujourd’huy  dans  tout 
l’Occident , nous  reprefèn- 
tent  l’Italique  , d ce  n’eft 
qu’on  a fuivi  ordinairement 
la  revidon  que  S.  Jerome  en 
avoit  faite  fur  le  Grec.  On 
doit  raifonner  des  autres  par- 
ties de  l’Ecriture  de  la  même 
maniéré  que  des  Pfeaumesj  5c 
en  remontantjufques  aux  de- 
clesqui  ont  précédé  cette  re- 
vidon , il  ell  aifé  de  prouver 

qu’elles 
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qu’elles  Iiloient  toutes  cette 
verfion  Italique.  C’eft  meme 
ce  que  fâint Jerome  fuppole 
quand  il  dit  qu’il  reforma 
l’ancienne  édition  appellée 
Vulgate,  d’où  il  ôta  non  feu- 
lement les  fautes  des  Copiftesj 
mais  il  la  retoucha  aulli  en 
de  certains  endroits  où  elle 
ctoit  trop  obfcure  , comme 
nous  l’avons  vu  cy-delTus  dans 
le  mot  de  defenforcm : ce  qu’il 
fit  neanmoins  avec  beaucoup 
de  modération , tant  dans  le 
Vieux  que  dans  le  Nouveau 
Teftament,  n’ofant  pas  y ap- 
porter de  fi  grands  change- 
mens. 

L’exemple  que  M.  Arnauld 
ajoute  en  ce  même  endroit, 
d’un  Evêque  d’Afrique  qui 
entreprit  de  faire  lire  dans 
fôn  Egide  la  nouvelle  tradu- 
dion  de  S.  Jerome  fur  l’E- 
breu,ne  luy  eft  nullement  fa- 
vorable. Un  Ev  ê que  d' Afrique ^ 
dit- il , avoit  établi  qu'on  liroit 
cette  verfion  dans  fin  Eqlïfe  : & 
en  effet  il  F y fit  lire.  Il  en  avoit 
donc  le  pouvoir  contre  ce  que  M. 
Simon  s'efl  imaginé  en  parlant 
de  S.  Cyprien  : & S.  Auquftin 
71e  le  reprend  point  comme  aune 
faute  de  P avoir  fait  : il  dit  feu- 
lement que  le  peuple  fut  choque 
d’un  mot , que  S.  Jerome  répon- 


dant À cette  Letre , dit  que  ce 
fut  apparemment  ccltty  ^’hederâ 
qu'il  avoit  mis  dans  la  prophétie 
de  JonaSy  au  lieu  qu'il  y avoit  au- 
paravant cucurbira  : mais  l'E- 
vêque en  fut  quitte  pour  rayer 
comme  une  faute  de  Copi  fie  le  mot 
dont  le  peuple  s’ ctoit  choqué. 

Je  n’ay  pas  dit  un  mot  du 
pouvoir  des  Evêques  : car  s’a- 
gifiant  d’un  fait,  j’ay  fimple- 
ment  recherché  ce  qui  s’é- 
toit  fait , 6c  non  pas  ce  que 
les  Evêques  pouvoient  faire. 
Si  le  peuple  fut  fi  choqué  de 
la  nouveauté  que  cet  Evêque 
d’Afrique  avoit  introduite 
dans  Ion  Egide  , il  eft  ai Cé 
de  juger  qu’il  n’y  avoit  point: 
d’exemple  d’une  fêmblable 
adion.  L’Evêque  voyant  qu’il 
alloit  être  abandonné  du 
peuple  , ne  put  fe  juftifier 
qu’en  fe  retradant  publique- 
ment 6c  corrigeant  fa  faute. 
Il  s’agiftoit  d’un  mot  que  S. 
Jerome  avoit  changé  en  un 
autre  dans  fa  nouvelle  ver- 
fion de  la  prophétie  de  Jo- 
nas.  N’y  ayant  personne  qui 
ne  fçût  par  cœur  ce  mot  qu’- 
on lifoit  dans  les  Eglifes  de-- 
puis  tant  de  temps , le  peuple 
en  fut  fi  ému  , fur  tout  ceux 
qui  entendoient  la  langue 
Greque  , ( 1 ) traitanr  l’Evê- 
que 


( 1)  Quidam  Jrater  no  fer  Epifcopus  ckm  le  tari  infituiffet  in  Ec~ 
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que  de  fauflaire,  que  ce  Pré- 
lat fut  obligé  d’avoir  recours 
aux  Juifs  de  cette  ville  , qui 
témoignèrent  contre  luy , 
qu’il  n’y  avoit  point  autre- 
ment dans  l’Ebreu  que  dans 
le  Grec  & dans  le  Latin.  Voi- 
la ce  que  nous  apprend  faine 
Auguftin  dans  une  de  fes 
Lettres  à S.  Jerome:  6c  je  ne 
veux  point  d’autre  exemple 
que  celuy-là  pour  convain- 
cre Monfieur  Arnauld,  que  fi 
les  Evêques  avoient  quelque 
pouvoir  fur  la  reformation 
de  rOfïice  de  l’Egliie,  ils  ne 
couchoient  point  à l’Écritu- 
re qui  ctoit  en  ufage,fans 
s'expofer  à palier  pour  des 
fauffaires.  Et  en  effet  quoi- 
que S.  Jerome  n’eût  fait  fa 
nouvelle  traduction  fur  I’E- 
breu  que  pour  l’inltruétion 
des  particuliers  , fans  qu’il 
eût  jamais  longé  qu’elle  dût 
prendre  la  place  de  l’ancien- 
ne dans  l’ulage  public  de  l’E- 
glilè,  toute  la  terre  s’éleva 

O 5 


contre  luy. 

Ce  que  M.  Arnauld  ajoûte 
au  même  endroit  ne  vient  pas 
plus  à propos.  On  ne  fiait  pas , 
continue-t-il,  s'il  y a eu  d'au- 
tres Evêques  qui  ayent  fait  la 
même  chofie  en  ce  temps  ü.  Mais 
il  cfl  certain  que  long  - temps 
depuis  , c était  l'ancienne  ver - 
fion  fur  les  Septante , qu'on  li - 
fait  encore  dans  la  plupart  des 
Eglifes  a Occident.  S.  Leon  a ci- 
té l'une  & l'autre.  S.  Grégoire  a 
donné  au  fit  beaucoup  d'autorité  à 
cette  nouvelle  verpon.  Il  y a de 
l’apparence  qu’aprés  cé  qui 
arriva  à cet  Evêque  qui  fevit 
lu r le  point  d’être  abandon- 
né entièrement  de  Ion  trou- 
peau, il  ne  prit  envie  à au- 
cun autre  de  vouloir  intro- 
duire dans  Ion  Eglile  la  nou- 
velle vcrfion  de  S.  Jerome:  il 
fallut  du  temps  pour  la  con- 
noître,  &c  ce  ne  fut  que  par 
le  moyen  des  Copilles  qui  ne 
copièrent  plus  l’ancienne, que 
cellc-cy  a été  entièrement 

perdue. 


defia , eut  pree  (i  interpretationem  tuam  , movit  quiddam  longe  aliter  abs  te 
pofitum  apudjonam  Frophetatn , quant  erat  omnium  fenjibus  memoriaque 
invettratum , & tôt  atatum  fuccejjionïbus  décantation  \ fa  El  h s eft  tant  us  tu- 
mulrus}  maxime  Gracis  arguentibus  & inclamantibus  calumniam  falfitatis , 
ut  cogeretur  Epifcopus  Judaorum  teflimomum  fi  agi  tare.  Vtrum  autem  illi 
imperitia , an  malitia , hoc  effe  in  H e brais  codicibus  rcfponderunt  t quod 
& Grttci  & Latini  babebant  atque  diccbant.  Quid  plura  ? coaüus  ejl  ho- 
mo  velut  mendofitatem  corrigere , volent  poft  magnum  periculum  non  ressutr 
ntr.t  fine  plebe.  Aug.  Epift.  i o. 
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perdue, à la  referve  d’un  petit 
nombre  de  livres.  Il  eft  vray 
que  S.  Leon  a cité  l’une  6c  l’au 
tre  verfion.  Mais  cela  ne  prou- 
ve pas  qu’on  ait  lu.  l’une  & 
l’autre  dans  l’Eglifè.  Orige- 
ne  , Eufebe  , Theodoret  & 
plulieurs  autres  Peres  citent 
fou  vent  les  verfions  d’ A quila, 
de  Symmaque  6c  de  Theodo- 
tion.  On  ne  lifoic  pas  pour  ce- 
la ces  verfions  dans  les  Eglifès 
d’Orient. 

Enfin  M.  Arnauld  ajoute 
pour  conclu fion  de  tout  ce 
difeours  : Qtuind  on  [uppoferoit 
ibid.  ce  que  je  doute  quon  pût  bien 
f.  ut.  prouver , que  dans  les  4.  & 5. 
ficelés  on  ne  lifoit  dans  le  fervi- 
ce  public  des  Eglifès  et  Occident 
que  la  feule  ver  fion  Italique  $ il 
Jeroit  cent  fois  plus  vraifembla- 
ble  que  cela  feroit  arrive  de  la 
meme  forte , ce  fi  à dire  que  cette 
ver  fion  auroit  été  peu  à peu  préfé- 
rée aux  autres,  que  de  s'imaginer, 
comme  fait  M.  Simon,  qu'on  n'en 
auroit  jamais  lû  £ autres:  de  quoi 
il  ne  fiauroit  apporter  la  moindre 
preuve. 

Les  exemples  qu’on  vient 
de  produire  font  plus  que 
fuffifans  pour  montrer  que 
dans  le  4e.  6c  le  5e.  fiecles  on 
lifoit  en  Italie , en  Afrique , 
dans  les  Gaules  6c  ailleurs  la 
meme  verfion  de  l’Ecriture, 
U que  cette  verfion  qu’on 


appelloit  Italique,  ancienne 
6c  Vulgate  fut  retouchée  fur 
les  Exemplaires  Grecs  par  S. 
Jerome.  On  ne  peut  pas  di- 
re qu’elle  ait  été  peu  à peu 
préférée  aux  autres  , qu’on 
ne  prouve  auparavant  que 
ces  autres  ont  été  dans  l’u- 
fage  public  des  Eglifès,  com- 
me on  prouve  qu’avant  celle 
de  S.  Jerome  il  y en  a eu  en 
effet  une  autre.  Cette  ancien- 
ne ou  Italique , comme  il  a 
été  obfèrvé  , s’étoit  répan- 
due dans  les  Provinces  d’Oc- 
cident  avec  la  Religion  j ce 
qui  n’ôta  pas  aux  particuliers 
la  liberté  d’en  faire  de  nou. 
velles  fur  le  Grec , ou  de  re- 
toucher celle-là  : mais  cela  ne 
alla  point  dans  Pufage  pu- 
lic.  Ceux  qui  la  veulent 
trouver  doivent  principale- 
ment confulter  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques  qui 
n’ont  point  fçu  la  langue  Gre- 
que  , comme  Lucifer  de  Ca- 
gliari,  le  faux  Ambroifè,Pe- 
îage  6c  quelques  autres.  On 
prendra  neanmoins  garde, 
comme  il  a été  déjà  remar- 
qué ailleurs  , que  les  Revi- 
fcurs  6c  les  Copiftes,  6c  mê- 
me ceux  qui  ont  fait  imprimer 
les  Ouvrages  de  ces  anciens 
Ecrivains  dans  ces  derniers 
temps,  les  ont  altérez  en  plu- 
fleurs  endroits  .fubfhtuant  la 
Kkk  nouvelle 
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nouvelle  traduction  ou  revi-  I de  l’ancienne  Vulgate. 

/Ion  de  S.  Jerome  en  la  place  I 


CHAPITRE  XXL 

Nouvelles  réflexions  fur  l* ancienne  édition  Latine  du  Nouveau  Te- 
fl iment  Jaque  lie  était  en  ufage  dans  les  Eglifes  cl Occident  av  ne 
S.  Jerome.  On  examine  en  meme  temps  divers  Exemplaires  MSS- 
de  cette  ancienne  édition , & un  tres-ancicn  MS » de  la  nouvelle  , 
lequel  contient  toute  la  Bible. 


LA  matière  qui  regarde 
l’ancienne  édition  Lati- 
ne ite  l’Ecriture  elt  fi  impor- 
tante, principalement  pour 
bien  entendre  lesanciens  Pè- 
res Latins,  qu’on  ne  doit  rien 
oublier  de  ce  qui  peut  con- 
tribuer à l'éclaircir.  C’efl:  ce 
qui  m’a  obligé  de  yifiter  avec 
plus  de  foin  que  je  n’avois 
tait  auparavant  les  meilleures 
Bibliothèques  de  Paris  r fur 
tout  celle  du  Roy  8c  celle  de 
M Colbert,  lefquelles  font  ri- 
ches en  toutes  ior tes  de  livres 
mit;  Je  n’ay  point  au  (fi  negli 
gé  la  Bibliothèque  du  Colle 
ge  des  Peres  Jefuites  qui  ont 
à la  vérité  un  afiez  petit  nom 
bre  de  MS  S.  mais  ce  petit 
nombre  renferme  des  pièces 
tres-rares  8c  qu’il  feroit  diffi 
cile  de  trouver  ailleurs.  Ji 
mets  au  nombre  de  ces  pièces 
rares  un  M S.  Latin  de  l’E- 
rangilc  de  S-  Matthieu  lèloa 


l’ancienne  édition,  lequel  ne 
cede  en  rien  au  MS.  Grec  8c 
Latin  de  l’Abbaye  de  S.  Ger- 
main des  Prezrni  à celuy  de 
Beze,  (bit  pour  l’antiquité, 
foit  pour  la  beauté  du  cara- 
ctère : 8c  il  a même  cet  avan- 
tage fur  l’un  8c  fur  l’autre, 
qu’il  n’a  point  été  défiguré 
par  les  Revifeurs.  Comme  je 
n’ay  fait  que  l’indiquer  au 
commencement  de  cet  ouvra- 
ge, n’én  rapportant  que  l’ad- 
dition qui  étoit  dans  la  vieille 
V ulgate  au  ch.  zo.  de  S.  Mat- 
thieu v.  zK.  il  elt  bon  de  le  fai- 
re connoîtreicy  plus  particu- 
lièrement. 

Cet  excellent  MS.  de  feint 
Matthieu  dont  les  premières 
feüilles  ont  été  arrachées,  ne 
commence  que  par  ces  mots 
du  ch.  3.  v.i  5.  Refpondcns  au - 
tem  Je  fus  dixit  ci , Sine  modo  ,flc 
:nim  0 port  et  nos  adimplere  omnem 
juptiam - Ain/lie  n’ay  pu  voir 
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3fî  on  y lifoit  au  v.  1 1.  du  mê- 
me chap.  au  lieu  de  ventila, 
brum  le  mot  de  pala  qui  eft 
non  feulement  dans  le  MS.de 
Beze , mais  auflî  dans  J uven  - 
eus , dans  Tertullien , dans  S. 
Cyprien,  dans  S.  Jerome  6 c 
dans  quelques  autres  Peres. 

On  lit  dans  ce  MS.  au  ch.  5. 
de  S.  Matth.  v.  22.  comme 
dans  les  autres  Exemplaires 
Latins  qui  étoient  en  ufage 
avant  S. Jerome,  qui  irafeitur 
fratri  fuo  fine  caufa  : c’eft  prin- 
cipalement par  de  certaines 
additions  & par  le  mélange 
des  paroles  de  plufieurs  Evan- 
giles mifes  dans  un  fcul, qu’on 
diftingue  ces  Exemplaires  de 
l’ancienne  Vulgate  d’avec  la 
nouvelle.  Or  je  puis  aflurer 
que  jufques  à prêtent  on  n’a 
produit  aucun  Exemplaire 
MS.  où  ces  marques  de  di 
ftinétion  parodient  tant  que 
dans  le  MS.  des  Jefuites.  Et 
afin  qu’on  n’en  cloute  pas,  je 
le  prouveray  par  quelques 
exemples. 

Au  ch.  9.  de  S.  Matth.  v.  3. 
il  y a dans  ce  MS.  apres  le 
mot  de  blafphemat  ces  autres 
mots , quis  potefldimittere  pecca- 
ta  ni  fi  unus  Deus  / qui  ne  font 
point  dans  nôtre  Vulgate, 
parce  qu’ils  ont  été  pris  de 
S.  Marc  CI1.3.V.7.  Ôcde  S. Luc 
ch.  5.  v.  u.  Dans  le  meme  ch. 


9.  de  S.  Matth.  v.  2 3.  le  même 
M S . apres  ces  paroles  & ternit 
manum  ejus  > ajoure  ces  autres, 
& dixit  pue  11  te , fui  y , qui  ont 
auflî  été  prites  de  S.  Marc  ôc 
de  S.  Luc.  On  lit  de  plus  en 
ce  même  endroit  dans  ce  MS. 

furrexit  confefiim  pue  lia,  com- 
me dans  S.  Marc  ch.  y.  v.  42. 

Au  ch.  10.  de  S.  Matthieu 
v.  1 4.  après  ces  mots  de pedi- 
bus  vejbris , il  y a dans  ce  MS. 
in  tefiimonium  illis  : ce  qui  eft 
une  addition  prife  de  S . Marc 
ch.  6.  v.  1 1.  & de  S.  Luc  ch.  9. 
v.  5 . A u v.  3 9 . du  même  chap. 
après  inveniet  eam, on  \itin  vi- 
tam  tetemam , comme  dans  S. 
Jean  ch.  12.  v.  ly. 

Il  y a dans  ce  même  MS. 
au  ch.  1 1 . de  S.  Matth.  v.  1 1 . 
non  furrexit  inter  natos  mulierum 
Propbeta  major  Jeanne  Baptifia, 
Cependant  le  mot  de  Propbe- 
ta n’eft  que  dans  S.  Luc. 

Au  ch.  13.  v.  13.  & 14.au lieu 
de  ces  mots  qui  font  dans  nô- 
tre V ulgate , quia  videntes  non 
vident  » & audientes  non  audiunt , 
neque  intelhyint , & adimpletur 
in  eis  prophetia  1 faite  dicentis  ,au~ 
ditu  audietis , on  lit  dans  le  MS. 
desj efuites,»/  audientes  non  au - 
diant , & videntes  non  videant  & 
non  intelliymt , nequando  conver- 
tantur  &fanem  illos  : & tune  im - 
plebitur  in  illis  propbetia  I faite 
| dicentis , vade  &dic  populo  buie 
Kkk  2 ame 
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aure  audietis.  Il  eft  ai fé  de  ju- 
ger que  cet  endroit  a auffi  cté 
altère  en  y inférant  ce  qui  eft 
dans  les  autres  Evangeliftes. 

11  y a bien  d’autres  endroits 
où  l’on  trouve  dans  cet  an- 
cien MS.  les  defauts  quefaint 
Jerome  a remarquez  dans 
l’ancienne  Vulgate  écrivant 
au  Pape  Damafèj  6c  ce  fut 
principalement  ce  qui  l’obli- 

fea  de  la  revoir  fur  de  bons 
xemplaires  Grecs.  Quoique 
ce  Pere  fèmble  ne  faire  men- 
tion en  ce  lieu  laque  desexem- 
plairesLati  ns,  il  eft  certain  que 
ces  mêmes  défauts  étoient 
au/Ii  dans  quelques  Exemplai- 
res Grecs  auxquels  l’ancienne 
verfion  étoit  conforme.  Le 
Grec  meme  d’aujourd’huy 
n’en  eft  pas  tout  à faitexemt. 
Le  ch.  io.  de  S.  Matth.  nous 
en  fournit  un  exemple  confi- 
derable.  On  lit  dans  le  MS. 
des  Jefuites  conformément  à 
ce  Grec  d’aujourd’huy  > au  v. 
ai.  poteJHi  bibcrc  calicem  quan 
ego  bibiturus  fum1  aut  baptifma 
quod ego  baptizpr , bapti^ari?  S. 
Jerome  n’avoit  point  dans  fon 
Exemplaire  de  S.  Matth.  ces 
mots  x)  70  j2a-7r770?ict  o ty*  (Zoae- 
»7^o/t(sc/f3ct'7r7Jc&î'vot}.  C’eft  pour- 
quoy  ils  ne  font  point  dans 
nôtre  Vulgate, 6c R. Eftienne 
ne  les  avoit  point  lus  dans 
deux  de  lès  Exemplaires.  Je  ne 


les  ay  point  aufli  trouvez  dans 
un  MS.  Grec  de  la  Bibliothe-"- 
que  de  M.  Colbert.  Il  en  eft: 
de  même  du  v.  13.  où  il  y a . 
dans  le  MS.  desjefuites  con- 
formément au  Grec  ordinai- 
re , calicem  quidem  meum  bibetit , 

& baptifma  quoi  ego  baptizpr  * 
baptizari.  Mais  S.  Jerome  n’a  ^ mt~ 
point  eu  auffi  dans  fbn  exem- 
plai re  Grec  ces  mots  $ 70  £*V- 
71  Ojxa.  0 tyÀ  |0ct'rr7i,(fo^«<  /2ct7r77o0»- 
exicâe,  qui  ne  font  point  de  plus 
dans  les  deux  MSS.  de  R.E. 
ni  dans  celuy  de  M.  Colbert, 
citez  cy-deflus.  Beze  qui  a 
mis  dans  fa  verfion  ces  deux 
endroits  avec  le  Grec  ordi- 
naire, a remarqué  en  même 
temps,  qu’ils  ne  font  point 
dans  deux  ExemplairesGrecs, 

6c  que  n’étant  point  auffi  dans 
l’ancien  Interprete,quelques- 
uns  conjecturent  qu’ils  ont 
été  pris  de  l’Evangile  de  fàinc 
Marc  ch.  10.  v.  35?.  Neque  in  b ex: 
hoc  verjiculo , neque  in  proximo  Not-  ** 
habentur , & fufpicantur  nonnulli 
addita  ex  Marco.  --  Càm  apudv.  u.y 
veterem  Jnterpretem  non  legantur. 

L’exemple  que  nous  venons 
de  rapporter  eft  une  preuve 
biçn  évidenre  de  la  grande 
antiquité  du  MS.  desjefuites, 
fur  tour  fi  on  le  joint  à tant 
d’autres  endroits  où  l’on  voit 
ces  additionsdont  a parlé  S.. 

J erôme  dans  fbn  Epître  à D«u 

maiè- 
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pie  de  ces  additions  qui  n’eft 
pas  moins  confiderable  que  le 
precedent.  Au  chap.  14.  de 
S.Matth.v.3i,aprésces  mots 
nfque  ad  terminas  eorum , on  lit 
dans  ce  MS.  don  cœperint  au- 
tcm  bæc ficri  refpicite  & adleva- 
* appr»-  te  capita  vcftra , quoniam  * ap- 
pinqut-  propinquabitredemptiovefira  : ce 
qui  eft  auflî  dans  le  MS.  de 
Cambrige,  & on  ne  peut  dou- 
ter qu’il  n’ait  été  pris  de  faint 
Luc  ch.  2!.  v.  28. 

Il  y a enfin  dans  cet  an- 
cien MS.  au  ver f.  3 G.  du  mê- 
me ch.  24.  de  S.  Match,  de  die 
autcm  ilia  &hora  ncmo  fcit , ne- 
que  Any:li  inccelis , ne  que  Fi - 
lius  , ni ji Pater folus.  C’eft  auflî 
de  cette  maniéré  que  S.  Hi- 
laire & fàint  Ambroile  ont  lû 
dans  S.  Matthieu.  S. Jerome  a 
auflî  obfèrvé  dans  Ion  Com- 
mentaire fur  ce  paflfage,  qu’il 
a voit  lu  dans  quelques  Exem- 
plaires Latins  nequc  Filius.  Il 
ajoute  en  même  temps  qu’ri 
n’avoit  point  trouvé  ce  mot 
neque  Films  dans  les  meilleurs 
Exemplaires  Grecs, principa- 
lement dans  ceux  d’Origene 
&de  Picrius.  Cette  addition 
eft  auflî  dans  le  Grec  & dans 
le  Latin  du  MS.  de  Cambrige. 
Il  n’y  a aucune  raifon  de  l’at- 
tribuer aux  Ariens,  puifque 
ees  mêmes  mots  font  du  con- 


dans  S.  Marc  ch.  13.  v.jz.d’ou 
ils  auront  fans  doute  été  pris: 

8c  c’eft  ce  qui  a fait  dire  à 
Luc  de  Bruges  qu’on  ne  doit 
point  les  lire  dans  S.  Matth, 
étant  propres  à S.  Marc  : non  Lue. 
interponas  neque  Filius,  quoi*™*''.  , 
Marco  proprium  ejl.  ' 

Ceux  qui  croyent  avoir  les 
verirables  Excplaires  de  l’an  - 
ciene  Vulgate  auront  de  lav.  }*, 
peine  à en  produire  aucun 
qui  approche,  (bit  pour  l’an- 
tiquité, foit  pour  l’exactitude,, 
de  ccluy  dont  nous  venons  de 
parler.  Plus  ces  fortes  de  piè- 
ces (ont  anciennes,  plus  elles 
reprefentent  l’édition  Latine 
qui  éroit  en  ufiige  avant  qu’- 
elle eût  été  corrigée  par  fàint 
Jerôme.  Pour  l’avoir  dans  l’é- 
tat qu’elle  étoit,il  faut  remon- 
ter jufqu’à  ces  anciens  temps 
où  l’on  écrivoit  les  livres  erç 
cesgroftes  lettresqu’on  nom- 
me ordinairement  onciaIes,&: 
telles  qu’elles  font  dans  le  M S. 
de  Beze , dont  une  partie  qui 
contient  les  Epîtres  de  faîne 
Paul,eft  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy,  8c  l’autre  qui  con- 
tient les  Evangiles  8c  les  Ac- 
tes des  Apôtres  eft  à Cambri- 
ge. Il  y en  a auflî  un  lembla- 
ble  à celuy  delà  Bibliothèque 
du  Roy  dans  l’Abbaye  de  S» 
Germain  des  Prez.  J/ay  par- 
Kkk  3 ti 
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Je  ailleurs  de  tous  ces  anciens 
Exemplaires  mlE  Ceux  de  ces 
anciens  mfT  qui  ont  été  écrits 
fous  Charlem.  & fous  fês  fuc- 
cefïèurs,à  moins  qu’ils  n’ayent 
été  copiez  fur  d’autres  très 
anciens, approchant  davanta- 
ge de  la  nouvelle  édition  de  S. 
Jerôme,Iaquelle  étoitalorsen 
ufage.  On  doit  aufli  prendre 
garde  qu’il  y a eu  en  ces  tems- 
fa  de  certains  Critiques  ou 
Revifèurs  des  livres  qui  ont 
pris  beaucoup  de  liberté  dans 
leurs  verfions,  fur  lefqueiles 
on  a enfuite  copié  d’autres 
Exemplaires. 

Pour  bien  juger  fi  un  MS. 
contient  la  veille  Vulgate,  il 
faut  le  conférer,  comme  on 
l’a  déjà  remarqué  , avec  les 
ouvrages  des  Peres  qui  ont 
vécu  avant  S.  Jerome  , fur 
tout  avec  ceux  qui  ne  fça- 
chant  point  la  langue  Gre- 
que,  luivent  ordinairement 
la  verfion  Latine  qui  étoit  en 
ufage  dans  leurs  Eglifes.  On 
" a dit  cy-deflus  qu’il  n’y  a 
point  d’ancien  Ecrivain  Ec- 
clefiaftique  qui  ait  fuivi  fi 
exa&ement  cette  ancienne 
verfion,  que  Lucifer  Evêque 
de  Cagliari.  Or  ayant  com- 
paré l’ancien  MS.  des  Jefui- 
tcs  fur  S.  Matthieu  avec  les 
livres  de  cet  Evêque  , je  les 
ay  trouvez  uniformes  en  de 


certaines  expreflïonsquifêm- 
blent  avoir  été  changées  par 
S.  Jerome.  Par  exemple,  au 
chapitre  y.  de  cet  Evangeli- 
fte , on  lit  dans  ce  MS,  & dans 
Lucifcr^remeinoratus  aulicu.  de 
recordatus.  Et  au  même  chap. 
una  pars  membrorum  tuorum  # 
au  lieu  de  union  membrorum 
tuorum.  ' 

Au  chapitre  y.  de  S.  Mat- 
thieu v.  44.  on  lit  dans  l’E- 
vêque de  Cagliari  ôc  dans  le 
MS.  des  Jefuites , diligite  ini- 
micos  vefiros  & bénédicité  * ? n i- 
ledicentes  vos  & bcnefacite.  Ces  vos  ma- 
illots , bénédicité  malediccntes  Jcdicen* 
vos  , qui  font  auflî  dans  1 çLueif- 
texte  Grec,  ne  font  point  dans  &Uik 
nôtre  Vulgate.  *■•/•**, 

Il  y a dans  le  même  MS.  & 
dans  Lucifer  au  ch.  7.  v.  1 3 « 
de  S.  Matthieu , quam  lata  & ,7‘* 
[patio fa  via  efl  quœ  ducit  ad  iru 
teritum.  On  lit  de  plus  dans  H.ibiL 
l’un  & dans  l’autre  au  v.  14.  h 9** 
du  même  chapitre  , fimilem 
icftimabo  ilium  viro  prudenti  i au 
lieu  qu’il  y a dans  nôtre  Vul- 
gate , ajjimilabiturviro  fapienti . 

Où  il  y a dans  nôtre  édi- 
tion Latine  au  ch.  18.  v,  ir. 
'Domine , quoties  peccabit  in  me 
fratcr  meus  , & dimittam  eif 
on  lit  dans  le  MS.  des  Jefui- 
tes & dans  l’Evêque  de  Ca-^***i 
gliari , Domine , fi peccaverit  in  1 X7i 
me  frater  meus , quoties  dimit- 
tam 
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tam  ei  î ufque  fepties  / Et  au 
même  endroit  v.  13.  au  lieu 
de  affi nilatum  c(t  qui  jeft  dans 
la  Vulgate,  il  y a dans  Luci- 
fer & dans  ce  MS.  fi  mile  cfi 
bubitum. 

Au  chap.  zi.  vv.  34.35.  37. 
38. 39.  au  lieu  de  ces  mots  qui 
font  dans  nôtre  Vulgate, 
mi  fit  fervos  fuos  ad  agricolas  ut 
acciperent  fruïtus  ejus  , & agri- 
cole apprehenfis  féru  i s ejus  a- 
lium  ccciderunt  , alium  occidc- 
runt , alium  ver  b lapidaverunt. 
jNovifltmè  autem  mi  fit  ad  eosfi 
lium  funm.—  agricole  autem  vi- 
dent es  filium—  & apprehenfum 
eum  ejccerunt  extra  vineam  & 
occiderunti  au  lieu  , dis  je,  de 
ces  mots  qui  font  dans  la  Vul- 
gate , il  y a dans  l’ancien  E- 
xemplaire  desjefuites,  aulîi- 
i lucif.  bien  que  dans  Lucifer  , mi  fit 
ibid.  p.  fervos  fuos  ad  colonos  fuos  ut  ac- 
,x8’  ciperet  de  fruïhbns  fuis , & colo- 
7 ù apprehenfis  fervis  unum  ccci- 
MS.  derunt , * alterum  autem  lapida- 
Jc  C •-  ver  tint , alium  verà  occiderm  t, 
tium'  NoviJJî'nè  autem  mi  fit  tilts filium 
fuum  unicum.  — coloni  autem  vi- 
dent es  filium  — & apprehenfum 
eum  occi derunt,  & ejccerunt  eu» 
extra  vineam . On  lit  encore 
au  v.  40.  6c  4u  dans  le  MS. 
& dans  Lucifer  deux  fois  c> 
lonis  au  lieu  d'agricolis  qui  cft 
dans  la  Vulgate- 

Au  ch,  iu  v . 4-  oit  nôtre' 


édition  Latine  a le  mot  de 
ait  il;  a , le  MS.  desjefuites  6c 
l’Evêque  de  CagÜari  ont  ft - • 
ginata  j 6c  j’ay  lû dans  un  MS. 
de  la  Bibliothèque  de  M. 
Colbert’,  fagin  atio.  Il  y aaufli  iJ.ièid. 
dans  ces  deux  MSS.auiïî  bien?’  xi°» 
que  dans  Lucifer  au  ch.  13. 
v.  14.  tiquantes , au  lieu  de  ex- 
colantes  qui  eft  dans  la  Vul- 
gate. 

Tous  ces  exemples  d'une 
parfaite  conformité  de  l’an- 
cien MS.  des  Jefuites  avec 
Lucifer,  fe  trouvent  dans  le 
fécond  livre  de  l’Apologie  de 
cet  Evêque  pour  S.  Atï*ma- 
fe  , qui  eft  un  Ouvrage  qui 
ne  contient  qu’un  petit  nom- 
bre de  feuilles.  Je  pourrois 
produire  encore  quelques  e- 
xemples  de  cette  conformité, 
même  jufques  à des  minutiesj 
mais  ceux  que  je  viens  de 
rapporter  font  plus  que  fuf. 
fïfans  pour  faire  voir  que  cet 
ancien  Exemplaire  de  faine 
Matthieu  reprefente  la  ver- 
non  Italique  qui  étoitenulà- 
ge  avant  S.  Jerome. 

Je  joindray  à ce  MS.  um 
autre  Exemplaire  du  même 
Evangelifte  , qui  nous  peut: 
aulfi  donner  de  grands  éclair- 
ciflemens  fur  ce  qui  regarde 
l'ancienne  Vulgate.  C’eft  un 
Manufcrit  de  "la  Bibliothe-  cw: 
que  de  M-  Colbert  , lequel 

ne  ; 
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de  le  juflifier  par  plufieurS 
exemples. 


ne  peut  avoir  ete  copie  avant 
l’onzième  fiecle  , comme  on 
Je  juge  non  feulement  du  ca- 
ra&ere  , mais  par  de  certai- 
nes marques  qui  n’étoient 

}>oint  enufage  avant  ce  tems- 
à.  Il  contient  tout  le  Nou- 
veau Tcflament  écrit  d’une 
très  bonne  main  , & avec 
beaucoup  d’exaCtitude.  C’efl 
la  pure  édition  deS.Jerôme, 
à la  referve  des  Evangiles  de 
S.  Matthieu  & de  S.  Marc. 
IJ  efl  fans  doute  fort  rare  de 
trouver  des  pièces  fî  nouvel- 
les qui  foient  auffi  éloignées 
de  nôtre  Vulgate,  que  font 
ces  deux  Evangiles  dans  ce 
MS.  lis  auront  été  copiez  fur 
quelque  Exemplaire  fort  an- 
cien. 

Pour  ce  qui  efl  de  S.  Mat- 
thieu , après  l’avoir  lu.  entier, 
& l’avoir  conféré  avec  le  MS. 
desjefuites  Ôc  avec  Lucifer 
de  Cagliarijj’ay  reconnu  qu’il 
n’efl  gucres  éloigné  d’eux  à 
Fégard  des  exprefîîons,  con- 
fèrvant  prefque  par  tout  cel- 
les qui  étoient  dans  l’ancien- 
ne Vulgate,  & qui  ont  été 
changées  par  S.  Jerome.  En 
un  mot  c’efl  un  véritable  E- 
xemplaire  de  cette  ancienne 
Vulgate,  lequel  a cté  retou- 
ché en  quelques  endroits  fur 
la  nouvelle:  & afin  qu’on  n’en 
puifTe  pas  douter , il  efl  bon 


On  trouve  dans  ce  MS.  au 
devant  de  S.  Matthieu  une 
table  des  Sommaires  ou  Cha- 
pitres qui  font  au  nombre  de 
74.  Sc  l’Evangile  efl  partagé 
fort  exactement  en  autant  de 
fe&ions.Cette  table  efl  la  mê- 
me que  celle  qui  étoit  dans  la 
vieille  Vulgate  avant  S. Jérô- 
me , 6c  elle  ne  contient  rien 
qui  ne  foit  renfermé  dans  le 
texte  de  l’Evangelifte  dans  les 
memes  termes.  Par  exemple, 
le  Sommaire  55.  efl  marqué 
de  cette  maniéré,  uxorem  non 
debere  dimitti  de  fpadonibns . 

On  lit  auffi  par  rapport  à ces 
derniers  mots  dans  la  55.  fe c- 
tion , funt  enim  fpadones  qui  de 
utero  matris  funt  tutti , [une 

fpadones  qui  fatti  funt  ab  bomini - 
bue , & funt  fpadones  qui  feipfos 
cjflravcrunt.  Le  mo tde  fpado- 
ncs  que  S.  Jerome  a changé  en 
celuy  de  eunuchi  efl  auffi  dans 
l’ancien  MS. desjefuites. 

Dans  le  même  MS.  de  M. 
Colbert  le  Sommaire  j8.  por- 
te ces  mots  de  filiis  Zcbedœi^  & 
primo  accnbitu  cœnæ  s & en  effet 
on  lit  dans  la  fèclion  58.  la 
grande  addition  quiétoit  dans 
l’ancienne  Vulgate  au  ch.  20. 
de  S.  Matrh.  v.  28.  & elle  y 
efl  exprimée  dans  la  fèdion 
jS,  de  la  même  maniéré  que 

je 
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je  l’ay  rapportée  au  commen- 
cement de  cet  ouvrage  p.  31. 
fur  un  très- ancien  MS.  de  la 
Bibliothèque  desPeres  Jefui 
tes.  On  lit  (eulement  dans  ce- 
lui - cy  'urftrn  où  le  MS.  de 
M.  Colbert  a fitperius. 

On  ne  voit  pas  à la  vérité 
dans  cet  Exemplaire  un  fi 
grand  nombre  d’additions  pri- 
fes  des  autresEvangeliftes,que 
dans  celuy  des  Jcluices.  Mais 
outre  celle  que  nous  venons 
de  rapporter , & qui  eft  dans 
la  plupart  des  anciens  MSS. 
de  la  vieille  Vulgate,cc  MS. 
nous  en  fournit  une  autre  au 
c.  3 . de  S.  Matth.  v.  3 . car  après 
fcmitas  ejus  on  y lit  omnis  vallis 
implebitur  & omnis  mons  & colin 
bumiliabitur , &erunt  prava  in 
direlia , & afpera  in  viam  pla- 
nant , & videbit  omnis  caro  fa 
lutare  Dei.  Ce  qui  a été  pris 
mot  pour  mot  de  l’Evangile 
de  S.  Luc  ch.  3.  v.  s . & 6. 

Voicy  un  troifiémeexem- 
ple  d’une  addition  confidera- 
ole  dans  le  MS.de  la  Biblio. 
thequede  M.  Colbert.  On  y 
trouve  au  ch.  9.  de  S.  Matth. 
v.  z 1.  après  le  mot  d c falva 
ero , ces  paroles , & contmuo  fie. 
iit  profluvi  us  fanguinis.  At  ille 
Converfus  dixitdifcipulis  fuistquis 
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me  tetigit  / Jlli  autem  dixerunt , 
turba  te  compnmit  ^ & tu  dicis 
quis  me  tetigit , non  quod  turba 
me  comprimit  ,fid  ali  qui  s me  te - 
tigit.  Ego  emm  fenfi  virtutem 
exuffe  à me.  Tune  mulier  cùm 
fcifjct  quod  non  pote  fi  laterejvcnit 
& ceci  dit  ante  pedes  ejus , &di- 
xit  quid  fecijfet  ei , quomodo  fit- 
nata  effet.  Il  eft  évident  que 
ces  paroles  ont  été  tirées  du 
ch.  8.  de  S.  Luc  vv.44. 45.46. 
&.  47.  &.  qu’on  les  a inférées 
dans  S.  Matth.  Au  chap.  20. 
du  même  Evangelifte  v.  33. 
après  oculi  noftri , l’on  a enco- 
re ajouté  dans  ce  MS.  ces  au- 
tres mots  , qutbus  dixit  Je fu s , 
creditis  pojfe  me  hoc  facere  ? qui 
rcfponderunt  ei , ita  Domine  j ce 
qui  a été  pris  du  ch.  9.  v.  28. 

Au  refte  la  diverfité  de 
ces  Exemplaires  de  l’ancien- 
ne Vulgate  eft  une  preuve 
évidente  qu’ils  ne  s’accor- 
doient  pas  tous  enlèmble  dans 
ce  qui  regarde  ces  fortes  d’ad^ 
ditions.  Mais  il  yen  avoitpeu 
au  temps  de  S.  Jerome  qui 
en  fit  une  critique  fort  exa- 
cte, lefqucls  fuuent  exempts 
de  cette  confufion , comme  il 
l’a  remarqué  luy-même  écri- 
vant au  Pape  Damafè.  Il  pro- 
nonce généralement  ( 1 ) que 

tfltte 


* 

( 1 ) Msgmu  liquident  hic  in  nojbrü  codicibw  error  inolevit , dum  quod 

LU 
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cette  faute  qui  étoit  grande,  xemplaire  mfdont  nous  paie, 
ctoit  répandue  dans  les  Exem-  Ions,  les  expre/Iions  qui  re- 
plaires  Latins  des  Evangiles , gnent  dans  tout  le  texte  de  S„ 
en  forte  que  tout  y étoit  me-  Matthieu  depuis  le  commcn- 
lé  , chacun  s’étant  donné  la  cernent  ufqu’a  la  fin  fervent 
liberté  de  corriger  le  texte  encore  de  preuve  pour  mon- 


d’un  Evangelifte  fur  l’autre. 
Il  fuppofe  neanmoins  cette 
diverûté  d’Exemplaires  dont 
nous  venons  de  parler , quand 
il  dit  au  même  endroit , que 
les  Latins  ont  prefque  autanc 
de  difFerens  Exemplaires  que 
de  livres  : tôt  enim  funt  exemple 
ria  pene , quot  codices  j & ainfî 
ces  imperfe&ions  n’étoient 
pas  également  dans  tous:  & il 
y en  avoit  encore  bien  moins 
dans  les  Exemplaires  Grecs 
fur  lefquels  ce  fçavant  Pere 
fit  la  revifion  de  l'ancienne 
édition  Latine,  ayant  choifi 
pour  cela  les  meilleurs  qu’il 
pût  trouver.  Et  c’eft  un  des 
plus  grands  fervices  que  fàint 
Jetôme  ait  rendu  aux  Egli- 
fès  d’Occident  qui  luy  font  fr 
redevables. 

Outre  ce  mélange  & ces  ad- 
ditions qui  cara&erifènt  l’E- 


trer  que  c’cft  une  copie ,.  au 
moins  félon  la  meilleure  par- 
tie, de  l’ancienne  VuIgare.On 
y lit  au  ch.  z.  de  S.  Matthieu 
v.  6.&  tu  Bethlcem  Judœœ  non 
es  mmima  inter  principes  fuda ,/ 
comme  ont  Iû  plufieursPeres 
dans  la  verfion  Italique,.  &C 
non  pas , & tu  Bcthlcbem  terra 
Juda  nequaquam  minima  es  in 
principibtu  Juda , comme  H y a 
dans  nôtre  édition.  Au  même’ 
ch.  v.  i o,  au  lieu  de  ces  mots 
qui  font  dans  nôtre  Vulgate, 
quonictm  i lin  fus  effet  à Map  s,  on 
lit  dans  le  MS.  de  M.  Colbert 
quonium  delufus  efl  k Map  s , 
comme  il  y a auffi  dans  Luci-  inàf. 
fer  de  Cagliari.  jàtn 

Au  ch  3.  du  mêmeEvange- 
lifte  v.  9.  où  nous  lifons  dans 
nôtre  verfion,^  nevelitis  di - 
cere  intra  vos  T il  y a dans  ce 
MS.  nolite  proferre  vos  Scentes, 

comme 


in  e.tdern  re  a lins  Evangelijla  plus  dixit,  in  alio^.quia  minus  putaverint t ad- 
diderunt  \ vel  dum  eumdem  fenfum  alita  aliter  exprejfit , il  le  qui  unum  i 
quatuor  primum  le  gérât , ad  ejus  exemplum  cateros  quoque  exiftimaverie 
tmendandos . Vnde  accidit , ut  apud  nos  mixta  fini  omnia , & in  Mare 9 
flura  Luc  a atque  Matthai  j rurfus  in  Matthao  plurajoannû  & Marci,  & 
m caterU  reliquontm  , que,  alite  propria  funt  t.  invcniantur*  Hier.  Pr*ktr 
inEvang,  ad  Dan?a£  " ‘ • 
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u.ibid.  comme  il  y a aufli  dans  l’Evê- 
9i‘  que  Lucifer,  (I  ce  n’eft  qu’on 
lit  prœferre  au  lieu  de  proferre , 
qui  eft  la  véritable  leçon.  On 
lit  de  plus  dans  l’un  & dans 
l’autre  au  v.  io.  de  ce  même 
chap.  ai  radices  au  plurier,  au 
lieu  que  dans  la  Vulgate  il  y 
a ad  radiccm  au  fingulier. 

Le  mot  de fine  eau  fa  au  c.y.  de 
S.  Matth.v.  zz.  qu’on  lit  dans 
le  MS.de  M.  Colbert, eft  pro- 
pre à la  verfion  Italique, laint 
Jerome  ayant  jugé  à propos 
de  l’en  ôter , parce  qu’il  ne  le 
trouvoit  point  dans  fos  meil- 
leurs Exemplaires  Grecs.  Je 
lis  auflï  dans  ce  MS.  au  ver fi 
13.  rememoratus , comme  il  y a 
dans  Lucifer  & dans  le  MS. 
desjefuites,au  lieu  de  recorda- 
tus  qui  eft  dans  la  Vulgate. 
On  lit  de  plus  dans  le  même 
M S . au  verf.  1 9 . pars  una  mem  - 
brorum , &C  au  v.  4.  bénédicité  qui 
maledicentvobis,  conformément 
à ce  que  l’Evêque  de  Caglia- 
ri  avoit  dans  Ton  Exemplaire. 

Il  y a dans  le  même  MS.  de 
M.  Colbert  au  ch.  7.  de  faint 
Matth.  v.  2.  judicabïtur  de  vo- 
bis , &in  qua  menfura  menfi  fue- 
ritis , in  eadent  remetietur  vobis: 
ce  qui  s’accorde  avec  la  leçon 
zuàf.  de  Lucifer  où  l’on  a mis  remit- 
ibid.  tetur  £Our  remetietur.  Je  ne 
**  m’arrête  point  à plufleurs  au- 
tres leçons  qui  font  manife- 
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ftement  de  l’ancienne  Vulga- 
te. J ’ajoùteray  feulement  en- 
core celle- cy  qui  eft  de  quel- 
que importance.  On  lit  dans 
ce  MS.  au  ch.  14.  v.  36.  du  mê- 
me Evangelifte , neque  Ançeli 
cœlorum , ncc  Filius , ni  fi  Jolus 
Pater . On  peut  voir  ce  que 
nous  avonsdit  cy-deflùs  de 
ces  mots , neque  Filius , qui  ne 
font  point  dans  notre  vulgate. 

Enfin  il  eft  à propos  d’ob- 
ferver  que  quelque  reflèm- 
blance  qu’ait  cet  exemplaire 
de  M.  Colbert  avec  les  an- 
ciens qui  étoient  en  ufàge 
dans  les  Eglifes  d’Occident 
avant  S. Jerome,  il  fuit  en  de 
certains  endroits  la  correction 
de  ce  laint  Doéteur-.  C’eft  ce 
ue  j’ay  remarqué  au  ch.  zi. 
e S.  Mitth.  v.  31.  où  il  y a 
primus , & non  pas  novitfimus. 

Il  fe  pourroit  faire  qu’y  ayant 
quelque  diverfité  de  leçon 
lur  ce  mot  dans  les  plus  an- 
ciens Exemplaires, ce  MS.  au- 
roit  été  copié  fur  un  où  on 
lifoit  primus. 

A l’égard  de  l’Evangile  de 
S.  Marc  qui  eft  dans  l’Exem- 
plaire mfi  de  la  Bibliothèque 
de  M.  Colbert,  dont  nous  ve-  c»i: 
nons  de  parler,  il  eft  fi  difife-  oc- 
rent de  nôtre  édition  Latine,  *M°* 
qu’il  faudroit  le  copier  tout 
entier,  fi  on  vouloir  mar- 
quer exactement  les  endroits 
JL  II  2 où 
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où  il  en  différé.  Je  n’ofe  pas 
dire  que  ce  foin  une  pure  co- 
pie de  l’ancienne  verfion  Ita- 
lique, bien  qu’il  la  reprefen- 
te  fou  vent,  tant  pour  les  ex- 
pre/îîons  ,que  pour  de  certai- 
nes leçons.  Il  me  paroît  que 
cet  Evangile  dans  ce  MS.  qui 
a été  copié  fur  quelque  autre 
fort  ancien,  a été  retouché 
exprès  pour  le  rendre  plus  in- 
telligible en  y ajoutant  des 
mots  pour  former  un  fèns  plus 
net,  8c  en  ôtant  d’autres  qui 
fembloientembarraller  le  dis- 
cours. Je  ne  puis  neanmoins 
dilfimuler  qu’on  en  a retran- 
ché des  choies  qui  font  de 
quelque  importance.  On  y a 
aulfi  change  quelquefois  l’or- 
dre des  paroles  8c  le  tour  des 
phrales.  Le  fens  neanmoins 
eft  ordinairement  gardé,  de 
' • forte  qu’il  lèmble  qu’on  n’ait 

eu  d’autre  delTein  que  de  ren- 
dre le  texte  de  l’Evangelifte 
plus  clair.  On  a conlèrvé  ce- 
pendant en  quelques  lieux 
des  façons  de  parler  qui  (ont 
de  purs  Grecilmes,ou  des  tra- 
' ductions  trop  literales  du  tex- 
te Grec.  11  y a de  plus  de 
certainesreformationsqui  ne 
peuvent  venir  que  d’une  per- 
ionne  qui  n’encendoit  point 
là  langue  Greque.  Je  lêrois 
trop  long  fi  je  voûtais  mar- 
quer tout  cela  en  particulier. 

^ • , 

> 

Il  fuffit  d’en  avoir  averti  en 
general, afin  qu’on  fçache qu’il 
y a eu  autrefois,  fur  tout  par- 
miles  Latins , des  particuliers 
qui  ont  pris  beaucoup  de  li- 
berté en  copiant  pour  leur 
ufage  les  livres  de  l’Ecriture. 
Ce  qui  n’a  pu  nuire  à la  Re- 
ligion, parce  que  les  change- 
mens  qui  ont  cté  faits  exprès 
dans  ces  fortes  d’Exemplaires 
fautent  aux  yeux.  Il  eft  bon 
de  le  juftifier  par  quelques 
exemples. 

Au  ch.  i.de  l’Evangile  de 
S.  Marc  v.  3.  apres  le  mot  de 
femitas  ejus , on  a ajouté  dans 
ce  MS.  ces  paroles  qui  font 
prifès  du  ch.  4.0.  du  Prophète 
I faïe  qui  eft  cité  en  cet  en- 
droit , 8c  aufii  en  partie  du 
ch.  3.  de  S.  Luc:  omnis  vu /lis 
rcpLcbitur , & omnis  collis  humi- 
liabitur , & omnia  prava  erunt 
recia  & afpera  in  planicicm , & 
viâebitur  qloria  Dominiy  & vi- 
debit  omnis  caro  falutare  Dei  no- 
(hiyquoiùam  Deus  locutüs  eft.  Vo* 
dicentis  clama , & dixi , qtiid  cia- 
mabo  ? omnis  euro  fœnum  & om- 
nis gloria  ejus  peut  flos  fœni.  A- 
mit  fœnum  & flos  dccidit.  Ver - 
bum  autem  Domini  manet  in  £- 
temum.  Il  eft  évident  que  cet- 
te addition  vient  d’un  hom- 
me qui  a crû  que  fon  Exem- 
plaire de  S.  Marc  feroitdcfe- 
chieux,  s’il  n’y  ajoutoit  rout 

ce 

’•  # i 
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ce  qui  eft  dit  ailleurs  dans  l’E- 
1t.  Part,  criture  fur  ce  fujct.  Bede,com- 
c.i.p.it  me  nou$  pavons  obfervè  au 

commencement  de  cet  ouvra- 
ge, a repris  ces  pieux  témé- 
raires qui  retouchoient  avec 
tant  de  liberté  leurs  Exem- 
plaires de  la  Bible.  Ce  qui 
étoit  même  en  ufage  parmi 
les  Latins  plulîeurs  liecles  a- 
vant  Bede , comme  on  le  peut 
voir  en  ce  lieu-là. 

On  a reformé  dans  le  mê- 
me Exemplaire  les  verfets  18. 
& 19.  du  ch. 3.  de  S.  Marc  fur 
les  verfets  3.  & 4.  du  ch.  10.de 
S . Matth . car  voicy  comme  on 
lit  dans  ce  MS.  au  ch.  3.  de  S. 
Marcvv.  18.  & 19.  Erant  au- 
tem  Simon  & Andréas , Jacobus 
&Joanncs,  Phi  lippus  & B art  ho. 
lomœus , Judas  & JAatthæus  , 
Thomas  & Jacobus  Alphœi , & 
Thaddaus, Simon  Chananaus  & 
Judas  Scanotha  qui  & tradidit 
ilium.  S.  Jerome  marque  ex- 
preftement  dans  Ion  Epître 
au  Pape  Damafe  , dont  on  a 
rapporté  cy-deflus  les  paro- 
les, qu’on  avoit  pris  cette  li- 
berté dans  quelques  Exem- 
plaires Latins  des  Evangiles. 
Dans  ce  même  ch.  v.  3 2.  au 
lieu  de  ces  mots  qui  font  dans 
nôtre  Vulgate,/r^/w  tui  foris 
quarunt  te , d"  rcfpondcns  eis  ait , 
on  dit  dans  ce  M S.fratres  tui 
& [orne  s tua  foris  fiant  es  quœ- 


runt  te  vider ct  qui  rcfpondcns  di- 
xit  illis.  On  litauflîen  ce  lieu 
là  dansquelquesanciensMSS. 
Grecs,  39  cq  côTfeÀcp.cqcrou  & vos 
fieurs.  De  plus  on  a ajouté  le 
mot  de  videre  qui  n’eft  que 
dans  S.  Luc. 

Au  ch.  2.  du  même  Evan- 
gelifte  v.  2 6.  après  le  mot  de 
manducaviti  on  lit  dans  le  MS. 
de  M.  Colbert,^  dédit  eis  qui 
cum  eo  erant  : ce  qui  a été  pris 
du  ch.  6.  de  S.  Luc  v.  4.  Au 
lieu  de  ce  qu’on  lit  dans  nô- 
tre Vulgateaux  verfets  27.  & 
28.  du  même  ch.  il  n’y  a dans 
ce  MS,  que  ces  mots,  dico  au - 
tem  vobis  quoniam  Filius  hominis 
etiam  dominus  efi  Sabbat i , de 
forte  que  tout  le  verfet  28.  y 
manque, & il  convient  parfai- 
tement en  cela  avec  l’ancien 
MS.  de  Cambrige.  Ce  n’ell 
pas  le  feul  endroit  où  ces  deux 
MS  S.  font  d’accord. 

Voicy  comme  on  lit  dans 
le  MS.  deM.  Colbert  lesvcr- 
fètS2i.&22.duch.  3.  de  faine 
Marc,  & cùm  audiijjent  de  co 
Scriba  & Pbarifœi  exicrunt  te - 
nere  eum.  Dicebant  enim  Beclze* 
bub  habet principem  damoniorum7 
dr-  per  cum  déficit  dœmonia.  Le 
fens  eft  non  feulement  chan- 
gé en  cet  endroit,  mais  on  a 
aufli  fuppriméces  mots,^»p_ 
niam  in  furor cm  ver  fus  efi. 

Au  ch,  6.  v.  3.  au  lieu  de 
Lll  j norme 


m v 


BtJ. 
net.  in 
cap.  16. 
Marc, 
y.  i. 
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nonne  hic  eft  fabert  on  lie  dans 
le  MS.  comme  dans  S.  Match, 
ch.  13.  v.  4 j.  nonne  hic  eftfabri 
filius  ? ce  qui  eft  plus  net. 

Un  des  endroits  qui  mepa. 
roît  le  mieux  retouché  dans 
ce  MS.  de  M.  Colbert , c’eft  le 
verlèt  2.  du  dernier  chapitre 
de  S.  Marc  : car  au  lieu  de  ces 
mots , & vulde  manè  una  Sab- 
batorum  veniunt  ad  monumentum 
orto  jam  foie  , on  y lit , & ve- 
nientes  una  Sabbati  ad  monumen- 
tum oriente foie , dicebant &c.  On 
lit  auffi  dans  le  Latin  de  l’an- 
cien MSS.de  B ez  veniunt 

manè  una  Sabbati  ad  monumen- 
tum oriente  foie , & dans  le  Grec 
t^ovrou  urpai  fjudi  <nx.j3f2oéraK 

’6Vr  fjLVïffuiov  a’ro/nM.orTDS  tv 
iV.  Ce  D odeur  de  Gencve 
qui  fentoit  la  difficulté  qu’il 
y avoit  à concilier  ces  paro- 
les de  S.  Marc  avec  celles  des 
autres  Evangeliftes,approuve 
fort  la  leçon  de  fon  ancien 
Exemplaire, bien  qu’ilfûtcon- 
vaincu  qu’elle  ne  s’accordoit 
point  avec  tous  les  autres  E- 
xempIaires,foit  Grecs, foit  La- 
tins. Qu  ce  leclio  , dit-il  ^plcni fil- 
ma eft  3 necullum  repuyiantia;  lo- 
cum  rclinquit.  - - nam  alioqui  vi- 
detur  recepta  leclio  vix  conciliari 
poffe  cum  eo  in  quo  reliqui  très 
Evanzeliftæ  prorfus  con font i unt, 
S’il  avoit  examiné  avec  quel- 
que application  les  qualitez 


de  cet  Exemplaire  qu’il  Jou& 
h fou  vent  à caulè  de  là  gran- 
de antiquité  , il  auroic  bien- 
tôt reconnu  qu’il  avoit  été  al- 
téré exprès,  comme  je  l’ay 
montré  ailleurs  avec  éviden- 
ce. 

Outre  les  deux  fortes  de 
Manufcritsdont  nous  venons 
de  parler  , lcfquels  peuvent 
fèrvir  à rétablir  l’ancienne 
verlion  Italique  , il  y en  a 
une  troifiéme  forte,  d’où  l’on 
peut  auffi  tirer  de  grands  lè- 
cours  pour  la  meme  choie. 
Ce  font  de  certains  Exem- 
plaires de  la  nouvelle  édition 
de  S .J  erôme,où  l’on  a confèr- 
véplufieurs  endroits  de  l’an- 
cienne édition  j en  forte  qu’on 
y a fait  comme  un  mélange 
des  deux  éditions.  Luc  de 
Bruges  qui  avoit  confulté  un 
grand  nombre  de  MSS.  La- 
tins , en  cite  quelques-uns  de 
cette  nature  dans  les  remar- 
ques critiques  fur  les  diver- 
les  leçons  des  Bibles  Latines. 
J’en  ay  vû  auffi  quelques- 
uns^  entr’autres  deux , où 
la  grande  addition  dont  nous 
avons  parlé  cy -deffiis  , le 
trouve  comme  dans  le  MS. 
de  Cambrige  & dans  celuy 
des  Jefuites  au  ch.  20.  de  S. 
Matthieu  v.  28.  Un  de  ces 
MSS.  qui  a plus  de  huit  cens 
ans  d’antiquité  , & qui  eft 


FT 
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Cet. 
Colt,  n, 
189  J. 


dans  la  Bibliothèque  de  M. 
Colbert , eft  écrit  en  lettres 
majufcules  qui  approchent 
de  celles  qu’on  nomme  ordi- 
nairement onciales.  Cette  ad- 
dition y eft  exprimée  dans 
les  mêmes  termes  que  dans 
l’Exemplaire  de  la  même  Bi- 
bliothèque , cotté  4051.  & 
dans  l’ancien  MS.  des  Jefui- 
tes. 

L’autre  qui  n’a  gueres 
moins  de  huit  cens  ans,  6c 
qui  eft  écrit  d’une  très  bonne 
main , fê  trouve  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  , cotté 
3 93  5.  Il  a aufiî  la  grande  addi- 
tion dont'  nous  venons  de 
parler.  Elle  répond  à la  fêc- 
tion  20.  n’y  étant  point  con- 
çue autrement  que  dans  les 
trois  autres  MSS.  que  nous 
avons  citez.  Toute  la  diffé- 
rence qui  eft  là  deffus  entre 
ces  MSS.  eft , qu’où  il  y a dans 
le  MS.  des  Jefùites  6c  dans 
celuy  de  M.  Colbert , cotté 
18  95.  accédé  furfumy  il  y a dans 
les  autres  accédé  fuperiùs. 

Au  refte  quoiaue  cette  ad- 
dition  fe  trouve  placée  en  dif 
ferentes  fè&ions  de  S.  Mat- 
thieu félon  les  différera  MSS* 
elle  eft  neanmoins  dans  tous 
en  un  même  endroit,  fçavoir 
après  le  verfet  28.  du  chapi. 
tre  20.  Cette  différence  vient 


ont  diftingué  le  text  * de  cec 
Evangelilte  en  28.  Chapitres 
ou  -criions, félon  une  ancien- 
ne divifion  : les  autres  l’ont 
partagé  en  un  plus  grand 
nombre  de  féftions , ayant 
marqué  les  fubdivifions  qui 
font  renfermées  dans  ces  28. 
6c  dont  on  peut  faire  autant 
de  fommaires.  Cela  étant , 
on  comprendra  facilement 
comment  ceux  qui  ne  divi- 
fént  l’Evangile  de  S.  Mat- 
thieu qu’en  28.  grandes  Sé- 
riions ou  Chapitres,  font  ré- 
pondre l’addition  à la  feclion 
lo  au  lieu  que  dans  le  MS, 
de  M.  Colbert , cotté  4051. 
qui  eft  divifé  en  74.  petites 
feélions , elle  répond  à la  58% 
& dans  le  beau  MS.  des  PP. 
Jefuites,  qui  eft  aulîi  partagé 
en  un  certain  nombre  de  pe- 
tites ferlions,  elle  eft  renfer- 
mée dans  la  57c  ? comme  en 
plufîeurs  autres  MSS. 

Ces  fortes  de  divi  fions  ou 
fubdivifions  qui  font  ordi- 
nairement marquées  à la  tê- 
te des  Exemplaires  MSS.  des 
Evangeliftes  en  forme  de 
Sommaires  appeliez  Chapitres , 
nous  font  voir  évidemment, 
qu’il  y avoitune  édition  vul- 
gare  • reçue  communément 
dans  les  Eglifés  d’Occidcnt 
avant  qu’elle  eût  été  retou- 


des  Copiftes  , dont  les  uns  chée  & corrigée  par  S.  Jero- 
me. 


Digitized  by  Google 


4*5  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


me.  Comme  les  Copiftes  a- 
voient  de  coutume  de  met- 
tre au  commencement  de 
chaque  Evangile  la  table  des 
Sommaires , ils  continuèrent 
de  les  y mettre  en  copiant  la 
nouvelle  édition  de  S.  Jero- 
me. Ceux  qui  furent  exacts 
retranchèrent  les  Sommaires 
de  ce  qui  ne  fe  trouvoit  plus 
dans  cette  nouvelle  édition  : 
mais  d’autres  qui  n’y  regar- 
doient  pas  de  fi  prés  conlèr- 
verent  l’ancienne  table  des 
Sommaires  j 6c  c’eft  ce  qui 
fait  qu’on  lit  encore  prelèn- 
teinent  à la  tête  d’un  grand 
nombre  de  MSS.  de  l’Êvan- 
gile  de  S.  Matthieu  le  Som- 
maire ou  Chapitre  qui  mar- 
que la  grande  addition  dont 
nous  venons  de  parler.  Je  l’ay 
lu  dans  fept  anciens  MSS. 
de  la  Bibliothèque  du  Roy, 
c°dd.  jans  £pt  autres  celle  de 

vit*  M.  Colbert , 6c  dans  un  de 
J jj*»  la  Bibliothèque  du  College 
des  PP.  Jefuites.  Mais  il  n’y 
î*j7.  a rien  dans  le  texte  de  la  plû- 
Î7°J*  part  de  ces  MSS.  qui  réponde 
codd.  a ce  Sommaire , parce  qu  ils 
coU>.  reprelèntent  la  nouvelle  édi- 
tion  de  S.  Jerome  qui  avoit 
IJ47*.  retranché  cette  addition. 

<°il-  Pour  rendre  la  chofc  plus 
*slï,  fenfible  , il  eft  à propos  de 
rapporter  ce  fbmmaire  de  la 
maniéré  qu’il  eft  exprimé 


dans  quelques  uns  de  ces  an- 
ciens MSS.  Il  y a dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  un  beau  Cojm 
MS.  des  quatre  Évangiles,»*j7°jj 
qui  a été  écrit  pour  l’Empe- 
reur Lothaire  dont  on  a re- 
prefênté  la  figure  au  com- 
mencement.La  tabledesSom- 
nairesou  Chapitres  qui  font 
au  nombre  de  8 i.  au  devant 
de  l’Evangile  de  S.  Mathieu, 
y eft  marquée  exactement.  Le 
56.  porte  ces  mots:  quôd filiut 
bominis  tradendus  fit,  &defiliis 
Zebedsci  &de  * primos  di  [cubitus  tfim 
in  cœnis.  Le  texte  de  S.  Mat- 
thieu  eft  aufii  diftingué  en  81.  ***» 
feclions:  mais  coifime  il  con- 
tient la  nouvelle  édition  de 
S.  Jerome , il  n’a  rien  oui  ré- 
ponde à ces  mots  de  la  fec- 
tion  5 6.  de  primo  difeubitu  in 
cœnis , lefquels  indiquent  l’ad- 
dition qui  étoit  dans  les  E- 
xemplaires  de  l’ancienne  V ul- 
gate  avant  ce  Pere. 

Le  Manufcrit  de  la  même 
Bibliothèque  cotté  3931.  qui 
n’eft  gueres  moins  ancien  que 
le  precedent , 6c  dont  une 
bonne  partie  eft  écrite  en  let- 
trés d’or , contient  aufii  les 
quatre  Evangiles  avec  les  ta- 
bles des  Sommaires.  S.  Mat- 
thieu y eft  divifé  en  18. gran- 
des feclions  dont  la  table  eft 
au  commencement  fous  le  ti- 
tre de  Jdrev  iarius , Le  10.  Som- 
maire 
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maire  ou  Chapitre  eft  con^û 
en  ces  termes  : de  primis  novif- 
Jîmoi  ficri  : parabolam  operario - 
rum  in  vineam  conduciorum  : de 
filiis  Zebedœï-y  & de  primis  accu- 
bit  i s ceenœ , & de  duobus  cacis  fc - 
eus  viam  fedentibus.  Mais  il  n’y 
a rien  clans  le  texte  de  cet 
Evangelifte  qui  reponde  à ces 
mots  de  la  feéhon  zo.  de  pri- 
mis  accubitis  coe-ne , parce  qu’il 
rcprelènte  la  nouvelle  édition 
de  S.  Jerome. 

11  lèroit  inutile  de  m’éten- 
dre plus  au  long  fur  ces  MSS. 
de  la  Bibliothèque  du  Roy 
& de  celle  de  M.  Colbert, 
que  j’ay  indiquez  cy-deftus, 
lcfquels  ont  confervé  la  ta- 
ble des  Sommaires  de  la  vieil- 
le Vulgate.  Quoi  qu’il  n’y  ait 
dans  la  Bibliothèque  du  Col- 
lege des  Jefuitesde  Paris  que 
deux  anciens  MSS.  des  Evan. 
giles  lelon  la  nouvelle  édi- 
tion de  S.  Jerome,  on  lit  dans 
un  cette  même  table  au  com- 
mencement de  S.  Matthieu, 
&;  entr’autres  ce  (ommaire  : 
de  primis  novijjimos  fieri  : para- 
bolam  operariorum  in  vineam  con - 
duïiorum  : de  filiis  Zcbedœi  & de 
primis  accubitis  cœnœ  : de  duobus 
cœcis  fecus  viam  fedentibus. 

Je  ne  crois  pas  que  perfon- 
ne  ofè  foutenir  après  avoir 
fait  reflexionfur  l’autorité  de 
tant  de  MSS.  Latins,  que  la 


grande  addition  qui  Ce  trou- 
ve dans  l’Exemplaire  de  Beze 
au  ch.  20.  de  S.  Matth.v.  i8.a 
été  particulière  à cet  ancien 
Exemplaire  qu’il  a plû  à M. 
Arnauld  d’attribuer  .à  un  fauf. 
faire  du  fixiéme  fiecle.  Il  eft 
au  contraire  clair  comme  le 
jour,  que  ce  MS.  eft  une  co- 
pie de  l’ancienne  édition  La- 
tine qui  étoit  en  ulage  dans 
les  Eglilès  d’Occident  avant 
qu’elle  eut  été  retouchée  par 
S. Jerome, lequel  en  avoit  re- 
tranché cette  addition.  Pour 
en  être  convaincu  il  fiiffit  de 
jetter  les  yeux  fur  cette  table 
de  Sommaires  qui  eft  reftée 
dans  un  fi  grand  nombre  d’E- 
xemplaires  Latins,  & qui  ne 
peut  avoir  été  prife  que  de  la 
vieille  Vulgate  ou  Italique. 
C’eft  pourquoy  S.  Hilaire  qui 
a écrit  un  Commentaire  lur 
S.  Matthieu  avant  que  S.  Je- 
rome eût  corrigé  l’Italique, 
y rapporte  cette  même  addi- 
tion j &c  dans  les  Sommaires 
qui  font  au  devant  de  fon 
Commentaire  on  lit  entr’au- 
tres celui- cy  : de  filiis  Zebcdœi, 
de  primo  accubitu , de  la  meme 
maniéré  qu’il  eft  dans  les 
MSS.  citez  cy  deftus. 

Si  l'on  veut  avoir  la  vérita- 
ble édition  Italique,  il  faut 
remonter  jufques  aux  temps 
qui  ont  précédé  la  correction 
Mmm  de 
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de  S.  Jerome  pour  ce  qui  eft 
du  Nouveau  Teftament,  5c 
fa  nouvelle  traduction  furl’E- 
breu  pour  ce  qui  cfl  de  l’An- 
cien.  Car  quoique  fon  édition 
n’ait  été  en  ufage  dans  les  E- 
glifés  d’Occident  que  très 
long  - temps  après  luy,  plu- 
fieurs  particuliers  s’en  fervi. 
rent  avant  ce  temps- là  dans 
leurs  ouvrages,  où  ils  citent 
l’une  & l’autre  édition.  C’eft 
ce  qu’on  remarque  dans  les 
écrits  du  Pape  faint  Leon  qui 
cite  par  exemple  félon  l’Ita- 
Zro  lique  dans  un  de  fès  Sermons 
pur  ja  isjaciviré  de  Nôtre  Sei- 
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vom.  gneur,  ces  paroles  du  livre  de 
Job  ch.  14.  v.  4.  nemo  munàus  k 
fordc , nec  infans  eu  jus  efl  unius 
dici  vit  a fuper  ter  ram:  & dans 
jiem  un  autre  Sermon  fur  la  meme 
serm.i.  Nativité  il  les  rapporte  de 
cette  maniéré  lelon  la  nou- 
velle verfîon  de  S.  Jerome, 
quis  poteft  facere  mundum  de  im - 
mundo  conceptum  femine  ? nonne 
tu  qui  folus  es  ? 

Il  fémble  que  ce  faint  Pape 
ait  eu 'dans  fon  Exemplaire 
de  S.  Matthieu  la  grande  ad- 
dition qui  étoitdans  l’ancien- 
ne Vulg  tte  j au  moins  en  rap- 
porte-t-il  les  premiers  mots 
/ im  dans  fon  Epître  à Dore  Evê- 
Ze0Jp!'  que  de  Benevent  ou  il  dit  en 
Iffe'*  termes  formels,^;  autem  quœ- 
iit.  x 8.  ritii  de  puf  I/o  crefcere  & de  minore 


majores  ejje.y^x  mis  le  mot  de 
ninore  au  lieu  de  honore  qui  efl 
dans  les  anciennes  éditions  de 
ce  Pere, lequel  s’explique  luv- 
même  dans  une  autre  de  Ces 
Lettres  écrite  à l’Imperatrice 
Pulcherie,  où  il  dit  fai  faut  al- 
lufion  à ce  même  paflàge  : & rJem 
tamen  bœc  illis  tune  infnuaban - 
tur  qui  de  pujillo  volcbant  crcfce-  mv.  * 
rc,&  de  inp/nis  ad fumma tran - 7& 
fire. 

Je  m’imagine  que  file  Pere 
Quefnel  avoir  fait  réflexion 
fur  cette  féconde  Epître  de 
S.  Leon,  il  n’auroit  pas  chan. 
gc  comme  il  a fait  dans  fa 
nouvelle  édition  des  ouvra- 
ges de  ce  Pape,  la  leçon  de  la 
première  Epître , fous  prétex- 
te de  fuivre  quelques  Exem- 
plaires mlT.  qu’il  produit.  Car 
quand  un  Auteur  s’explique 
luy-même  clairement,  c’eft  en 
vain  qu’on  Ce  Ce rt  de  rautori- 
tc  des  M SS.  pour  luy  faire  di- 
re ce  qu’il  ne  dit  point.  A 
quoy  l’on  peut  ajouter  que 
Hincmar  qui  eft  plus  ancien 
que  tous  les  M SS.  du  P.  QuefI 
nel , a cité  ce  même  pauàge 
de  S.  Leon  de  la  maniéré  qu’il 
eft  dans  les  anciennes  édi- 
tions. 

Il  a été  à propos  de  faire 
toutes  ces  reflexions  fur  cer 
endroit  de  la  verfîon  Italique 
cité  par  S.  Leon  > parce  qu’il 

ôte 
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ôte  une  difficulté  qui  paroît 
infurmontabie  fi  on  fuit  la  le- 
çon qui  eft  dans  le  MS.  de 
Beze , &.  dans  les  quatre  au- 
tres que  j’ay  citez,  fans  par- 
ler des  venions  Saxones  qui 
ont  auffi  été  faites  fur  d’an- 
ciens Exemplaires.  Carie  fens 
de  ces  paroles , vos  autem  quœ- 
ritis  de  pujillo  crejcere , & de  mi- 
nore majores  ejje , ne  Ibuffre  au- 
cune difficulté  j au  lieu  que 
ces  autres  qui  contiennent  la 
leçon  ordinaire,V(?j  autem  qutc- 
ritis  de  pujillo  crefcerc , & de  ma- 
jore minores  cjfe , paroilïent  in- 
intelligibles. Mais  après  tout , 
uelque  obfcurité  qu’il  y ait 
ans  la  leçon  ordinaire,  je  ne 
crois  pas  qu’on  la  doive  chan- 
ger. Car  outre  que  ce  feroit 
s’oppofer  à un  grand  nombre 
de  MSS.  elle  eft  appuyée  fur 
le  Grec  qui  eft  dans  le  MS. 
de  Beze,  où  il  y a (c  ex  /xei- 
{ovoi  VautIoh  eooq , à moins  que 
Ton  ne  voulut  dire  que  ce 
Grec  a été  fait  fur  le  Latin: 
ce  qui  ne  me  paroît  pas  vrai- 
lèmblable.  Juvencus  de  plus 
confirme  cette  leçon  ordinai 
re , & il  y a trouvé  un  lèns 
qu’il  a exprimé  par  ces  deux 
vers.. 

Et  vos  ex  minimis  opibus  tranf- 
cendere  vultis , 

Et  feefummis  lapfî  compreben - 
ditis  imos. 
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A l’égard  de  S. Leon, il  Ce 
peut  faire  qu’il  ait  lu  ce  pa£- 
Cage  dans  fon  Exemplaire  de 
la  verfion  Italique  de  la  ma- 
niéré qu’il  le  rapporte,&  qu’il 
y ait  meme  d’autres  Exem- 
plaires femblables  au  lien. 
Cette  diverlité  viendra  de 
quelques  Critiques  trop  li  bres 
qui  auront  changé  de  majore 
minores  cjje  en  de  minore  majores 
effe , pour  former  un  lèns  plus 
coùimode,  fur  tout  voyant  que 
ce  changement  étoit  facile  à 
faire  dans  les  mots  Latins. 
Mais  il  n'en  eft  pas  de  même 
des  mots  Grecs  qui  n’ont 
point  entr’eux  cette  rellèm- 
blancequieft  dans  le  Latin. 

Si  lâint  Leon  ne  s’étoit  pas 
expliqué  Ci  clairement  dans  là 
Lettre  à l’ l mperatriceP  ulche- 
rie,il  faudroit  fans  doute  re- 
cevoir la  leçon  que  le  Pere 
Quefnel  a mile  dans  la  nou- 
velle édition.  Car  outre  qu’el- 
le eft  fondée  fur  trois  MSS. 
&C  Car  l’édition  de  Surius  qu’il 
cite , elle  eft  conforme  à l’an- 
cienne Vulgate  que  ce  Pape 
fuit  en  cet  endroit.  Il  y a mê- 
me de  l’apparence  qu’on  au- 
ra corrigé  dans  ces  MSS.  la 
véritable  leçon  de  S.  Leon, 

f>our  l’accorder  avec  ce  qu’on 
ifoit  dans  l’Italique.  Quoi 
qu’il  en  foit,  il  eft  au  moins 
certain  que  ce  faint  Docteur 
Mmm  2 x 
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a ciré  dans  les  deux  Lettres 
que  j’ay  rapportées  une  par- 
tie de  l’addition  qui  étoit  dans 
Pltaiique  au  ch.  20.  de  faint 
Matthieu  v.  28 . & s’il  n’a  point 
cité  le  refte , c’eft  qu’il  n’étoit 
point  neceflaire  de  le  citer 
pour  Ton  fujet.  On  ne  peut 
pas  inferer  de  fon  filence, 
qu’il  ne  fut  point  dans  fon 
Exemplaire. 

Pour  avoir  une  connoiflTan- 
ce  exaéfce  de  l’ancienne  ver 
Jfîon  Italique, on  ne  doit  pas 
négliger  les  MSS.de  700.800. 
& 900.  ans,  qui  ne  font  à la 
vérité  que  des  copies  de  la 
nouvelle  édition  de  S.  Jero- 
me j mais  on  y a confervé  plu- 
fîeursmots  de  l’ancienne  édi- 
tion dont  on  fe  fervoit  avant 
ce  Pcre.  Les  revileurs  par  les 
mains  defquels  ils  ont  palTc, 
les  ont  corrigez  dans  beau- 
coup d’endroits  pour  les  ac 
commoder  au  texte  Latin 
qu’on  lifoit  de  leur  temps  : &. 
c’en:  à quoy  il  faut  biçn  pren- 
dre garde. 

On  ne  peut  douter  par  e- 
xemple  que  S.  Jerome  n’ait 
corrigé  fur  de  bons  Exemplai- 
res Cirées  dans  fa.  nouvelle 
édition  l’ancienne  leçon  du 
chap.  21.de  S.  Jean  v.  22.  où 
on  lit  prefèntement , fie  cum 
volo  inancre , 8c  dans  quelques 
Exemplaires  Ji  au  lieu  de  fie . 


On  lifoit  auparavant  (ificcunt 
volo  mancre.  Cette  dernière  le- 
çon s’eft  confervée  non  feu- 
lement dans  le  Grec  8c  dans 
le  Latin  du  MS.  deBeze,mais 
même  dans  un  allez  grand 
nombre  d’Excmplaires  mfC 
de  la  nouvelle  édition.  On 
en  trouve  quelques-uns  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy  8c 
dans  celle  de  M.  Colbert.  S, 
Jerome  même  n’a  point  lû  au- 
trement dans  fon  premier  li- 
vre contre  J ovinien  où  il  fuit 
l’Italique.  Ce  qu’il  fait  allez 
fouvent  dans  les  difputes  con- 
tre les  Herctiques  de  fon 
temps  qui  étoient  la  plupart 
attachez  au  Latin  de  la  Vul- 
gare  fans  fe  mettre  en  peine 
des  originaux. 

Une  des  leçons  qui  caracle- 
rilc  le  plus  l’ancienne  Vulga- 
te , ell  le  mot  de  novijjîmus 
qu’on  y lifoit  au  chap.  21.  de 
S.  Match,  v.  31.au  lieu  que  S. 
Jerome  a changé  ce  mot  en 
ceiuy  dz primas y étant  appuyé 
fur  de  bons  Excplaires  Grecs, 
comme  il  l’alTure  luy-mjme 
dans  fon  Commentaire  fur  ce 
pallage.  Scietidum. cfiy  dit- il , in  ffîrri 
verts  Fxcmnl  trïbttl  non  ■'  ri  . 
novilïimum,  fed  primum.il  fe  mmiL 
rrouve  cependant  des  MS  S. 
de  la  nouvelle,  d.tion  de  ce 
Pere  qui  ont  confervé  l’am- 
cienne  leçon  nov:JJînius.  Elle  * 

étoit 
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n étoit  dans  un  des  MS  S.  du 
Roy  qui  a plus  de  900.  ans 
d’antiquicc.  Mais  on  a efficé 
ce  mot  pour  mettre  en  fa  pla- 
ce celuy  deprimus.  Onlitaufiï 
noviffîmus  dans  un  des  MSS. 
de  M.  Colbert,  qui  n’eft  gue- 
coib.n.  res  moins  ancien  que  le  pre. 
cedent:'&  quoi  qu’on  y ait 
auffi  voulu  effacer  novijjimus , 
pour  y mettre primus , le  mot 
de  novi.fftmus  y paroî t encore 
tout  entier.  Il  ell  certain  que 
S.  Hilaire  Ôc  S.  Auguftin  ont 
au/îi  lu  novijjimus  dans  leurs 
Exemplaires  Latins.L’Auteur 
de  la  verfion  Copte  avoit 
au (Ii  ë%ct7c$,  novi.ffimus  dans  fon 
Exemplaire  Grec*.  5c  c’eft  ce 
qui  fait  qu’on  lit  ce  même 
mot  dans  les  traductions  Ara- 
bes qui  ont  été  faites  fur  le 
Copte. 

On  m’oppofera  peut-être 
l’autorité  uej  uvencus , lequel 
fi  nous  nous  en  rapportons 
aux  éditions  qui  en  ont  été 
publiées  en  grand  nombre, 
aura  lu  dans  Ion  Exemplaire 
de  l’Italique  primus , 5c  non 
pas  novijjimus.  Mais  ayant  con- 
fiilté  deux  MSS.  de  ce  Pocte, 
dont  l’un  qui  eft  dans  la  Bi- 
bliothèque du  College  des 
PP.  Jefuitesde  Paris,  a envi- 
ron 700.  ans  d’antiquité,  j’ay 
reconnu  qu’on  avoit  change 
exprès  dans  les  imprimez  la 
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leçon  de  Juvencus  pour  l’ac- 
commoder à la  leçon  de  nô- 
tre Vulgate.  On  lit  dans  l’é- 
dition d’AIde  qui  eft  de  1511. 

5c  qui  a été  fuivie  dans  plu- 
fieurs  autres  éditions  : llLi  col - 
laudant nati  refponfa  prions  , au 
lieu  qu’il  y a dans  les  deux 
MSS.  conformément  à la  ver- 
fion Italiqu çj Mi  collaudant  re-  * Coi' 
fponfiim  poserions.  Je  ne  fçay  fi  colb. 
Aide  eft  le  premier  Auteur0111' 
de  cette  reformation  qui  fe  lit 
dans  quelques  éditions  d’une 
autre  maniéré  laquelle  appro- 
che davantage  de  l’exprelfion 
des  MSS.  fçavoir,  illi  non  lau- 
dant  rcfponfum  po fierions.  Il  eft 
aifé  de  juger  que  cette  der- 
nière leçon  qui  fe  trouve 
dans  les  éditions  tirées  d’u- 
ne édition  de  Juvencus,  qui 
s’eft  faite  à Lipfic  en  1511. 
comme  celle  d’AIde  à Veni/ê, 
eft  aufii  une  correction  fur  nô- 
tre édition  Latine.  M.Sauberc 
fçavant  Critique  Alleman  a- 
voit  déjà  remarqué  cette  fau- 
te en  conférant  le  Juvencus 
imprimé  avec  un  ancien  E- 
xcmplaire  mf.  5c  il  avoit  me.  ? 
me  promis  une  nouvelle  édi- 
tion de  ce  Pocte.  Mais  je  ne 
crois  pas  qu’il  ait  fatisfait  à 
fa  promefïe.  Si  l’on  a pris  la. 
liberté  de  retoucher  un  livre 
compofé  en  vers,  afin  de  le 
renare  plus  conforme  à nô- 
Mmm  $ tre 
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tre  Vulçate,il  s’eft  pu  elilfer 
plus  aifément  de  femblables 
fautes dans  d'autres ouvrages 
desPeres. 

Je  parleray  encore  icy  d’un 
ancien  Exemplaire  Larin  de 
toute  la  Bible, qui  afervi  aux 
ufages  des  Egliles  d’Efpagne, 
lorlque  les  Gots  en  étoient 
les  maîtres.  Marianaqui  nous 
en  a donné  la  connoillance,  Sc 
qui  allure  qu’on  le  gardoit  de 
Ion  temps  dans  l’Eglife  de To. 
lede , ne  le  fait  ancien  que  de 
600.  ans  dans  fa  diflertation 
fur  la  Vulgate , qui  a été  im- 
primée à Cologne  en  1 6zy. 
M*r.  Biblia  Gothica  an>  e fexccntos  am~ 
troed,t-  plias  annos  confcnpta  quœ  in  To. 
p.  48.  letano  templo  fervantur.  Le  me- 
me Mariana  dans  une  Lettre 
écrite  à un  de  fes  Confrères, 
& qui  eft  à la  tête  de  les 
Scolies  fur  le  NouveauTefta- 
ment  publiées  en  1619.1e  fait 
ancien  de  plus  de  800.  ans,  y 
ayant  de  fon  temps  plus  de 
6 } o.  ans  qu’il  a voit  été  légué 
Mtm  àl’Eglifede  Seville.  Gotbicus 
j?r*f.ad  aPuci  nos  Cedex , dit  ce  fçavant 
And.  Scoliafte,  in  membranis  mayiœ 
Schot.  jfoigj  & antiquitatis  fortajfe  ante 
oftingentos  amplius  annos  deferip - 


tus  rerum  credo  potiemibus  Go~ 
this  ante  everptm  Hifp.iniam  à 
M.iurîs.  Il  fe  pourroit  faire 
que  le  MS.  du  Nouveau  Te- 
ftamen:  fur  different  de  celuy 
qui  conrienc  rAncien,ou  plu- 
tôt Mariana  n’avoit  pas  exa- 
miné d’abord  avec  allez  de 
loin  ce  IV  S.  Quoi  qu’il  en  loir, 
cet  ancien  Exemplaire  a des 
choies  fort  particulières  Sc 
qui  méritent  bien  qu’on  y 
falTe  attention. 

Pour  ce  qui  eft  du  Vieux 
Teftament,  il  lemble  que  ce 
foit  un  de  ces  anciens  Exem- 
plaires qui  contenoient  la  pu- 
re verlîon  de  S Jerome  faite 
fur  l’Ebreu  , à la  referve  de 
quelques  endroits  qui  avoient 
été  altérez.  C’eft  la  penfée 
qu’en  a eue  Mariana , lors 
qu’il  a obfervé  que  le  Plèau- 
tier  de  ce  MS.  n’eft  pas  l’édi- 
tion ordinaire,  mais  une  tra- 
duction des  Pfeaumes  fur  le 
texte  Ebreu,  laquelle  le  trou- 
ve dans  les  Ouvrages  de  ce 
Pere  : PfaLmi  ex  Hebraïcocon - Utm 
verfi , uti  inter  e jus  opéra  extant . 

Il  nous  apprend  de  plu$,^£. 

( 1 ) qu’on  ne  voit  point  dans  c.  il.' 
cette  Biblele  livre  de  Baruch,  P'9U- 

que 


( 1 ) Baruch  pratermijfus , uti  Hicronymus  fc  pratermifjfc  ait  j tum  Ef- 
dra  duo  libri  , tertiut  & quart  tu  , quos  Hieronymus  fownia  vocat  ; pri~ 
terca  Regum  libri  diviji  90  modo  quo  dividuntur  ab  Hebrais  t in  prirmtn 
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que  S.  Jerome  témoigne  n’a- 
voir point  mis  dans  fà  nou- 
velle édition  j qu’on  n’y  voit 
point  aiiflî  le  troifiémc  8c  Je 
quatrième  livre  d’Efdras,  que 
le  même  S.  Jerôme  appelle 
fondes.  Enfin  Mariana  remar- 
que que  dans  ce  MS.  les  li- 
vres des  Rois  font  divifcz 
comme  les  Ebreux  les  divi- 
sent , les  deux  premiers  y 
ayant  le  titre  de  premier  li- 
vre 8c  de  fécond  livre  de  Sa- 
muel } 8c  les  deux  autres  y 
font  appeliez  le  premier  li- 
vre 8c  le  fécond  livre  des 
Rois.  Ce  n’efl  donc  pas  feu- 
lement en  France  qu’on  trou- 
ve de  ces  fortes  d’Exemplai- 
res  de  la  Bible  de  S.  Jerome, 
puifque  l’Efpagne  a auffi  les 
Îîens. 

Mais  après  tout,  quoique 
ccs  Bibles  Latines  conlide- 
rces  en  general , nous  repré- 
sentent la  pure  t~aduélion  de 
Saine  Jerôme  fur  l’original 
Ebreu,  quand  on  vient  à les 
examiner  en  particulier  , iL 
Ce  trouve  qu’elles  ont  étc  al- 
térées en  certains  endroits. 
C’efl  pourquoy  il  ne  feroit 
pas  judicieux  ae  vouloir  re- 


former nôtre  Vul gâte  fur  ces 
Exemplaires,  comme  s’ils  ren- 
fermoient  feuls  la  véritable 
édition  de  ce  Pere.  Pour  n’è- 
tre  pas  long , je  me  conten- 
teray  d’en  rapporter  un  fcul 
exemple  qui  m’a  paru  de  quel- 
que importance  j 8cjelctire 
d’une  leçon  laquelle  efl  ap- 
puyée fur  l’ancienne  Bible 
Latine,  qui  étoit  autrefois  à 
l’ufage  des  Goths  d'Efpagne. 

On  lit  dans  cet  Exemplai- 
re au  chapitre  5.  de  Michée, 
v.  x.  Et  tu  Bethlehem  Ephrata 
numquid  minima  es  in  milhbus 
Jttda  ? au  lieu  que  dans  l’édi- 
tion de  S.  Jerôme  8c  dans  les 

a fans 
:ive  ni 
es , ou 

parvulus  es.  Mais  cette  pre- 
mière leçon  étant  propre  à 
concilier  S.  Matthieu  avec  les 
paroles  du  Prophète , quel- 
ques Critiques  ont  voulu  la 
défendre , leur  paroifîant  plus 
naturelle, fans  confîderer  qu’- 
elle n’étoit  appuyée  ni  fur  Je 
texte  Ebreu  de  Michée,  ni 
fur  le  Grec  des  Septante , ni 
fur  aucun  Exemplaire  Grec 
du  nouveau  Teftament.  11  efl 

vray 


véritables  Septante, il  y 
aucune  particule  negai 
interrogative  , parvula 


fecundwn  Samutlis , & rurfus  in  frimum  & fecundum  Regum  quoi  nos 
libros  Regum  tertium  & quart um  vocamus.  Mar*  pro  edic.  Vu|g' 
c-i  S.  p. 


Orig  l- 

I.  cent. 

Çtlf. 
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vray  que  quelques  Auteurs  mais  il  a corrigé  cette  leçon 


peu  exaéts  ont  a fia  ré  qu’on 
lit  dans  l’un  des  MSS.de  Ro- 
bert Eftienne,  au  chapitre  z. 
de  S.  Matthieu  v.  6.  pl  t\a. 
%'<ni  ü j c’eft  à dire  numquid 
minimu  es  ? mais  il  n’en  eft 
rien , y ayant  dans  le  MS. 
d’Eftienne  fans  aucune  note 
d’interrogation,  pî  (À  : 

ce  qui  fignifie  non  mintma  es. 
Et  c’eft  la  leçon  qui  étoit  dans 
l’Exemplaire  Grec  des  Sep- 
tante , fur  lequel  la  verfion 
Italique  a été  faite.  Mais  cet- 
te leçon  étoit  fàufle  félon 
Origene  qui  l’a  corrigée  dans 
(es  Hexaples  * & elle  a été 
fuivie  par  S.  Jerome  dans  fa 
verfion  Latine  des  Septante. 
On  ne  peut  même  lire  le 
Commentaire  de  ce  Pere  fur 
cet  endroit  de  Michée,  & fa 
Lettre  touchant  la  véritable 
maniéré  de  traduire  , qu’on 
ne  foit  convaincu  que  ce  n’eft 
point  la  leçon  ni  de  l’Ebreu 
ni  du  Grec,  comme  on  le 
peut  voir  plus  au  long  dans 
la  note  de  Marianus  qui  a 
rétabli  judicieufèment  ce  pafi 
fage  de  la  traduftion  Latine 
des  Septante , qui  eft  jointe 
au  Commentaire  de  ce  Pere. 

Il  eft  vray  qu’Origene  dans 
fa  Difpute  contre  Celfe , a lu, 
citant  le  pafîage  de  Michée, 
t/x,  u , non  minima  es  : 


dans  les  Hexaples  , comme  * 
on  le  peut  prouver  par  l’an- 
cien Exemplaire  Grec  qui  eft: 
dans  la  Bibliothèque  du  Col- 
lege des  Jefuites  de  Paris. 

C’eft  pourquoy  Eufebe  lit  ce&tfii: 
même  palîage  dans  les  livres  1-7.d* 
de  la  demonftration  Evange-  Sg, 
lique  fans  la  particule  nega-  e, 
tive,  laquelle  n'eft  point  au  fil 
dans  le  Grec  de  l’édition  de 
Complute,ni  dans  celuy  d’Al- 
de,  ni  dans  celuy  de  Romej 
& par  confequent  elle  n’eft 
dans  aucune  édition  Greque 
des  Septante,  parce  que  tou- 
tes les  autres  ont  été  tirées 
de  ces  trois.  Arias  Montanus 
même,  quoiqu’il  femble  vou- 
loir faire  croire  à fes  Leébeurs 
qu’il  a confulté  des  M SS.  n’a 
fait  que  nous  donner  l’édi- 
tion Greque  du  Cardinal  Xi- 
menés.  Il  n’y  a qu’un  fèui 
MS.  de  la  Bibliothèque  Bar- 
berine  , cpii  doit  être  bien 
ancien , ou  on  life  la  parti- 
cule négative  pî  non  5 mais  il 
y a à la  marge  une  feolie  qui 
indique  qu’il  lafaut  ôter.  Les 
Peres  Latins , comme  Ter- 
tullien,  S.  Cyprien,  S.  Hilai- 
re & les  autres  qui  ont  liî 
dans  le  Prophète  Michée, 
non  minima  es  > non  exiyia  es  y 
ont  fuivi  la  verfion  Italique 
qui  avoit  été  faite  fur  un 

Exem. 
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xemplairc  Grec  qui  n’avoir 
pas  été  corrigé  parOrigene. 

Quoi  qu’il  y air  des  Exem- 
plaires mil!  de  S.  Cyprien  où 
le  paffage  deMichéecft  rap. 
porcé  de  cetce  forte , numquid 
èxigua  es  ? ce  n’eft  point  la  vé- 
ritable leçon  de  ce  Pere  qui 
a îd  conformément  à la  ver- 
fion  Italique  Se  aux  autres  an- 
ciens Peres  Latins,  nonexigua 
es.  Cette  autre  leçon  étant 
manuellement  faurfè,  on  ne 
peut  pas  dire  qu’elle  eft  pour 
Je  moins  aulfi  ancienne  que 
ce  Pere , fous  pretexte  qu’elle 
fe  trouve  dans  quelques  M SS. 
qui  ont  été  altérez , qui 
font  contraires  à tous  les  au- 
tres. Nous  apprenons  nean- 


moins de  Mariana  qu’elle  é-  M*r: 
toit  ordinaire  dans  les  Bibles 
Latines  qui  étoient  en  ufage  c. 
dans  les  Eglifes  d’Efpagne  il 
y a prés  de  900.  ans.  Il  prou- 
ve même  que  deux  grands 
Evêques  de  ces  Eglifes,  Ifido- 
re&  Julien, ont  cité  de  cette 
manière  ce  paflige  de  Mi- 
chée  dans  leurs  difputes  con- 
tre les  Juifs.  Mais  cette  leçon 
n’étant  appuyée  ni  fur  les  vé- 
ritables Septante,ni  fur  l’édi- 
tion Latine  de  S.  Jerome,  il 
efl  aifé  de  juger  qu’elle  vient 
de  quelqu’un  qui  aura  voulu 
concilier  par  ce  moyen  le  Pro- 
phète Michée  avec  l’Evangile 
de  S.  Matthieu. 


CHAPITRE  XXII. 

On  examine  ce  que  M.  Amauld  a avancé  en  plufieurs  endroits  de 
fes  Ouvrages  fur  les  ver  fions  de  P Ecriture  en  langues  vulgaires^ 
& s'il  efl  à propos  d'en  permettre  indifféremment  la  leüure  à 


toutes  fortes  de  per  formes, 

IL  ne  me  relie  plus  à exa- 
miner de  toutes  les  objec- 
tions de  M.  Arnauld  contre 
mes  Hiftoires  du  Nouveau 
Teflament,que  cellesqui  re- 
gardent les  traductions  de  la 
Bible  en  lâgues  vulgaires.  J ’a- 
vois  remarqué  traitant  cet- 
te matière,  qu’il  ne  s’agiflbit 


que  des  verfions  qu’on  a fai- 
tes pour  l’inftruction  parti- 
culière des  peuples, lorfque  les 
ancienes  langues  n’ont  plus 
été  en  ufage. 

Les  defordres  que  ces  ver- 
fions ont  apportez  dans  plu- 
fieurs  Eglifes  d’Occident  en 
e es  derniers  fiecles,  ont  été 
iV  n n caufè 
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caufe  que  quelques  Auteurs  j doctement  fur  cette  matière  senr. -, 
Catholiques  ont  écrit  contre  dans  Tes  Prolegomenes  apres  PnUi' 

le  Decret  de  l’indice  de  Pie 
I V.  foutient 


toutes  ces  verfions , 6c  qu’ils 
les  ont  improuvées,  comme 
fi  elles  dévoient  être  con, 
damnées  abfolument.  D'au- 
tres , 6c  principalement  les 
Proteftans , ont  foûtenu  avec 
C'ialeur,  qu’il  étoit  à propos 
qu’on  fift  des  traductions  de 
l’Ecriture  en  toutes  les  lan- 
gues , eflimant  que  toutes 
fortes  de  perfbnnes  indiffé- 
remment clevoient  lire  les  li- 
vres facrez  , 6c  qu’on  ne  pou- 
voir en  aucune  maniéré  ôter 
au  fimple  peuple  la  liberté  de 
les  lire. 

Entre  ces  deux  opinions  fi 
oppofées , il  y en  a une  troi- 
fîéme  qui  garde  le  milieu, 
Ravoir , que  fi  on  confidere 
la  chofe  en  elle-même,  l’on 
peut  à la  vérité  publier  des 
verfionsen  langues  vulgaires, 
£c  donner  à lire  au  peuple  les 
livres  laints  traduits  en  falan 
gue  ; mais  qu’il  faut  ufer  en 
cela  de  précaution  , 6c  qu’il 
eft  bon  d’avoir  égard  aux 
temps,  aux  lieux,  & à la  difi 
pofition  des  perfonnes.  J’ay 
iuivi  ce  dernier  fèntiment, 
non  feulement  comme  le  plus 
modéré  6c  le  plus  judicieux  ; 
mais  au fli  parce  qu’il  m’a  pa- 
ru le  plus  utile  6c a l’Eglife  & 
à l’Etat.  Serarius  qui  a écrit 


cette  opinion 
comme  était  fuivie  co  nmu- 
némentpar  les  Catholiques: 
il  l’oppofè  à celle  des  Pro- 
teftans qui  recommandoient 
fi  fortement  les  verfions  en 
langues  vulgaires , qu’ils  pre- 
tendoient  que  chacun  les  de- 
voit  lire  fans  confuîter  les  E- 
vêques  6c  les  autres  Pafteurs 
de  l’Eglife , quand  même  ces 
Pafteurs  défendroient  aux  Fi- 
dèles qui  font  fous  leur  con- 
duite de  faire  cette  le&ure 
fans  leur  avis  6c  leur  confen- 
tement. 

M.  Arnauld  qui  craint  ap- 
paremment que  fous  prétex- 
te d’embraffer  cette  opinion 
commune  des  Catholiques,  je 
n’approuve  des  défenies  qui 
ont  été  faites  en  plufieurs 
lieux  de  ljre  la  rraduchon  de 
Mons,  n’a  rien  oublié  dans 
fes  Difficultcz  propofées  à 
M.  Steyaert  pour  me  réfuter- 
Et  comme  cette  queftion  eft 
importante,  j’ay  jugé  à pro- 
pos de  la  traiter  à fond  6c 
d’examiner  en  particulier  les 
raifons  que  ce  fçavant  hom- 
me a répandues  en  differens 
ouvrages  pour  établir  fon  fèn- 
timent. 

Afin  de  ne  point  difpurer 

fur 
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fur  des  mots,  je  rapporteray 
avant  que  de  palier  plus  ou- 
tre les  paroles  mêmes  dont  je 
me  luis  fervi  lorlque  j’ay  trai- 
té cette  matière.  Voicy  ce  que 
j’ay  avancé  dans  l’Hiltoire 
des  V criions  du  N ouveau  T e- 
Hijî.des  Rament.  //  efi  certain  quon  a 
v*rf.  du  public  depuis  plufieurs  fiecles  un 
jjj*  T(  très-grand  nombre  de  verfions  de 
f.]n.  l'Ecriture , & en  toutes  fortes  de 
langues  > en  forte  que  fi  l'on  veut 
décider  par  la  voye  de  fait  la 
quefiion  qu'on  agite  aujourd'huy 
avec  tant  de  chaleur  fur  ces  ver - 
fions  en  langues  vulgaires , il  efi 
hors  de  doute  qu'on  doit  les  per- 
mettre au  peuple , puifque  l'u fi- 
ge a été  un’ forme  lù  de  (fus  parmi 
toutes  les  nations . Mais , comme 
c efi  un  point  qui  efi  purement  de 
difeiplinc , l'uf*ge  n'a  plus  force 
de  loy , lorfque  les  raifons  chan- 
gent. C1  efi  ce  qui  a fait  qu'une 
célébré  ‘V  üverfité  a condamné  ces 
verfions  à caufe  des  defordres 
qu'elles  apportaient  à P Eglife  & 
À l*  Etat.  Cette  condamnation  n'é 
tant  au  re fie  que  provifionnelle , on 
n'en  peut  pas  faire  une  réglé  ge- 
nerale & abfolue  pour  toutes  for- 
tes de  temps , Il  appartient  aux 
Evêques  de  juger  s'il  efi  à pro- 
pos de  les  permettre  ou  de  les  dé-, 
fendre  dans  leurs  Diocefes , parce 
qu'ils  font  les  maîtres  en  ce  cas*  là 
de  la  difeipline Ecclrfiafii que.  C* efi 
pourquoy  il  ri  efi  pas  furprenant 


de  voir  des  reglemens  differens  fur 
ce  fujet  en  différons  Royaumes 
meme  en  differens  Diocefes  d'un 
même  Royaume. 

\ Voilà  en  peu  de  mots  quel- 
le eft  mon  opinion  far  la  le- 
cture des  verfions  de  la  Bible 
en  langues  vulgairesjÔC  c’eft  à 
quoy  M.  Arnauld  devoir  s’ar- 
rêter s’il  y trouvoit  à redire. 

Mais  au  lieu  de  cela  il  le  jet- 
te fur  la  fin  de  mon  ouvrage 
làns  toucher  à ce  qui  précé- 
dé : & comme  fi  je  n’avois 
parlé  de  cette  quefiion  qu’en 
ce  feul  endroit,  il  dit  qu’on 
ne  lèra  pas  fâché  de  voir  une 
réponle  exacte  à tout  ce  que 
j’ay  avancé  fur  ce  fujet  dans 
les  quatre  dernieres  pages  de 
mon  Hilloire  Critique  des 
Verfions  du  Nouveau  Telia- 
ment.  Je  confonds  dans  un  meme  m.Attc 
difeours , dit  ce  Içavant  hom- 
me,  trois  que  fiions  differentes  qui 
devroient  efire  traittées  feparé - 
ment.  La  première , s'il  efi  à pro- 
pos de  ne  point  traduire  l' Ecriture 
en  langue  vulgaire , ce  que  la  Sor- 
bonne a crû  fort  long-temps  i la 
féconde  , fi  P Ecriture  étant  tradui- 
te par  des  Auteurs  Catholiques , 
on  doit  la  laiffer  lire  à tout  le 
monde.  La  troificmefion  doit  laif- 
fer lire  aux  Catholiques  les  ver- 
fions des  Hérétiques. 

Je  ne  devois  point  traitter 
en  ce  lieu-là  lèparément  ces 
II  nn  z trois 
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trois  q.ieftions  , puifque  je 
m’étois  déjà  allez  déclaré  là 
deiïus  dans  les  chapitres  qui 
precedent.  Dans  les  quatre 
dernieres  pages  dont  parle 
M.Arnauld,  je  donne  la  con 
clufion  de  mon  ouvrage,  ajou- 
tant quelques  reflexions  nou- 
velles fur  les  verfions  de  l’E- 
criture en  langues  vulgaires. 
C’eft  ce  qui  efl:  marque  ex- 
preflement  dans  le  titre , & 
c’elt  dequoy  je  crois  m’erre 
acquité.  Si  ce  Docteur  vou- 
loit  répondre  exactement  à 
tout  ce  que  j’ay  avancé  fur 
ce  fujet,  il  ne  devoit  pas  fc- 
parer  de  ces  nouvelles  refle- 
xions ce  que  j’avois  déjà  dit 
auparavant. 

On  a remarqué  entr’autres 
chofès  dâs  ces  quatre  demie 
res  pages,  que  Les  anciens  Peres 
de  L Eghfe  ont  eu  raifon  £ exhor- 
ter les  Fidèles  de  leur  temps  a la 
leHure  des  livres  faere^j  parce 
qu'en  effet  P Ecriture  fa  tnt  c a été 
donnée  pour  l'inflrtiflion  de  tout 
le  monde.  Mais  comme  la  diC 
cipline  de  quelques  Egli/ès 
d’Occidcnt  lur  cette  lecture 
n’a  pas  été  tout  à fait  la  mê- 
me dans  ces  derniers  fiecles, 
j’ay  ajouté  en  même  temps  : 
O) î avait  alors  du  rcfpeclpour  les 
Traditions  reçues  : les  peuples 
èt oient  fournis  â la  àireïlion  de 


(leurs  qui  leur  faifoient  entendre 
la  parole  de  Dieu  7 mais  depuis 
que  quelques  c [prit  s feditieux  ont 
abufê  de  cette  leHure  pour  intro- 
duire des  nouveautezdans  la  Re- 
ligion j il  a etc  necc faire  du  fer  en 
cela  de  précaution , de  ne  la 
permettre  pas  indifféremment  À 
toutes  fortes  de  per  formes. 

C efl  par  l'a , dit  M.  Arnauld  -JJ* 
pariant  de  moy , qu'il  fc  difpo- 
(e  à foütenir  qu'on  ne  doit  pas 
faire  aujourd'huy  ce  que  faifoient 
les  ftints  Pcres  j mais  ccfl  contre 
toute  raifon.  Car  les  Catholtques 
font  prefentementdans  cette  meme 
di/pofltion  où  ctoicnt  les  Fideles 
du  temps  des  Peres.  dis  ont  du 
refpetl  pour  les  Traditions  reçues, 

& ils  font  fournis  a la  dircHion 
de  leurs  Evêques  & de  leurs  Pa- 
yeurs qui  leur  font  entendre  la. 
parole  de  Dieu , comme  les  Saints 
y exbortoicnt  les  Fidèles  de  leur 
temps. 

Quand  j’ay  fait  mention 
des  làints  Peres,  j’ay  eu  prin- 
cipalement en  vue  S.  Chry- 
fbftome , qui  a recommande 
plus  fortement  qu’aucun  au- 
tre Docteur  de  l’Eglife  la  le- 
cture des  livres  facrez.  Or  fi 
nous  comparons  ces  temps  là 
avec  ces  derniers  fîecfcs,  nous 
trouverons  une  grande  dif- 
férence entre  les  uns  & les 
autres  pour  ce  qui  efl:  de  ta 


leurs  Evêques  & de  leurs  P a-  Idiipolicion  des  Fideles.  Et  c’elt 

_ . ce 
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d’Elpcnce  qui  connoifloit  par- 
faitement  cette  difpofition , 
que  les  defordres  dont  ce 
faint  Evcque  fe  plaint  , & 
qu’il  attribue  au  peu  de  foin 
qu’on  avoit  de  lire  l’Ecriture 
lainte  ,fe  trouvoient  dans  ces 
derniers  temsles  mêmes  pour 
une  raifon  tout  à fait  con- 
traire, fçavoir,  parce  qu’on  la 
lifoit  mal  à propos  &.  fans 
l’entendre  -,  de  forte  que  l’ex- 
perience  faifoit  voir  que  cet- 
te lecture  apportoit  a beau- 
coup de  perfonnes  plus  de 
dommage  que  d’utilité  : càm 
f experientia  doceat  nu  dam  aefim- 
Comm.  plicem  Lcftioneynplas  afferre  (can- 
in Eftfl.  dali  quhn  falutis.  Il  ajoute 
que  c’étoit  la  caufè  des  here- 
fies  êc  des  fchifmes , & enfin 


prenoient  un 
foin  de  l’expliquer  aux  Fidè- 
les, & de  les  prévenir  con- 
tre les  faufles  interprétations 
des  Heretiques,  comme  on  l’a 
remarqué  dansl’Hifloire  Cri- 
tique des  Commentateurs. 
Mais  dans  ces  derniers  fiecles, 
les  langues  barbares  ayant 
pris  la  place  de  l’ancienne  lan- 
gue Latine  qu’on  parloit  en 
Occident , les  peuples  ont 
celle  d’entendre  la  leéture  des 
Livres  fàcrez:  la  barbarie  mê- 
me y a tellement  régné,  que 

{>lufieurs  Pafteurs  négligèrent 
es  inflruétions  ordinaires. 

S.  Chryfoftome  exhortoit 
avec  force  fesauditeurs  à lire 
les  Livres  fàcrez , afin  qu’ils 
fuflent  plus  difpofèz  à profi- 
ter de  fes  prédications,  s’é. 


d’un  renverfement  de  toutes  tant  préparez  par  cette  lc&u- 


iiu. 


chofes  , & d’une  confufion 
étrange  des  Religions  : Incom- 
moda cadem  in  bodiernam  verè 
tempcflatem  incidcrunt  ex  Scrip- 
tura  lecta  quidem , fed perperam , 
aut  non  intelleHa , bœrefes3fcbif- 
mata  , rerum  denique  omnium 
& rehy.onum  confujio  & per- 
turbatio. 

Au  temps  de  S.Chryfbftomc 
& des  autres  anciens  Peres, 
on  lifoit  publiquement  dans 
les  Eglifes  le  texte  de  l’Ecri- 
ture en  une  langue  que  tout 
le  monde  entendoit.  Les  Pa- 


re avant  que  de  venir  à l’E- 
glifê.  II  veut  même  qu’à  leur 
retour  ils  s’entretiennent  dans 
leurs  maifbns  de  ce  qu’ils  a- 
voient  entendu.  Il  femble 
quelquefois  à l’entendre  par- 
ler , qu’il  n’efl  pas  pofiible  do 
fc  fauver  fi  on  ne  lit  conti- 
nuellement les  Livres  fàints: 
mais  le  Cardinal  Bellarmin  a ^eiiar: 
obfervéjudicicufèment qu’on  tom • 
ne  doit  pas  prendre  à la  ri- 
gueur  ces  termes  de  S.  Chry- 
foftome , & qu’il  les  faut  ex- 
pliquer félon  l’efprit  de  ce 
2fnn  1 Pere 
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Pere*6c  par  rapport  aux  oc- 
cafions  qu’il  avoit  de  parler 
de  la  forte.  Il  vouloir  éloigner 
fes  Auditeurs  des  fpe&acles  6c 
des  autres  vains  amufemens 
du  fiecle  auxquels  ils  étoient 
palîîonnément  addonnez  j 6c 
pour  les  en  retirer  il  les  ex- 
horte tous  en  des  termes  très- 
forts  6c  tres.preflans  à lire  l’E- 
criture feinte.  L’état  des  Egli. 
fès  d’Occident  étoit  bien  dif 
ferent  de  ces  anciens  temps 
fous  la  domination  des  Prin- 
ces barbares  qui  s étoient  ren 
dus  les  maîtres  de  la  meilleu- 
re partie  de  l’Europe.  Char, 
lemagnc  n’oublia  rien  à la  vé- 
rité pour  rétablir  les  fciences, 
& fur  tout  celle  de  l’Ecritu 
re  $ mais  on  continua  toujours 
de  lire  la  Bible  dans  les  Egli- 
fes  en  une  langue  que  le  peu- 
ple n’entendoit  plus. 

C’eft  ce  qui  fit  que  quand 
les  Vaudois  publièrent  une 
tradu&ion  de  l’Ecriture  en 
langue  vulgaire,  ôc  qu’ils  prê- 
chèrent au  peuple  que  c’étoit 


la  pure  parole  de  Dieu, cha- 
cun voulut  lire  cette  vcrfion. 
Perfonne  n’ignore  les  defor- 
dres  que  eau  fa  cette  leclure. 
Innocent  III.  ayant  appris 

3ue  des  Laïques  du  Diocefê 
e Mets  faifoient  des  Aflcm- 
blées  fecretes,  où  ils  lifoient 
en  leur  langue  une  traduction 
des  Evangiles , des  Epîtres  de 
S Paul,duPfautier  6c  de  quel- 
ques autres  livres  de  la  Bible, 
écrivit  fur  ce  fujet  une  lettre 
aux  Fideles  de  cette  Eglifê, 
où  il  reprend  avec  force  l’a- 
bus de  ces  Convcnticules, 6c  la 
prefomption  que  ces  Laïques 
avoient  d’expliquer  l’Ecritu- 
re fainte,6c  de  s’élever  au  def. 
fus  des  autres  mépri/ànt  leurs 
Pafteurs.Ufeitconnoîtredans 
cette  lettre  ( x)  qu’il  n’efl  pas 
d propos  d’expofer  indiffé- 
remment à toutes  fortes  de 
perfonnes  les  Myfteres  fècrets 
de  nôtre  creance,  parce  que 
tous  ne  font  pas  capables  de 
les  entendre^maisqu’il  les  faut 
feulement  expofer  à ceux  qui 

ayant 


( 1 ) -Arcana  vero  fidei  facramcnta  non  funt  pajfim  omnibus  exponenda , 
cum  non  pajjîm  ab  omnibus  poflint  imclligi  • feâ  iis  tantum  a xi  ea  fideîi 
pojfunt  concipere  intellcBu.  Proptcr  qnod  Jîmplicioribus  inauit  j4poflolus , 
quafu  parvulis  in  Chrifto  lac  potum  dedi  vobis  , non  efeam  : majorum 
emtn  eft  fblidus  cibus — Tanta  cft  divin*  Script ur a profunditas , ut  non 
folum  fi mp lice s & illitcrati , fed  etiam  prudentes  & doÙi  non  plene  fujji- 
ciam  ad  ipjius  imetligemiam  indagandam.  Innoc.  III.  Epift.  lib. 
Epift.  141. 
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ayant  un  efprit  fournis  & fi- 
dèle font  en  état  de  les  con 
cevoir.  Il  app  ique  à cela  ces 
tyîft.t.  paroles  de  S.Paul,/<?  vous  ay 
si  Cor.  donné  du  lait  comme  à des  enfans 
V*d  & non  pas  de  la  viande  : car  la 
nourriture  folide  ejl pour  ceux  qui 
y‘  14*  font  Parfaits . Ce  grand  Pape 
ajoûteau  meme  endroit,  que 
l’Ecriture fainteeft  fi  profon- 
de 6c  fi  difficile  à penetrer, 
que  non  feulement  les  perfbn 
nés  qui  font  fans  aucune  lite- 
rature,  mais  même  ceux  qui 
font  fçavans  & habiles  n’ont 

Î>as  allez  de  capacité  pour 
'entendre  à fond. 

Innocent  écrivit  une  fécon- 
de lettre  fur  cette  même  af- 
faire à un  Abbé  de  Cîteaux 
& à deux  autres  Abbez,  où 
il  nous  apprend  plus  en  par- 
ticulier les  fruits  des  verfions 
de  la  Bible  en  langue  vulgai- 
re dans  ces  derniers  fiecles.  IJ 
leur  témoigne  que  l’Evêque 
de  Mets  auquel  il  avoit  or- 
donné de  s’informer  de  l’Au- 
teur de  la  tradu&ion  & des 
gens  qui  la  lifoient  dans  leurs 
Conventicules,luy  avoit  man- 
dé que  les  plus  notables  d’en- 
tre eux  refiifoient  d'obéïr  aux 
Ordonnances  du  S.  Siégé, ne 


craignant  point  de  dire,  les 
uns  en  fêcret  & les  autres  tout 
ouvertement,  qu'il  ne  falloit 
obéïr  qu’à  Dieu  feul:  Man-  U*m 
datis  reçu  fane  Apofolicis  obedire , 
qui  bu f dam  eorum  clanculo , qui-  Èpa  yy 
buflam  vero  jam  publiée, obcdier- 
dum  effe  d eentibus  foli  T)eo.  Ces 
fanatiques  continuant  leurs 
Aflemblées  fècretes  nonob- 
flant  la  défenfè  qui  leur  en  * 
fut  faite  , allèrent  fi  avant, 
qu'ils  déclarèrent  hautement 
que  fi  le  Pape  vouloit  leur 
oter  leur  traduélion,  ils  ne  luy 
obéïroient  point , ni  à leurs 
Evêques  : tranflationi  cidemuf  ibii. 
que  adeo  infif  entes , »/,  fe  ncc 
Epifcopo^  ncc  Metropolitano  fuo , 
nec  nobis  ipfi  afférant  parituros,Js 
eam  duxerimus  abolcndam. 

II  n’y  a perfonne  qui  nous 
puifle  mieux  apprendre  les 
croubles  que  caufêrent  les 
Vaudois  & les  Pauvres  de 
Lyon  par  leurs  verfions  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire,  que 
Reinerius  qui  ayant  été  de  Rïtnb. 
leur  fècle  les  quitta,  & s’étant comp. 
fait  Religieux  Dominicain  il  , 
devint  enfuite  Inquifiteur. 

Dans  un  livre  qu’il  a com- 
pofé  contr’eux, cherchant  l’o- 
rigine de  leur  herefie , ( 1 ) il 

die 


( 1 ) Tertio,  caufa  h être  fs  efl  , quia  novum  & vêtus  Tefamentum  vuL 
fariter  tranjiulcrum , & fc  docent  & difcunt.  Audivi  & vidi  quemdum 
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dit  qu’elle  vient  en  partie  de  i menti  textum  eos  ducuit  vulgarU 


ce  qu’ils  avoient  traduit  en 
langue  vulgaire  l’Ancien  8c  le 
NouveauTeftament,Sc  de  ce 
qu’ils  l’enfèignoient  8c  l’ap- 
prenoient.J’ay  entendu,ajou- 
te-t-il,&vu  un  Paylantout  à 
fait  ignorant  qui  ica  voit  par 
cœur  le  livre  dejot.  J’en  ay 
vu  plufieurs  qui  fçavoient 
parfaitement  tout  le  Nouveau 
Teflament  * 8c  parce  que  ce 
font  des  Laïques  ignorans,  ils 
donnent  des  interprétations 
faulTes  au  texte  de  l’Ecriture 
qu’ils  corrompent. 

Reinerius  parlant  dans  le 
même  livre,  de  l’Auteur  de  la 
Se&e  des  Pauvres  de  Lyon, 
remarque  entr’autres  chofos, 
que  cet  homme  ayant  quel- 
que peu  de  literature,  s’étoit 
mêlé  d’enfeigner  en  langue 
vulgaire  le  Nouveau  Telta- 
ment  * 8c  qu’ayant  été  repris 
pour  avoir  eu  cette  témérité, 
il  ne  laifli  pas  de  continuer 
fes  leçons  : Cùm  autem  effet  ali - 
quantulum  literatus,  novi  Tefla- 


ter , pro  qua  temeritate  cù  m fuijfct 
reprehenfu*  contcmpfît  & cœpit  in. 
ftfiere.  Entre  les  articles  de  la 
creance  de  ces  Se&aires  il 
rapporte  celui -cy  $ (*)  que 
tout  ce  qu’on  prêche  qui  ne 
fo  prouve  point  par  des  tex- 
tes de  la  Bible,  doit  être  ré- 
puté pour  fable.  Ils  enfèi- 
gnoient  de  plus  que  la  do&ri- 
ne  dejEsus-CHRiSTÔC 
des  Apôtres,  fans  recevoir  ce 
qui  avoit  été  arrêté  par  l’E- 
glifè,  étoit  fulfifànte  pour  fe 
fauver.  Ils  étoient  allez  infou 
lens  pour  comparer  les  Tra- 
ditions de  l’Eglife  à celles  des 
Pharifiens.Enunmot,ils  n’a- 
voient  que  du  mépris  pour 
tous  les  ufages  8c  les  coutu- 
mes qu’ils  ne  lifoient  point 
dans  l’Evangile  : Omnes  Eccle-  emA, 
fîœ  confuetudines  approbatat  quas 
in  Evangelio  non  legunt , contem- 
nunt. 

Il  foroit  difficile  de  trou- 
ver un  entêtement  fèmblable 
à cefuy-là  dans  toute  l’anti- 
quité. 


rufticum  idiotam  qui  Job  de  verbo  ad  vtrbum  > (£*  plures  qui  totum  novunt 
Tejhmentum  perfefte  fciverunt  ; & quia  funt  La/ci  idiot*  , faite  & cor- 
rapt  c Scripturam  exponant.  Reinh-  cont.  Vald.  cap.  $. 

( I J Quidqaid  pradicatur  quod  per  textum  BiblUnon  pro  bat ur,  pro 
fabalis  bâfrent.  — Dicunt  quod  doElrina  Cbrifti  & Apoflolorum  fine  (ta* 
tutis  Ecclefia  fufficiat  ad  falutem , quod  traditio  Ecclefia  fit  traditio  Fha- 
rifxorum . Ld.  Rein.  ibid.  c.  j. 


\ 
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quité,  & principalement  au 
temps  de  laine  Chryfbftome 
qui  eft  celuy  de  tous  les  Pe- 
resqui  a le  plus  fortement  re- 
commandé la  le&ure  de  la 
Bible  à toutes  fortes  de  per- 
fbnnes  , même  aux  femmes. 
Non  feulement  les  Fideies , 
mais  les  Ariens  &c  les  autres 
Se&aires  d’alors  n’étoientpas 
tellement  attachez  au  texte 
de  l’Ecriture  qu’on  lifoit  pu- 
bliquement dans  les  Aflem- 
blées  en  une  langue  entendue 
de  tout  le  monde, qu’ils  n’euf- 
fent  egard  aux  traditions  de 
l’Eglife  II  y avoit  des  Evêques 
8c  des  Pafteurs  qu’on  écou- 
toit  de  part  & d’autre.  Les 
Vaudois  au  contraire  ne  vou- 
loient  écouter  ni  le  Pape  , ni 
les  Evêques , ni  les  Prêtres  5 
mais  feulement  la  Bible  qu’ils 
avoient  traduite  en  leur  lan- 
gue. 

C’eft  par  rapport  à ces  Se- 
ctaires 8c  aux  autres  Héréti- 
ques qui  vinrent  dans  la  fui- 
te, qu’on  a avancé  dansl’Hi- 
ftoire  des  verfions , que  de- 
puis que  quelques  fèditieux 
ont  abufé  de  la  leéture  des 
livres  facrez  pour  introduire 
des  nouveautez  dans  la  Reli- 
gion , il  a été  neceflaire  d’u- 
icr  en  cela  de  précaution. 
En  effet  Gerfon  touché  des 
defordres  que  caufoient  de 
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fôn  temps  les  traductions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire, 
jugea  à propos  de  les  ôter , 
8c  il  les  mit  même  entre  les 
abus  qu’on  devoit  reformer 
dans  l’Eglifè.  La  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  ne  fit  que 
fuivre  ton  exemple  dans  un 
decret  qu’elle  prononça  con- 
tre Erafme  fur  ce  fujet.  Il  pa- 
roîtra  même  de  la  fuite  de  ce 
difeours,  que  les  Théologiens 
de  Louvain  n’ont  pas  tout  à 
fait  approuvé  ces  fortes  de 
verfions , 8c  que  s’ils  en  ont 
autorifé  quelques  unes  qui 
ont  été  publiées  tant  en  Fran- 
çois qu’en  Flaman  , c’étoit 
principalement  pour  ôter  des 
mains  du  peuple  celles  qui 
avoient  été  faites  par  des  Hé- 
rétiques ou  par  des  perfbn- 
nes  fufpeétes. 

J’ay  laiffé  aux  Evêques  à 
iuger, chacun  dans  Ton  dioce- 
fe,  s’il  eft  vrai , comme  l’afl 
fûre  M.  A rnauld , que  les  Ca- 
tholiques fbientprefèntement 
dans  cette  même  difpofition 
où  étoient  les  Fideies  du  tems 
des  anciens  Peres,  8c  s’il  n’y 
a pas  quelque  danger  qui 
oblige  de  prendre  des  pré- 
cautions qu’on  ne  prenoit 
point  autrefois.  La  aifcipli- 
ne  de  l’Eglife  ayant  varié 
dans  l’Occident  fur  la  lectu- 
re de  la  Bible  en  langue  vul- 
Ooo  gaire, 
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gaire,  je  ne  voy  pas  pour  I 1.I45. descaufesde  fâconver* 

fion  à la  Foy  Catholique, n’cfl 
pas  éloigné  de  cette  penfée. 
Luther , dit- il,  ayant  mis  en  la  MiUtK 
main  des  peuples  qui  Font  fuivi  le  Dect*^ 
livre  de  F Ecriture  fainte,  & les*’  * 
ayant  exhortezfe  fe  pattre  de  fes 
enfeignem>ns  parla  familière  le- 
ïhirc  qu il  en  a recommandée  r il 
a bien  facilement  forme  dans  leur 
cœur  la  haine  de  toutes  les  fuper- 
flitions  que  le  vice  & F ignorance 
ont  introduites , Mais  pane  que 
les  peuples  épris  du  defir  de  refor- 
mations ne  difeernant  point  F abus 
& la  juperjlition  mèlcz^  dans  Fu- 
fage  corrompu  de  ladifcipline^a - 
vec  les  doctrines  & les  infii tut  ions 
du  régime  & du  fervice  de  F Egli- 
fey  ont  été  facilement  perfuade ^ 
que  tout  ce  qui  cfi  abufif  ou  fu- 
perjlitieux  cfi  doïlrine  ou  infiitu- 
tion  de  F Eglife  même  7 le  goujl  des 
en  feigne  mens  de  F Ecriture  a été  le 
moyen  de  les  aliéner  de  F Eglife 
par  Faverfion  qu'il  ont  eue  a la 
fupcrjiition . C’efl  la  première  iUu- 
fionque  Fufage  de  F Ecriture  fain- 
te par  fa  mauvaife  application  a 
fait  dans  l'efprit  des  peuples  qui 
ont  fuivi  Luther  & fes  adhérant , 
pour  fe  fcparer  de  F Eglife  Ca- 
tholique. 

J’avoue  que  ITiglifè  a con- 
damné des  abus  qui  s’étoienr 
gliftez  en  quelques  lieux  dan» 
la  difeiplineau  temps  de  Lu- 
ther donc  cec  herefiarque 

& 


quoy  ce  Doéteur  ne  veuc 

Î>oint  qu’encore  aujourd’huy 
es  Evoques  foient  les  maîtres 
dece point dedifeipline  Tou 
tes  ces  autoritez  des  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques , qu’il  a 
oppofées  à M.  Steyaert,  me 
paroifient  hors  de  propos, 
aufll  bien  que  fes  longs  rai- 
fonnemens  -,  puifqu’il  ne  s’a- 
git point  de  ce  qui  s’eft  paf. 
fe  dans  ces  anciens  temps, 
mais  de  ce  qui  s’eft  fait  dans 
ces  derniers  ftecles  , & de 
ce  qu’on  doit  faire  prefènte- 
ment. 

Autrement  il  faudra  conclu- 
re avec  les  Proteftans,  qu'on 
doit  lire  l’Ecriture  fàinte  dans 
les  Egli(es,&mème  toutFOf- 
fice,  dans  une  langue  qui  doit 
entendue  du  peuple, puifque 
Cela  s’eft  pratiqué  dans  ces 
anciens  temps,  il  faudra  dire 
aulfi  qu’on  doit  neceflai re- 
nient donner  aux  Laïques  la 
Communion  fous  les  deux  ef- 
peces,  parce  que  ç’a  été  la 
pratique  ordinaire  de  l’Eglifè 
pendant  un  très-grand  nom 
bre  de  ftecles. 

On  doit  attribuer  en  partie 
le  grand  progrès  de  Luther 
en  fi  peu  de  temps  à la  difpo- 
fition  où  fe  trouvèrent  alors 
les  efprits.  La  Millctiere  dans 
la  Déclaration  qu’il  publia  en 
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fè  fèrvit  pour  faire  illufion  au 
fîmple  peuple.Mais  ne  le  peut- 
il  pas  faire  qu’il  y ait  encore 
aujourd’huy  lujet  de  craindre, 
que  des  écrits  foibles&rem- 
plis  de  préjugez  contre  de 
certains  ufages  qu’ils  ne  trou- 
veront point  dans  l’Ecriture, 
ne  les  regardent  comme  des 
fuperflitions.  Il  n’y  a pas  à la 
vérité  tant  à craindre  prelen- 
tement,qu’au  commencement 
de  l’herelie  : mais  il  y a lieu  de 
douter  qu’il  ne  relie  plus  au- 
cun danger.  Ce  qui  étant , je 
ne  puis  improuver  la  conduite 
des  Prélats  qui  ne  permettent 
pas  indifféremment  à toutes 
fortes  de  perfonnes  la  leéture 
des  Livres  fàcrez.  Ouoi  qu’en 
dilê  M.  Arnauld  , le  danger 
qui  peut  naître  de  cette  lectu- 
re n’a  pas  celle  tout  à fait. 
jif*.  Ce  ne  font  pas feulement  les  He- 

retiques  de  ces  derniers  ficelés , cô  - 
tinuë  ce fçavant  Docteur,  qui 
ont  abufi  de  l' Ecriture  pour  intro- 
duire des  nouveautezfians  la  Re- 
ligion j ils  Pont  fait  dés  le  com- 
mencement de  l'Eglife:  & défi  ce 
qui  a porté  Tertullien  a écrire 
fin  livre  des  Prefcrtptions , & qui 
a fait  dire  k faint  Jerome  dans 
fin  Dialogue  contre  les  Lucifé- 
riens ^qu*  en  voulant  expliquer  l'E- 
criture à leur  phantaifie  , tls  fai - 
fiient  de  l'Evangile  de  Jésus- 
Christ  l'Evangile  du  diable. 


Or  les  Peres  n'ont  pas  crû  pour 
cela  qu'il  fût  neceffaire  de  ne  pal 
permettre  k toutes  fortes  de  perfora 
nés  de  lire  l'Ecriture  faint e. 

Il  ell  vray  que  les  Héréti- 
ques outabufé  de  tout  temps 
de  l’Ecriture  pour  introduire 
des  nouveautez  dans  la  Reli- 
gion. Mais , comme  il  a été 
remarqué  cy-deffus,  les  cho- 
ies n’étoient  pas  alors  dans  la 
même  difpofition  qu'ellesont 
été  dans  ces  derniers  lîecles, 
lors  qu’on  a pris  des  précau- 
tions contre  ces  verrions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire. 
Une  leéture  qui  fe  failoit  au- 
trefois publiquement  dans  les 
Eglilès,  ne  pouvoit  pas  être 
abfolumentaéfenduë.Cepen- 
dant  fans  lôrtir  de  l’exemple 
de  Tertullien  & de  fon  livre 
des  Prefcriptions  qu’on  allé- 
gué, il  ell  bon  de  remarquer 
par  rapport  à nôtre  fujet,  que 
dans  ces  tems-là  on  ne  eroyoic 
pas  que  l’étude  de  l’Ecriture 
fut  entièrement  necellàire  i 
un  Chrétien. 

Les  Heretiaues  faifoient 
alors  aux  Orthodoxes  les  mê- 
mes objeétions  que  les  Prote- 
llans  leur  font  prefèntement, 
commeje  l’ay  montré  au  ch  7. 
de  la  1 . Partie  de  cet  ouvra- 
ge. Us  leur  oppoloient  ces  pa- 
roles de  J esus-Christt 
dans  l’Evangile  de  S.  Matrh. 

Qoo  2 cherche ^ 


I 
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cherchent#-  vous  trouverez^.  Ter 
tullien  leur  répond  que  J e- 
s u s-C  h r i s t ne  parle  pas 
en  ce  lieu  la  aux  Chrétiens^ 
mais  qu’il  parle  aux  Juifs  dans 
un  temps  qu’on  doutoit  en- 
core s’il  étoit  véritablement 
TefuJ1'  Ie  Me/fie  : Cùm  adbuc  dubitarc* 
lprJf‘r.  tur  apudomncs,  an  Chriftus  effet. 
#•  t.  Il  veut  bien  neanmoins  don- 
ner par  condefcendance  à ces 
paroles  un  Cens  plus  étendu, 
accordant  qu’elles  regardent 
en  general  tous  les  Fideles, 
comme  AJesus-Chr  i st 
avoit  ordonné  de  lire  6c  de 
chercher  afin  de  trouver. 
Mais  cela  eftant , il  ne  s’enfuit 
pas , ajoure- t-  il , qu’on  doive 
toujours  lire  6c  chercher:  la 
raifon  demande  qu’on  s’arrê- 
te à de  certaines  interpréta- 
tions fixées  par  la  tradition. 

Tertullien  qui  étoit  con 
vaincu, que,tant  que  lesChrê. 
tiens  ne  fuivroient  pour  la  re- 

{rle  de  leur  creance  que  la  feu- 
e Ecriture, les  difputes  ne  fi- 
niroient  jamais  , apporte  le 
Symbole  des  Apôtres  pour 
fervir  de  réglé.  Cette  réglé, 
dit-il , qui  a été  érablie  par 
J e s u s-C  h r i s t,  n’eft  fujet- 
te  parmi  nous  à aucunes  que- 
ftions,  n’y  en  ayant  point  que 
celles  qu’apportent  les  here- 
JV,  fies,  & qui  font  les  Hereti- 
1. 14.  ques  : Jtiecc  recula  à Cbrijïo  in - 


(H  tut  a nullas  babet  apud  nos  qu<t~ 
’hones , ni  (t  quas  barejes  inférant 
& quœ  hærcticos  f admit.  II  eft 
félon  luy  plus  à propos  de  fè 
contenter  de  cette  réglé  , que 
de  fe  jetter  dans  des  recher- 
ches trop  curieufès  des  inter- 
prétations de  l’Ecriture,  lef- 
quelles  il  vaut  mieux  ignorer, 
que  de  connoître  ce  qu’on 
n’eft  point  obligé  de  connoî- 
tre : la  raifon  qu’il  en  apporte, 
eft,  parce  qu’en  poflèdant  le 
Symbole  qui  renferme  les  ar- 
ticles de  nôtre  creance, l’on 
fçait  tout  ce  qu’on  eft  obligé 
de  fcavoir.  Ne  fçavoir  rien, 
dit  il , au  delà  de  la  réglé  ou 
du  S y mbole,c*eft  fçavoir  tout: 
nibil  ultra  ( regulam  )fcirciom - 
nia  fdreefl.  Si  l’on  a quelque 
chofè  à chercher,  qu’on  cher- 
che chez  nous , 6c  que  l’on 
confulte  les  nôtres } c’eftà  di- 
re, comme  il  l'explique,  que 
l’on  s’adreflè  aux  Doàeurs 
qui  font  dans  l’Eglifè  : qu*ra~ 
mus  tn  nojlro , <£■  ex  noflris , & dt 
noflro. 

Je  ne  me  fêrois  pas  étendu 
fi  au  long  fur  cet  endroit  de 
Tertullien  fi  M.  Arnauld  ne 
m’avoit  renvoyé  luy  - même 
au  livre  des  P referiptions.  Ces 
belles  reflexions  ne  font  pas 
éloignées  du  fèntiment  de 
plufieurs  habilesTheoIogiens 
qui  ne  croyenc  pas  qu’il  loir 
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traduite  en  langue  vulgaire 
entre  les  mains  de  tout  le 
monde,  fur  tout  dans  des  tems 
de  trouble  fie  de  divilion  ou 
chacun  prend  la  liberté  de 
l’expliquer  lelon  là  phantai- 
fie.  Le  Symbole  que  ce  fça- 
vant  Africain  nomme  la  réglé 
de  la  foy  , fuffit  félon  luy  au 
fimple  peuple  pour  fe  fauver 
en  obfervant  les  commande- 
mens  de  la  Loy , l’etude  fie  la 
recherche  de  l’Ecriture  étant 
une  recherche  curieufê \cxer- 
çitatio  autem  feripturarum  in  cu- 
riojitatc  confiait. 

Ce  que  Tertullien  a dit  en 
faveur  des  T raditions  Apofto- 
liques  ne  luy  eft  pas  finsulier. 
J’ay  déjà  remarqué  ailleurs, 
que  S.  Irenée  n’en  a pas  par- 
lé moins  avantageufement, 
lors  qu'il  allure  que  fi  les  A- 
pôtres  ne  nous  avoient  pas 
donné  leurs  écrits,  nous  n’au- 
rions pas  lai  lie  d’etre  Chré- 
tiens en  fuivant  l’ordre  de  la 
Tradition.  Il  donne  pour  e- 
Hi.i-  xemple  les  Nations  barbares 
qui  avoient  embrafféle  Chri- 
ftianifme  fans  aucune  Ecritu- 
v te , ayant  la  do&rine  du  làlut 
écrite  dans  leur  cœur  par  le 
S.  Efprit, fie  gardant  avec  foin 
les  anciennes  T raditions. 

S.  Auguftin  de  plus  allure 
qu’un  homme  appuyé  fur  la 


foy  , fur  l’efperance  fie  fur  la 
charité,  n’a  point  befoin  de 
l’Ecriture,  ficen’elt  pour  in- 
ftruire  les  autres , fie  qu’avec 
ces  vertus  plufieurs  vivent 
dans  la  folitude  fans  le  fe- 
cours  des  livres  : Homo  ita - Aug. 
que  fide  y fpe  & cbaritatc  fubni-  lfe'àôa. 
xus  , caque  inconcufsè  rctinens , chriji. 
non  indiget  Scripturis , ni  fi  ad  a-  c-  î8- 
lies  in[iruendos.  Itaque  multi 
per  htcc  tria  etiam  in  folitudine 
fine  codicibus  vivant . 

Les  Docteurs  Juifs,  fie  après 
eux  les  plus  fçavans  PP.  n’ont 
pas  trouvé  bon  qu’on  donnât 
à lire  indifféremment  les  livres 
facrez  à toutes  fortes  de  per- 
fonnes,  y en  ayant  quelques- 
unsquine  font  point  propres 
aux  jeunes  gens, aux  filles  fie 
aux  femmes  * fie  d’autres  qui 
ne  conviennent  qu’à  des  per- 
fonnes  d'un  âge  un  peu  avan- 
cé, àcaufe  des  grandes  diffi- 
cultcz  qui  s’y  rencontrent.  S. 
Grégoire  de  Nazianze  qui 
lotie  cette  coutume  des  Juifs, 
en  parle  comme  d’une  loy  é- 
tablie  avec  beaucoup  de  fa- 
geffe  parles  anciens  Rabbins. 
E'C^oi  A<V  «î* , dit  cet  élo- 
auent  Evêque  , 01  cv^dnpoi  Grrfr 

* , , 4 v ' Mptl» 
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fait  mention  de  cette  loy  des 
Dodeurs  Juifs. 

S.  Baille  exhortant  un  de 
epi/i.  ad  fes  difciples  à la  ledure  de  la 
chlon.  gj^le,  luy  recommande  prin- 
cipalement celle  du  nouveau 
Teftamentril  l’avertit  en  mê- 
me temps  que  la  ledure  de 
l’ancien  peut  nuire  à ceux  qui 
fontfoibles.  Ce  n’eftpas  qu’il 
foit  contraire  à l’Apôtre,  qui 
allure  que  ces  livres  ont  été 
écrits  pour  nôtre  inftrudion: 
mais  ce  faint  Dodeur  ne  ju- 
geoit  pas  à propos  de  les  met- 
tre indifféremment  entre  les 
mains  de  toutes  fortes  de  per- 
fonnes.  M.l’Abbé  delaTrap- 
pe  a cité  cette  même  Lettre 
de  faint  Bafile , & quelques 
autres  ades , pour  faire  voir 
que  la  ledure  de  l’Ancien 
Teftament  peut  être  dange- 
rcufo  dans  de  certains  temps, 
à caufe  de  la  foiblefle  des  ef- 
VAbli  ptits.  Comme  cette  indifpofition , 
de  U dit  - il , peut  fe  rencontrer  en  beau- 
7r*ïP*-  coup  de  perfonnes  , & particuliè- 
rement aujourd'huy  oà  la  fciencc 
s'efi  introduite  dans  la  plüpart 
des  Communautez^Monaft-iques , 
on  ne  doit  en  accorder  la  leBurc 
qu'avec  difcernement  des  cœurs 
& des  efprits  , de  crainte  qu'au 
lieu  de  L'utilité  qu'on  en  cfpcre- 
roit , on  n'en  fifi  un  méchant  ufa- 
%e.  Ce  fage  Abbé  a eu  raifon 
de  dire  que  c es  paroles  de 


faint  Paul , Quœcumquc  fcripta 
funt , ad  noftram  doclrinam  f cri - * 
pta  funt  : Tout  ce  qui  a été  écrit 
a été  écrit  pour  notre  infiruftion% 
ne  font  point  oppofoes  ait 
fontiment  de  ceux  qui  ne  per, 
mettent  la  ledure  des  livres 
iaints,  qu’avec  précaution  Ôc 
avec  difcernement  des  ef. 
prits. 

Mais, y? pour  quelque  inconvé- 
nient , dit- on,  qui  peut  arriver 
à quelqu'un  de  cette  lecture  , il 
ne  faut  l'accorder  qu'avec  beau- 
coup de  referve  & de  précaution , M&tk 
il  ne  faudra  plus  lire  publique- 
ment le  Vieux  Tejlament  dans 
les  Offices  divins  oà  cette  précau- 
tion ne  peut  ttreobfervée.  Il  fau- 
dra meme , ajoûte-t-on,  inter- 
dire cette  lellure  aux  Dofteurs 
& aux  autres  Ecclefiafiiques , 
parce  qttils  en  peuvent  faire  un 
nutuvais  ufige.  — On  viendra 
enfin  à nous  interdire  la  lellure 
du  Uouveau  Tcfiament  pour  les 
memes  raifons  : car  les  memes 
raifons  s'y  trouvent  j (£•  ainfi 
plus  de  lecture  des  livres  fierez 
dans  les  Monafteres. 

Quand  faint  Bafile  confeil- 
le  à fon  difciple  de  lire  plu- 
tôt le  Nouveau  Teftamenc 
que  l’Ancien , il  n’a  pas  pré- 
tendu qu’on  ne  liroit  point 
ce  dernier  dans  les  Offices 
divins.  Les  Dodeurs  Juifs 
qui  n’ont  point  trouvé  à pror 

pos 
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pos que  les  jeunes  gens  lifent 
le  commencement  de  la  Ge- 
nefe , où  il  eft  parlé  de  la 
création  du  monde  , ne  les 
ont  pas  pour  cela  éloignez 
des  Synagogues  où;  on  lit 
les  paroles  qui  regardent  cet- 
te création.  Il  en  eft:  de  mê- 
me delà  ledure  du  Cantique 
des  Cantiques. 

Si  les  Peres  n’ont  pas  jugé 
à propos  que  toutes  fortes  de 

Îærfonnes  luftènt  de  certains 
ivres  de  l’Ecriture  , parce 
qu’il  y avoir  lieu  de  craindre 
que  cette  lefture  ne  leur  nui- 
sît, pourquoy  ne  veut-on  pas 
ue  les  Evêques  qui  le  con. 
uifent  par  le  même  efprit, 
& qui  font  perfuadez  des 
grands  deford  res  quelale&u- 
re  des  Livres  fierez  a caufez 
dans  ces  derniers  fiecles  étant 
mis  fans  difeernement  entre 
les  mains  de  tout  le  monde, 
puiftent  remedier  à ces  defor- 
dres  en  prenant  les  précau- 
tions necefïaires.  La  lecture 
du  Nouveau  Teftament  peut 
aufïî  bien  nuire  X des  efprits 
foibles  & maldifpofez,  que 
celle  de  l’ancien.  Saint  Pierre 
pet.  nous  avertit  qu'il  y a dans  les 
l6‘  Epitres  de  S.  Paul  des  endroits 
difficiles  à entendre  que  les  hom- 
mes ignorans  & peu  fermes  dé- 
tournent à leur  propre  ruine  en  de 
mauvais  fenst  avffi bien  que  Vau- 


tres endroits  de  l'Ecriture.  L’ex- 
perience  n’ayant  que  trop  fait 
connoître  la  vérité  de  cet  a- 
vertillêment  de  S.  Pierre , il 
a été  de  la  fàgeflè  des  Prélats, 
pour  arrêter,  ou  même  pour 
prévenir  les  maux  qui  peu- 
vent venir  de  la  lecture  des 
Livres  facrez  mis  indifférem- 
ment entre  les  mains  de  tou- 
tes fortes  de  perfonnes , d’or- 
donner que  cette  le&ure  ne 
feroit  permifè  que  de  leur 
confentcment. 

On  trouve  dans  les  Peres 
une  maxime  qui  peut  fervir  à 
juftifier  cette  conduite.  Ils 
croyent  qu’il  eft  de  la  pru- 
dence de  ceux  qui  inftruifent 
les  autres  de  fe  proportionner 
X la  capacité  de  leurs  audi- 
teurs, tout  ce  qui  eft  conte- 
nu dans  l’Ecriture  n’étant  pas 
propre  à être  en  feigne  égale- 
ment X tout  le  monde.  Us 
fondent  cette  maxime  fur  ces 
paroles  de  S.  Paul  dans  fon 
Epître  aux  Ebreux  : Vous  êtes  Epi/f. 
femblables  à des  perfonnes  qui  ai 
ont  befoin  de  lait , & non  pas  d'u - 
ne  nourriture folide.  Car  celui  qu'on  14. 
nourrit  de  lait  nef  pas  capable 
éP entendre  les  di fours  de  la  per - 
fcHion , parce  qu'il  eft  un  enfant . 
Mais  la  nourriture  folide  eft  pour 
les  parfaits  dont  l'efprit  par  un 
long  exercice  eft  accoutumé  à dif- 
arner  le  bien  & le  mal . 

Ori* 
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Origene  ayant  devant  Jes 
yeux  cette  penfée  de  l’Apô- 
tre, compare  dans  une  de  les 
homélies  la  nourriture  de  l’a- 
me , qui  eft  la  parole  de  Dieu, 
avec  celle  du  corps.  Il  y a fé- 
lon luy  des  perfonnes  à qui 
Ton  ne  doit  donner  de  laq>a- 
role de  Dieu,  que  ce  qui  effc 
comme  du  lait , c’eft  à dire  ce 
qui  eft  le  plus  fimple  & le  plus 
or!g.  facile  à entendre  ; Aijimilitu - 
hem.  17.  dinem  corporalis  exempli  eft  ali - 
xns'um.  gUftMS  etiam  in  ucrbo  Bei  cibus 
lattis,  apertior  fcilicet  fimplicior- 
que  doltrina.  Il  ajoute  au  mê- 
me endroit,  que  fî  on  lit  à 
quelques-uns  le  livre  du  Le- 
vitique  ou  celuy  des  Nom- 
bres , iis  ne  trouvent  pas  que 
ce  foit  une  nourriture  propre 
tbii.  pour  eux:  Mis  fi  legatur  liber 
Lcvitici  ,o fendit  ur continué  ani- 
mas, (fi  quafi  non  fuum  rcfugit 
cibnm. 

S.  Grégoire  eft  de  ce  mê- 
me fcntiment  dans  fès  Mora- 
les fur  Job  expliquant  ces  pa- 
Cng . rôles  du  ch.  z 6.  v.  8.  C'eft  luy 
qui  retient  les  eaux  qui  forment 
t.  xt.  les  nuces , empêchant  qu  elles  ne 
tombent  tout  à la  fois.  Il  dit  que 
les  eaux  font  la  fcience , & 
que  les  nuées  font  les  Prédi- 
cateurs : Quid  hoc  loco  aquam 
ni  fi  fcientiam  , quid  nubes  nift 
Pradicatorcs  appcllat ? que  ces 
Prédicateurs  ne  doivent  ré- 


pandre de  leur  fcience  fur  le 
iïmple  peuple,  que  ce  qui  eft: 
facile  à entendre  & propor- 
tionné à fa  capacité,  de  peur 
de  l’accabler  en  luy  prêchant 
des  chofes  trop  relevées  : ce  » 
qu’il  confirme  par  ce  paflage 
de  S.  Paul  aux  Corinthiens, 

Je  vous  ay  donné  du  lait , (fi  non  i.  U 
pas  une  viande  folide.  c#r.j.y 

On  peut  inferer  de  Ià,qu*il 
faut  au fii-bien  ufèr  de  précau- 
tion pour  la  iefture  des  Li- 
ves  facrez,  que  pour  l’inftru- 
ction  des  peuples  , lors  qu’on 
juge  que  cela  eft  necetfàire. 

S’il  n’eft  pas  à propos  ni  uti- 
le d’expliquer  au  peuple  tout 
ce  qu’il  y a de  plus  difficile 
dans  l’Ecriture, on  peutaufü 
pour  de  bonnes  raifbns  n’a- 
corder  pas  indifféremment  à 
toutes  fortes  de  perfonnes  êc 
fans  diftinclion  la  Jc&ure  de 
tous  les  livres  de  la  même 
Ecriture.Si  l’on  a pris  ces  pré- 
cautions «à  l’égard  des  traduc- 
dons  en  langues  vulgaires, êç 
non  pas  à l’egard  de  l’Ebreu, 
ni  du  Grec,  ni  du  Latin,  c’eft; 
que  ceux  qui  entendent  l’E- 
breu , ou  le  Grec,  ou  le  Latin, 
font  bien  moins  fîijets  à tom- 
ber dans  l’erreur  éc  dans  l’il- 
lufion  , que  des  gens  fîmples 
& grofiiers  qui  n’ont  aucune 
literarurc.  C’eft  ce  qui  a été 
remarqué  judicieufement  par 
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Jean  Bardai  dans  un  difcours 
tort  cloquent  qu’il  adrclïe  aux 
Scalaires  de  l'Europe.  Si  l’on  a 
pris,  dit-il,  cette  précaution 
pour  les  Bibles’qui  font  dans 
les  langues  vulgaires,  c’a  été 
par  un  fage  confeil  & a caufo 
des  maux  que  cette  le&ure 
apportoit  au  fimple  peuple: 
fi’ulgatis  autem  tinguis , ut  cautio 
adhibcreturjrudens  confilium fuit , 
& de  picbiculte  malts  or  tutti.  Il 
ajoute,  que  c’eft  pour  cette 
raifon  qu’il  eft  forvenu  un  de- 
cret qui  défend  cette  le&urc, 
à moins  qu’on  n’en  ait  une 
pcrmiflion  des  Evêques  aux- 
quels il  appartient  de  difcer- 
ner  ceux  qui  font  capables 
q,  Bar.  de  la  faire  : Decretum  igitur  ne 
f mrtn.  Scriptûras  in  vcrnaculatn  lin - 
/ 1 %uam  verfas , aut  vir  aut  fœmi- 
f.  xo  6.  na  legeret , nifi  annuente  Epifco- 
fo  : iuum  enim  judicaturum  an  fit 
f orna  chu  s patient  tanti  cibi.  La 
grande  connoifTance  qu’il  a- 
voit  de  cette  affaire  lui  fait 
prononcer  librement,  que  l’o- 
rigine de  tant  de  nouvelles 
Secbes  qui  naiffoient  tous  les 
jours  parmi  les  Heretiques  en 
France,  en  Angleterre,  dans 
les  Pays- bas  & par  tout  ail- 
leurs, ne  venoit  que  de  ce  que 
toutes  fortes  de  gens  lifoient 
l’Ecriture  traduire  en  leurs 
langues  : Unde  emm  nifi  à pro- 
mifiua  ijta  Scripturarwn  leclionc 


j bii- 
f.  107 


tôt  inter  harcticos  novi  bteretici 
in  Galli a , Arglia , Belgio , ubi- 
cunque  denique  invalucrunt. 

M.Arnauld  n’a  pu  goûter 
ce  que  j’ay  avancé  for  la  pré- 
caution que  quelques  Papes, 
quelques  Concilesde  France, 
éc  de  très  - habiles  Do&eurs 
ont  prifo,  lors  qu’ils  ont  im- 
prouve  pour  les  raifons  que 
nous  venons  de  marquer, 
qu’on  mît  entre  les  mains  de 
tout  le  monde  les  tradudions 
de  la  Bible  en  langue  vulgai- 
re. J’ay  dit  qu’;/j  ont  ru  igard 
aux  de for dre  s que  ces  ver  fions  cau- 
fo icnt  ad  s C Eglife  (f  dans  l Etat. 

Il  ri  y *,  répond  nôtre  Do- 
cteur , ni  raifon  ni  jugement  dans  Am. 
cette  fuite , (f  c'eft  un  amas  cor-  Dlf^t 
fus  de  faits  vrais  & de  faits*'  * 
faux.  Il  s'agiffoit  de  fiavoir  s'il 
a été  ncceffaire  de  ne  pas  laifjer 
lire  l'Ecriture  fainte  indifférem- 
ment à tout  le  monde  : (f  on  nous 
vient  dire  que  c'eft  fur  ce  pied.  U 
que  des  Papes , des  Conciles  ont 
improuvé  des  traductions  en  lan- 
gue vulgaire , comme  fi  improuver 
ces  verfions  & ne  les  pas  laiffer 
lire  À tout  le  monde  étoit  la  me- 
me chofe  , ou  que  cette  improba- 
tion generale  des  traductions  en 
langue  vulgaire  ne  fut  pas  la 
chofe  du  monde  la  plus  in  fou  tena- 
ble , & le  livre  qu  on  a fait  im- 
primer fous  ce  titre  fcandaleux , 
Colle&io  Autorum  verfiones 
Ppp  vulga- 
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vulgares  damnantium , le  plus 
chétif  livre  qui  fut  jamais . Ce 
font  là  ces  f xv ans  hommes  qui 
ont  improuvé  ces  verrons.  Mais 
pour  les  Papes  & plufeurs  de  nos 
Conciles  à qui  on  les  fait  improu. 
ver  aufli,  on  nous  oblitéra  de  nous 
les  marquer . Il  faut  bien  que  Bel- 
larmin  ne  les  connût  pas , puis 
qu’il  fout  sent  qucc'eft  un  menfon- 

fe  impudent  à Ksmnitius  d’attri - 
uer  ce  fentiment  à l' Edifie  Ca- 
tholique. 

Le  titre  du  chapitre  que 
M.  Arnauld  réfuté,  & toute 
la  fuite  de  mou  difeours  en 
ce  lieu  là  montre  clairement 
que  ce  que  j’ay  avancé  fur 
ce  fujet  au  regard  des  Papes, 
des  Conciles  & des  Docteurs 
n’a  été  que  par  rapport  à la 
ledure  qu’ils  n’ont  pas  voulu 
permettre  indifféremment  à 
toutes  fortes  de  perfônnes.Je 
fuppofê  manuellement  la  pu- 
blication ds  ces  tradudions, 
quand  je  dis,  qu’en  les  défen. 
cant  ils  ont  eu  égard  aux 
defbrdres  qu’elles  caufoient. 
Ainfi  il  n’étoit  pas  neceflâire 
que  ce  fçavant  nomme  diftin 
guât  deux  chofes  que  je  ne 
diflinguois  point  en  cet  en- 
droit. J aura  y occafîon  de  par- 
ler dans  la  fuite  de  ce  difeours, 
du  livre  qu’il  lu  y plaît  d’apel 
1er  le  plus  chétif  qui  fut  jamais. 
Pour  ce  qui  eft  des  Papes 

- 4 


&:  des  Conciles  qui  ont  inr- 
prouvé  la  lecture  des  verfîons 
en  langues  vulgaires,  M.  Mal- 
let en  a parlé  dans  fon  Trai- 
té de  la  Letlure  de  C Ecriture  f tin- 
te en  langue  vulgaire.  Je  ne  pre- 
tens  pas  juflifïertoutcequ’ila 
avancé  là  defTus:mais  il  eft  fur- 
prenant  que  M.  Arnauld  dans 
un  Ouvrage  qu’il  a compofé 
exprès  pour  Juy  répondre, 
ne  l’ait  point  fatisfait  fur  ce- 
la Il  renite  au  long&  avec 
foin  des  choies  qui  regardent 
la  difci  pline  des  premiers 
temps  fur  la  Ieéture  de  l’E- 
criture , & qui  n’etoient  que 
des  accefïoires.  Mais  il  pafle 
fous  frlence  le  fait  principal 
dont  il  s’agi  doit , & qui  re- 
garde la  difeipline  prefênte. 
11  croit  que  c’eft  allez  d’avoir 
dit  en  general  dans  fa  Pré- 
facé , Je  déclaré  que  ce  ri  eft  qu’à 
cette  première  partie  que  je  m’at- 
tache prefentement , que  je  rc- 
ferve  à une  autre  occafton  à par- 
ler de  celle  qui  regarde  la  dé- 
fit nfe  de  lire  l’Ecriture  fuir, te  en 
l ingue  vulgaire , à moins  qu’on 
n’en  ait  une  permijjton  par  écrit 
de  l’ J nqui fit eur  ou  de  f Evêque. 

Cependant  toute  la  que- 
ftion  agitée  entre  ces  deux 
Do&eurs  ne  roule  que  fur  la 
derniere  partie.  Car  ce  que 
M.  Mallet  a avancé  fur  la 
première,  ne  ferc  que  de  pré- 
liminaire 
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liminaire,  &:  il  avoir  déclaré 
au  commencement  de  Ton  li- 
vre , que  la  queftion  qu’il  en- 
treprenoit  d’examiner  tou 
chant  la  Ic&ure  de  la  Bible 
en  langue  vulgaire , ne  re. 
gardoit  dans  la  rigueur  que 
Pétât  prefent  de  l’Eglife , & 
non  pas  celuy  des  fiecles  paf- 
fe z tant  de  l’Ancien  Tefta- 
ment  que  du  Nouveau.  Son 
unique  but  , comme  il  pa- 
roît  par  fa  Préfacé , étoit  de 
montrer  par  des  auroritez 
des  Souverains  Pontifes  , des 
Conciles  particuliers  , & des 
Evêques  de  France,  que  l’E- 
criture fiiinte  en  langue  vul- 
gaire ne  devoit  pas  être  lue 
aujourd’huy  par  tous  les  laï- 
ques indifféremment  5 mais 
par  ceux  qui  en  avoient  per- 
miffion  de  leurs  Supérieurs. 

M.  Arnauld  a mieux  aimé 
ne  s’arrêter  qu’à  la  première 
partie,  eftimant  qu’il  luy  fe- 
roit  facile  de  détruire  beau- 
coup de  faits  que  M.  Mallet 
avoit  avancez  touchant  la 
difcipline  desjuifs  êcdes  pre- 
miers fiecles  de  l’Eglife.  Il 
vouloit  fe  donner  la  fatisfa- 
élion  de  mettre  dans  le  titre 
d’un  livre  , contre  les  parado- 
xes impies  & extravayins  de 
M.  Mallet  : ce  qui  eft  une  li 
berté  toute  particulière  à M. 
Arnauld. 


M.  Mallet  avoit  allégué  un 
Concile  de  Toulouze  tenu  en 
1119.  qui  défend  expreffé- 
ment  la  lecture  des  livres  tant 
de  l’Ancien  que  du  Nouveau 
Teftament  traduits  en  lan- 
gues vulgaires.  Voicy  les  ter- 
mes de  ce  Concile  : Prohibe - 
mus  etiam  ne  libros  Veteris  aut 
Novi  Teftamenti  Laïci  permit- 
tantur  habere , nifî  forte  pfalte- 
rium  aut  breviarium  pro  diumis 
officiis , aut  horas  beat  a Maria 
altquis  ex  devotione  habere  ve- 
lit  : fed  ne  pramiffos  libros  ha - 
béant  in  vulytri  tranflatos  ar- 
cliÿïmè  prohibemus.  Il  avoit 
rapporté  une  Lettre  de  Gré- 
goire VII.  à un  Duc  de 
Boheme  qui  luy  avoit  de- 
mandé permiflion  detelebrer 
l’office  divin  en  langue  Efi. 
clavonne.  Ce  Pape  qui  luy 
refufè  cette  permiflion , dit 
entre  autres  chofes,  qu’il  pa- 
roît  à ceux  qui  crudient  les 
Livres  filerez  , que  Dieu  a 
voulu  que  l’Ecriture  en  cer- 
tains endroits  fut  obfcure  8c 
cachée,  de  peur  que  fi  elle 
étoit  expofée  àlaconnoiflàn- 
ce  de  tout  le  monde,  elle  ne 
fut  méprifée,  ou  que  n’étant 
pas  bien  entendue  par  les  efi. 
pries  médiocres , elle  ne  les  fît 
tomber  dans  l’erreur.  M.  Mal- 
let a joint  à ce  témoignage  de 
Grégoire  VII.  un  autred’In- 
ppp  2 nocenc 
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pocent  1 1 1.  donc  nous  avons 
parlé  cy-dedus,  & il  cire  de 
ces  deux  Lettres  des  conle- 
quences  favorables  pour  fon 
opinion.  De  plus  il  allégué  les 
Ordonnances  de  Pie  I V.  & 
de  Clemenc  VIII.  qui  font 
exprcfles  fur  ce  fujet,  & qui 
regardent  la  réglé  de  l’Indi- 
ce de  laquelle  je  parleray  ail- 
leurs. Ilobferve  que  cette  Or- 
donnance de  Pie  IV.  a été  re- 
çue par  le  Concile  d’Aix  en 
1585.  par  celuy  de  Touloufe 
en  1590.  & plus  particulière- 
ment par  celuy  de  Narbonne 
en  1609.  Je  n’examine  point 
Il  ces  trois  Conciles  appuyent 
également  fon  opinion.  En- 
fin il  cite  le  troiEéme  Con- 
cile de  Milan  lous  faint  Char- 
les , où  ce  point  elt  clairement 
décidé. 

Je  ne  vois  pas  que  Bellar- 
min  loit  favorable  au  lenti- 
ment  de  M.  Arniuld  , lors 
qu’il  dit  en  répondant  à K.em- 
nitiusv  qu’i/  nefi  pas  vray  q ue 
l.  d*  F Eglife  défende  entièrement  lei 
VjDei  verfions  de  L' Ecriture  en  langue 
t.i],  vulgaire  y puifque  dans  l'inilce 
même  des  livres  défendus  publié 
par  Pie  IV.  réglé  a.,  on  permet  la 
lecture  de  ces  verfions  À ceux  qui 
peuvent  s'en  [ervir  utilement ,cefi 
à dire  À ceux  qui  en  ont  obtenu  le 
pouvoir  de  F ordinaire  j on  défend 
neawwms  d'accorder  cette  le  Hure 


indifféremment  à toute  forte  de 
per/bnnes-y  prohibetur  tamen  ne 
pafjin  omnibus  fi  te  diferimine  coru 
cédât u r ejuf  mdi  leHio.  M.  Ar- 
nauld  au  contraire  n’en  ex- 
clut qui  que  ce  foie  * il  nie 
abfolument  qu’on  ait  befoin 
pour  cela  delà  permifîion des 
Evêques  ou  des  Pafteurs. 

Ces  paroles  de  Bellarmin, 
C.ttholic.i  C'mfci  Ecclefia  non  qui- 
dam prohibée  omnino  vulgares  • 
tranflationes  fiow t allez  connoî- 
tre  que  l’Eglife  n’approuvoic 
pas  tout  à lait  les  traductions 
en  lâgues  vulgairesj  maisaufli 
qu’elle  ne  les  rejettoit  pas  en- 
tièrement, comme  Kemnitius 
Pobjecloit  aux  Catholiques. 

C’ell  ce  que  j’ay  répondu  il 
y a pluEeurs  années  à unPro- 
teftant  qui  m’avoit  fait  une 
objection  lemblable  Et  parce 
que  M.  Arnauld  prétend  me 
combattre  par  cetre  rcponlc, 
comme  Ci  elle  étoit  contraire 
à ce  que  j’ay  avancé  dans 
l’Hiftoire  des  verEons,  il  eft 
bon  de  rapporter  icy  mes  pro- 
pres termes  d’où  l’on  pourra 
juger  que  je  ne  fois  nullement 
éloigné  de  l’opinion  du  Car- 
dinal Bellarmin  fur  le  fait 
dont  il  s’agit.  En  quel  Concile  R<?.aux 
general  a-t-il  trouvé , ay-je  dit  ^ 
parlant  à ce  Proteltant,  que 
F Eglife  Romtüne  ne  permet  pas 
la  leHure  des  Livres  facre ^indif- 
féremment 
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feremment  à toutes  fortes  de  per - 
formes  S il  y a eu  la  dcjfus  quel- 
ques défenjes  des  Evêques  & des 
Academies , elles  ri  ont  été  données 
que  par  provif  on , & non  pas  pour 
toujours  > & cela  dans  les  temps 
de  defordre,où  des  fanatiques  fous 
prétexte  de  reformer  la  Religion 
fur  la  pure  parole  de  Dieu , trou, 
bloient  le  repos  de  ? Eglifc.  il 
ètoit  alors  à propos  de  ne  permet- 
tre pas  indifféremment  a tout  le 
inonde  de  lire  l' Ecriture il  fut 
même  necejfaire  de  faire  de  nou- 
velles traductions  en  langue  vul- 
gaire pour  détourner  le  peuple  de 
lire  celles  de  ces  fanatiques  avec 
leurs  glofes.  Cette  conduite  c(l 
lo  fiable  & digne  de  la  fageffe  des 
Prélats  & des  Do  fleurs  de  f E- 
glife  Romaine  , fans  quon  les 
fuijje  accu  fer  d' avoir  défendu  ab- 
folument  au  peuple  la  leflure  des 
livres  facre^puifquc  même  avant 
ces  prétendues  reformations  de  nos 
freres  Illuminez^  la  Bible  avoit 
été  traduite  par  pl/feurs  De  fleurs 
Catholiques  en  langue  vulgaire . 

Ce  quej’ay  dit,  qu’aucun 
Concile  général  n’a  jamais 
défendu  abfidumcnt  dansl’E- 
glifê  Romaine  la  le&ure  des 
Dvres  facrez  en  langue  vul- 
gaire s’accorde  parfaitement 
avec  ce  qu’on  a rapporté  cy- 
deflTus  des  Controverfes  de 
Bellarmin.  Il  n’efl:  point  de 
plus  contraire  à ce  qu’on  lit 


dans  les  quatre  demieres  pa- 
ges de  l’ Hifloi  re  des  Verfïons 
touchant  les  Conciles  parti- 
culiers, qui  ayant  eu  égard 
aux  defordres  que  caufoient 
de  leur  temps  les  traductions 
en  langues  vulgaires,  les  ont 
improuvées  & n’ont  pas  per- 
mis qu’elles  fu lient  indiffé- 
remment entre  les  mains  de 
tout  le  monde.  Il  en  faudra 
toujours  venir  i ce  que  j’ay 
avancé  ,que  ce  fait  étant  un 
point  de  difeipline,  c’eft  aux 
Evoques  à en  juger  par  rap- 
port au  temps  , aux  lieux  & i 
la  difpofîtion  des  cfprits. 

M.  Arnauld  trouve  mauvais 
que  j’aye  juflifié  la  conduite 
de  la  Faculté  de  Paris , lors 
qu’elle  donna  un  Dctrct  ge- 
neral contre  toutes  les  tradu- 
ctions de  la  Bible  en  langue 
vulgaire.J’ay  foûtenu  que  cet- 
te àéfenlc  que  j’ay  regardée 
comme  provifoire,  ètoit  alors  mp. 
necef faire , parce  aue  ces  Bibles  dei  'vtrl- 

-JJ  ' •}  1 . dxN.T 

mifoient  plus  aux  particuliers , tf>t  * 
quelles  ne  ftrvoient  à leur  inftru-  f - no. 
fhon. 

On  tl a pas  befoin , répond  Am. 
nôtre  DoCteur,  de  défendre  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris  i8r 
dans  l'état  où  elle  ejl  pre fente-  r*u-  s 
ment  i car  elle  ejl  bien  revenue  de 
Centefement  où  illc  a etc  autre- 
fois : mais  rien  nef  plus  pauvre 
que  ce  que  dit  ce  Critique  ponrju - 
Ppp  3 fufier 
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fiificr  cet  enteftement  qui  a duré 
jufques  en  1 66 1 . --  Depuis  le 
commencement  de  ce  fiecle  jufques 
en  1 6 6 1 . toute  la  France  était 
pleine  de  Bibles  Françoifcs  de  la 
traduHion  des  D o Heur s de  Lou- 
vain , fans  parler  de  celles  du 
Nouveau  Tcftament  par  l'Abbé 
de  MaroUcs  & par  le  P.  Veron , 
& de  celle  des  Pfeaumes  par  M. 
de  Beartnes  Archevêque  de  Bour- 
ses. C' étoit.  là  où  des  millions  de 
Catholiques  s'êtoient  infiruits  des 
vcritezfde  la  Religion  & des  ma 
ximes  de  i'  Evangile.  Et  il  nous 
vient  dire  gravement , que  ces  bons 
Docteurs  avoient  eu  raifon  de  pré- 
tendre en  1607. 1641.1660.1661. 
qu'il  falloit  fupprimer  toutes  ces 
verrons  y parce  qu'elles  nuifoient 
plus  aux  particuliers  quelles  ne 
leur  firvoient. 

C’eft  fans  raifon  que  ce  fça- 
vant  homme  fait  icy  venir 
tour  ce  qu’il  rapporte  des  an- 
nées 1607/1641.  1660.  1661. 
comme  fi  dans  l’endroic  qu’il 
cite  del’Hiftoire  des  Verfions 
j’avois  eu  defiein  de  parler 
de  ce  qui  s’eft  pafie  de  ce 
temps -la  en  Sorbonne  au  re 
gard  des  Bibles  en  langues 
vulgaires  Je  n’en  dis  cepen- 
dant pas  un  mot, n’ayant  point 
eu  d’autre  vue,  comme  toute 
. la  fuite  de  mon  difeours  le 
montre  évidemment, que  de 
j u fiificr  le  Decret  des  Théo 


logiens  de  Paris  contre  ce  qu*- 
Erafmc  avoit  avancé  peu  judi- 
cieufêmentfur  ce  fujet,  dans 
un  temps  qu’il  étoit  hors  de 
doute  que  ces  Bibles  nuifoient 
& à l’Etat  & à la  Religion. 

Il  eft  bon  de  rapporter  icy 
tout  au  long  la  cenfure  que 
la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  fit  de  quelques  propo- 
fitions  d’Erafme  au  fujet  des 
verfions  en  langues  vulgaires. 

Car  c’efi  de  la  que  dépend 
tout  ce  qu’elle  a fait  depuis 
à l’occafion  de  ces  verfions  : 

6c  chacun  pourra  juger  plus 
facilement  fij’ayeu  tort  de 
la  juftifier.  Erafme  avoit 
vancé  qu’il  fouhaitoit  qu’on  p*r*fk 
traduisît  l’Ecriture  en  toutes^  * 
les  lâguesjqu’on  ne  devoit  pas  M * 
trouver  mauvais  que  les  fem- 
mes & les  artifins  parlailent 
des  faintes  lettres  5 que  fbn 
avis  étoit  que  les  laboureurs, 
les  Charpentiers , les  Maçons, 
luflent  la  Bible  fans  en  excep- 
ter aucun  livre.  Voicyceque 
porte  la  cenfure  de  la  Facul- 
té fur  ces  propofitions. 

I.  Quoique  l’Ecriture  foittî 
fainte  6c  bonne  d’elle-m'ême,  « 
ue  langue  qu’elle  (oit  a 
, neanmoins  les  e-  « 
xemples  des  Vaudois,  des  Al-  *« 
bigeois  & des  T urlupins , qui  « 
en  ont  abufé  pour  introduire  u 
leurs  hercfics  , nous  font  af-  « 

fez 
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45  fez  connoîrre  combien  il  y a 
M de  danger  d’en  permettre  la 
” lecture  en  langue  vulgaire  in 
■ differemmentôc  fans  aucune 
” explication  , aux  peuples  6c 
M aux  ignorans  qui  en  abulènt, 
w 6c  qui  ne  la  lifent  pas  avec 
M pieté  6c  avec  humilité $ com- 
” me  il  y en  a plufieurs  en  ce 
” temps-cy.  C’eft  pourquoyeu 
w égard  à la  malice  des  hom- 
M mes , cette  forte  de  traduc- 
M tions  eft  maintenant  dange- 
”reule  6c  nuifible,  parlant  en 
” general  de  tous  les  livres  de 
” l’Ecriture.  Quand  il  arrive- 
” roit  que  ces  verfions  fufïènt 
” utiles  à un  petit  nombre  de 
” gens,  il  ne  faudroit  pas  pour 
»»  cela  les  permettre  fans  diftin- 
» dion  à toutes  fortes  de  per. 
» Tonnes  ; car  dans  une  cliolè 
« qui  n’eft  point  neceflaire  au 
« lalut,  il  faut  avoir  plus  d’é- 
» gard  au  bien  de  plufieurs  en 
*3  la  défendant  , qu’à  futilité 
» d’un  petit  nombre  de  gens 
m en  la  permettant , lors  qu’il 
>s  y a de  grands  inconveniens 
» pour  beaucoup  de  monde. 
y>  II.  On  a raifon,  vu  l’im- 
« pudence  6c  la  témérité  de 
>3  plufieurs  de  ce  temps-cy , de 
» dire  que  c’eft  une  choie  in- 
« digne  , que  les  ignorans  6c 
» les  lïmples  lifent  par  leur  pro 
«t  pre  jugement  l’Ecriture  tra- 
>>  duite  en  leur  langue , 6c  qu’ils 


en  parlent  6c  en  difputent  “ 
eiitr’eux  , traitant  des  diffi-  “ 
cultez  qui  s’y  rencontrent.  “ 
Nous  ne  croyons  pas  ncan-  " 
moins  pour  cela  qu’il  leur  foit  «« 
défendu  de  conférer  enlèm*  “ 
ble  de  ce  qu’ils  ont  entendu  «« 
dans  les  prédications  tou-  « 
chant  la  corre&ion  des  mœurs  « 
6c  les  autres  chofes  qui  exci-  “ 
tent  à la  dévotion  , afin  que  « 
la  charité  s’accroiftè  de  plus  « 
en  plus , que  l’humilité  loi  t « 
affermie  , 6c  que  les  œuvres  « 
de  la  chair  foient  mortifiées,  «4 
III.  L’Ecriture  nous  ap-  et 
prend  que  les  fimples  font  « 
comme  de  petits  enfans,  lef.  « 
quels,  félon  S.  Paul,  ont  be-  « 
foin  de  lait  : car  ils  ne  font  « 
pas  encore  en  érat  de  pou-  « 
voir  digerer  un  aliment  foli-  « 
de , lequel  n’eft  que  pour  « 
ceux  qui  font  plus  avancez,  « 
6c  qui  ont  l’efpritaccoiitumé  « 
par  un  long  exercice  à dif.  « 
cerner  le  bien  d’avec  le  mal.  « 
C’eft  pourquoi  la  lecture  de  « 
la  Bible  en  langue  vulgaire  « 
n’eft  pas  un  moyen  propre  « 
aux  perfonnes  fimples.  Mais  « 
I’Eglife  leur  en  a donné  un  « 
très  convenable , qui  eft  d’en.  «» 
tendre  la  parole  de  Dieu  & « 
d’aflifter  fouvent  aux  predi  - 
cations.  Ce  n’eft  pas  qu’on  «t 
leur  défende  l’ufagc  de  quel-  <* 
ques  Livres  facrez  qui  font  «* 

propres 
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n propres  à leur  édification  ,en 
» y joignant  une  explication 
« convenable.  Mais  c’eft  à con- 
, ” dition  qu’ils  liront' ces  livres 

» avec  pieté  6c  retenue,  fans 
« fade  6c  fans  arrogance,  6c 
” qu’ils  ne  prendront  point  de 
» là  occafion  de  méprifer  les 
» Prédicateurs,  6c  de  ne  point 
« entendre  fouvent  la  parole  de 
» Dieu. 

Y a-t-il  rien  dans  cette  cen- 
fure  que  M.Arn.  a fi  mal  trait- 
céequi  ne  foit  fort  judicieux? 
Auflj  a- 1- elle  étéeftimée  par 
Al  phonie  a Caftro  fçavant 
Atfh.  4 Théologien  Efpagnol,  qui  fait 
f^'^profefiion  neanmoins  de  ne 
CL  pas  fuivre  aveuglément  les 
funit.  decrets  de  l’U ni  verfité  de  Pa- 
ris. Il  dit  que  toutes  les  per- 
sonnes fages  croiront  aulli- 
bien  que  luy,  qu’il  faut  plus 
eftimer  le  tentiment  de  cette 
Univerfité  où  étoient  ailem. 
blez  prés  de  cent  Dodeurs 
qui  ont  examiné  la  choie  a- 
vec  application , que  le  juge- 
ment d’une  perfonne  particu- 
lière, quelque  fçavante  qu’el- 
le foit.Catharin  cire  avec  cio 
ge  le  Sentiment  de  a Caftro 
îur  cette  matière,  6c  il  croit 
que  c’eft  aufli  celuy  des  Uni 
verfitez. 

C’eft  donc  en  vain  que  M. 

’ Arnauld  veut  icy  donner  le 
change  par  un  long  difeours 


que  je  n’ay  pas  befoin  de  ré- 
futer, non  plus  que  ce  qu’il 
dit  enluite,  que  je  me  réfuté 
moy  - même  Jonque  j’ajoute 
auiïi-tôt,  que  mon  deflein 
n’eft  pas  d’étendre  cette  dé- 
faite de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  à toutes  fortes 
de  temps  6c  à toutes  fortes  de 
perfonnes  j que  fi  on  les  permet 
aujourÆhuy  en  France , en  Aile - 
magne,  en  Flandre  & en  quelques 
autres  lieux  , ce(l  qu'on  ne  les 
croit  pas  fi  danger  eu fe  s quelles 
ont  été  dans  le  dernier  ficelé.  Ces 
teuls  mots  font  une  preuve 
manifefte  que  dans  les  paro- 
les qui  font  immédiatement 
auparavant  je  n’ay  nullement 
parlé  de  tout  ce  qu’il  plaît  à 
M.  Arnauld  de  me  faire  dire 
pour  avoir  une  occafion  de 
me  combatre.  Je  n’avois  alors 
devant  les  yeux  que  le  decret 
des  Dodeurs  de  Paris  contre 
Erafme. 

M.  Arnauld  qui  s’eft  pro- 
pofé  de  faire  une  réponte  e. 
xade  à tout  ce  que  j’ay  a- 
vancé  fur  le  fujet  des  verfions 
en  langues  vulgaires  dans  les 
quatre  dernieres  pages  de 
mon  Hiftoire  des  Verfions  du 
Nouveau  Teftament,  a crû 
qu’il  devoit  auffi  combattre 
ce  que  je  dis  de  la  France , de 
l’Allemagne  & des  autres 
lieux  où  l’on  eft  plus  facile 

preten- 
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prcfentemenc  à permettre  les 
Bibles  en  langues  vulgaires, 
parce  qu'on  ne  les  juge  pas 
ii  dangereules  qu’elles  ont 
été  dans  le  fiecle  pâlie.  On  a 
toujours  permis  en  France  , re- 
marque cet  habile  homme, 
à toutes  fortes  de  pcrfonncs  de  li. 
re  la  Bible  en  François.  On  ne 
Croyoit  donc  pas  qu'il  fufl  abfolu. 
ment  neccffaire  de  leur  défendre 
cette  lecture  , comme  leur  étant 
plus  nuifble  qu'utile.  Or  c'étoit 
dans  le  meme  temps  qu'on  lu 
laifjoit  lire  à tout  le  monde , que 
ces  bons  Doïleurs  parlèrent  fi  du- 
rement contre  toutes  les  verjions 
de  la  Bible.  C'efl  donc  une  très 
fuuffe  Jupp  fiion  quils  n'ayent 
improuvé  ces  verrons  , que  lors 
qu'il  et  oit  neccffaire  de  les  con- 
damner, parce  qu'elles  nuifoient 
plus  quelles  ne fcrvoicnt. 

S’il  eft  vrai  qu’on  ait  toû- 
jours  permis  en  France  à tou- 
tes fortes  de  perlonnes  la  Bi- 
ble en  François  , pourquoi 
fit-on  imprimer  en  1551.  con- 
formément à un  Edit  du  Roy 
confirmé  par  le  Parlement 
de  Paris  , un  catalogue  de 
plufieurs  livres  cenfurez  par 
la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris , où  fe  trouvent  les  tra- 
ductions de  l’Ecriture  en  lan- 
gues vulgaires.  On  a réim- 
primé dans  ce  Catalogue  la 
cenfure  que  cette  Faculté  a- 


voit  publiée  plufieurs  années 
auparavant  fur  ce  fujet  con- 
tre Erafme  * ces  traductions 
y font  déclarées  dangereufes  eu 
èçard  à la  malice  du  temps.  Et 
cette  cenfure  ne  doit  pas  paf- 
lèr  pour  un  fimple  decret  de 
la  Faculté  , puifqu’eüe  eft 
appuyée  d’une  Déclaration 
du  Roy  & d’un  Arreft  du 
Parement. 

Le  Docteur  Beda  qui  a 
cenfuré  en  particulier  les  pa- 
raphrales  d’Erafme,que  quel- 
ques uns  vouloient  alors  met- 
tre en  François  pour  les  per- 
fonnes  qui  n'entendoient 
point  le  Latin  , condamne 
hautement  ce  deflein.  Au-  Nat. 


Btd. 
eenf. 
p.trafb. 

ohrafum  in  vemaculam  linouam  ErMf  19 
!>ro  illit eratis  adomare  ver (ionem\ 


dieram , dit- il,  quofdam  i fl  arum 
cvpidos  novitatum  ejufmodi para - 


quœ  omnia  fub pietatis  pratextu , 
humanœ  falutis  id  procurante  ini- 
mico  impietati  militant.  Il  eft 
vray  que  ce  Théologien  étoit 
fort  animé  contre  les  Para- 
phrafês  d’Erafme:  mais  dans 
fa  cenfure  qu’il  fait  des  Pro- 
pofitions  que  cet  Auteur  a 
avancées  touchant  les  ver- 
lions  en  langues  vulgaires 
dans  la  Préfacé  de  la  Para, 
phralè  fur  S.  Matthieu, il  té- 
moigne que  quand  il  les  con. 
damne  comme  nuiiibles  à la 
Religion , eu  égard  à la  ma- 

an  lic« 
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Jice  du  temps  i!  n’a  fait  que 
fuivre  en  cela  lesjjlus  habiles 
Théologiens  de  fon  /îccle.  Il 
accule  Erafme d'être  contrai- 
re fa  is  aucune  rai/on  à ce  que 
Innocent  II f.  avoir  enfèigné 
fur  le  fujet  de  ces  vérfioixs. 

Ce  Théologien  avoit  déjà 
remarqué  auparavant,  que  de 
Ion  temps  ( 1 ) on  avoit  prefèn- 
té  à la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  un  certain  livre  inti- 
tulé, Exhortations  fur  le  f Epiircs 
& les  Evangiles,  pour  l'ufage  de 
ÏEglifcdc  Meaux,  afin  qu’elle 
i’exàminât.  Il  contenoit  une 
verfion  Françoifê  des  Epîtres 
& des  Evangiles  qu’on  lit  les 
Dimanches  & en  quelques 
F êtes  de  l’an  née.  J àques  le  F ê- 
vre  d’Effcaplcs  &.  fes  difciples 
qu’on  en  croyoit  les  Auteurs 
avoient  ajouté  à chaque  Epî- 


tre  & Evangile  des  exhorta-' 
tions  pour  l’inftruélion  du 
peuple.  Le  rapport  que  les 
Théologiens  firent  de  cet  ou- 
vrage aux  Deleguez  du  S.  Siè- 
ge pour  l’extirpation  des  nou- 
velles herefies  ,fur,  que  quoi- 
qu’on criât  fortement  à cha- 
que page  de  ces  exhortations, 
qu’il  ne  falloir  prêcher  au 
peuple  que  l’Evangile,  il  n’y 
avoit  cependant  aucune  de 
ces  mêmes  exhortations  qui 
fût  entièrement  conforme  à 
la  vérité  évangélique. 

En  effet,  ç’a été  principale- 
ment par  cette  voye  que  les 
nouveautez  ont  été  introdui- 
tes dans  une  bonne  partie  de 
l’Europe  j &.  quoi  qu’en  di- 
fè  M.  Arnauld,  il  n’y  a rien 
que  de  loüable  dans  le  decret 
de  la  Faculté  de  Théologie  de 

Paris 


( i ) Dieb/ts  ifiis  oblatus  e/l  Pari/ien/tum  Theologorum  collegio  liber 
un  tu  qui  vttlgo  dicitur  liber  exhortationum  fit  per  Epijlolas  & Evangeli a 
qu<t  Dominicis  & nonnullis  die  bits  feftis  in  Ecclefia  leguntur , in  Gallicane 
• ver  fus  linguam , adjtflà  cuicumque  EpiftoU  & Evangclio  exhortatorix 
oratione  ad  populum  ; po fi  niai  unique  uri  de  eo  prias  jnfle  perpenfo  & dif- 
cujfo  Dominis  per  /idem  sîpoftolicam  delegatis  pro  harefum  extirpations 
fuum  daret  dotlrinalc  judicium.  Libro  autem  pro  fidei  ^elo  vigilant er  exa- 
minât o compertum  e/l , quod  licet  pa/firn  & omni  fere  earumdem  exhorta - 
tionum  pagina  declametur , nihil  e/fe  populo  prater  Evangelium  pradican - 
dum , vix  tamen  u/la  ipftrum  c/l  exhortationum  qua  in  toto  Evangelice 
confentiat  veritati  : ejuod  ftudio/is  con/lare poterit  certo  per  iftorum  coetum 
Theologorum  fuper  ea  re  edito  judicio.  Libri  autem  illins , ut  dicitur  , au- 
tores fucrunt  jucobus  Eaber  C r ejus  difeipuli.  Bcd-  annot.  in  Comm.Jac. 
Fab,  foi.  1 1 y. 

i i Jkr  v 
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Paris  contre  les  Propofitions 
d’trafme  furies  verfions  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire,  fi 
l’on  confidere  le  temps  de  la 
. difpoficiondes  efprits.  Ce  fut 
tres-fagement  que  le  Roy  6c 
le  Parlement  confirmèrent  ce 
Decret  en  iyyi.  Roterus  Reli 
gieux  Dominicain  de  Inquifi- 
teur  de  Touloufe  qui  a com- 
pofé  un  livre  fur  cette  matiè- 
re, allure  que  François  I.  fit 
donner  un  Arrelt  du  Parle- 
ment contre  ces  verfions,  de 
que  Ion  fuccefleur  Henry  1 1. 
l’année  i.  de  Ion  règne  l’on- 
zième de  Novembre, fit  pu- 
blier fous  peine  de  la  vie  une 
défenfe  de  compolèr,  ou  d’ap 
porter,  ou  de  vendre  à l’ave 
nir  dans  tout  Ion  Royaume 
aucune  tradu&ion  de  la  Bible 
en  François,ni  même  aucunes 
feolies  ou  remarques  dans  la 
même  langue  lans  le  nom  d’un 
Auteur  approuvé,^  lans  l’ap- 
probation de  la  Faculté  de 
jtoter.  Théologie  de  Paris.  Ne  Scrip - 
Difert.  (Urar  facr(C  vuhurcs  tranjlatio - 
nés , vulyirtaque  JcnoLia  deinceps 


•veit 


feript.  fuctitemur  , impart entur , vendi. 
tn  tentur , ni  fi  de  ylutons  horum  ap 
probat i conftct  nomme,  fint que  hœc 
P.  ir ificn fis  sdc.i  demi œ [uffraqjo  rc- 
ccpta  t approbatj.  C’étoit  en 


-vulg. 
C.  x9 


quelque  maniéré  les  empê- 
cher de  même  les  fupprimer,  . 
puifque  cette  Faculté  le  mon. 
troit  alors  fi  éloignée  de  les 
approuver. 

J’avouë  que  nonobftant ces 
précautions  & toutes  les  dé- 
Fenlès  qu’on  put  faire  contre 
la  lecture  des  verfions  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire,  il 
ne  fut  pas  polîîblc,  quelque 
abus  qui  en  arrivât  , de  les 
ôter  entièrement  des  mains 
du  peuple,  de  fur  tout  des 
gens  de  Cour  de  des  femmes 
qui  vouloient  abfolumcnt  lire 
le  Nouv.  Teftament  en  Fran- 
çois, comme  le  remarque  le 
même  Roterus  dans  lonEpî- 
tre  à Henry  1 1.  à qui  il  dé- 
dié Ion  ouvrage.  Ce  fut  une 
des  principales  railons  qui  l’o- 
bligea à le  publier. 

On  remarquera  en  païïant, 
que  quand  Roterus  dit  que**"» 
quelques  - uns  luy  reproche- 
rent  d’être  d’un  fentiment  xtrt. 
particulier  fur  les  verfions  de*1'’?'’" 
la  Bible  en  langue  vulgaire, 
il  ne  parle  que  des  gens  du  *#• 
monde,  de  principalement  des 
perlonnes  de  la  Cour.  Il  réfu- 
té fortement  ce  reproche  dans 
/on  livre,  où  il  obfèrvc  que 
( 1 ) les  Libraires , gens  qui  ne 

cherchent 


( i ) Nullus  Caibolicorkm  in  facris  verfatorum  quant  umvis  rog*tus  «ta  . 
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cherchent  qu’à  gagner  de  l'ar- 
gent, ne  pouvoient  trouver , 
quelque  reconipenfe  qu’ils 
©ffriflent,  aucun  Catholique 
fçavant  dans  l’étude  des  li- 
vres fierez , qui  voulût  met* 
tre  Ton  nom  a la  tète  d’une 
traduction  de  l’Ecriture  en 
langue  vulgaire.  D’où  il  con- 
clut, que  les  perfonnes  gra- 
ves&  doctes  ne  jugeoientpas 
alors  que  ces  fortes  de  tradu 
étions  deuûent  attirer  des 
louanges  à ceux  qui  en  é- 
toient  les  Auteurs. 

Serarius  qui  montre  d’une 
maniéré  très- forte  le  danger 
des  verrons  de  la  Bible  en 
langues  vulgaires,  les  grands 
maux  qu’elles  avoient  caufez 
de  fon  temps , Sc  l’utilité  du 
Decret  de  Pie  IV.  qui  dé- 
fend d’en  lire  aucune  fins  la 
permiflîon  des  Supérieurs, 
témoigne  neanmoins  que  les 
Evêques  d’Allemagne  ne  s’é- 
loignoient  point  de  l’cfprit  de 
c'e  Decret  en  donnant  dans 
leu.~ç  Diocefes  des  permif- 
fions  generales  pour  la  lectu- 
re desVe.rÆ°ns  Allemandes-de 
l’Ecriture  £ûces  par  Ekchius 


&c  par  Dietenbergius  Doc- 
teurs tres-Catholiques.  D’au- 
tres Auteurs  Catholiques  a- 
yant  aulfi  fait  des  traductions 
Françoifês  & Flamandes,  l’u- 
(àge  s’clt  introduit  de  les  lire 
en  France  & en  Flandre.  Il  a 
dépendu  de  la  prudence  des 
Prélats  de  prendre  les  précau- 
tions qu’il  leur  a plû  pour  en 
permettre  la  lecture  lelon  l'u- 
tilité qui  en  pouvoir  revenir. 

Il  elt  vray  que  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  n’a  pas 
j ugé  à propos  d’approuver  ces 
verlîons, bien  qu’elles futfènc 
faites  par  des  Catholiques: 
mais  on  peut  dire  qu’elle  n’en 
a condamné  aucune  que  pour 
de  bonnes  rai  fons.  Lors  qu’el- 
le  cenfura  celle  de  René  Be- 
noift,  ce  fut,  comme  elle  le 
témoigna  , parce  q ,’elle  fe 
trouvoit  trop  conforme  à la- 
Bible  de  Geneve  dans  le  Tex- 
te , dans  les  titres  & dans, 
les  fommaires  * de  plus  parce 
que  l’Auteur  ne  fui  voit  pas  la. 
Vulgate,  quoi  qu’il  eur  fàic 
profeiïion  de  la  fuivre.  Elle 
apporta  plufieurs  autres  rai- 
ions  de  la  ccnfure.  Le  Pape 

Gre- 


pretio  conduElus , ut  lucripeta  Librarii  coaFU  funt  fateri  . tnduci  potuit , 
ut  fui  nomirris  prafixo  titulo  vulgarem  Biblia  verfienem  emitti  pajfus  fit. 
Qnà  reeufatione  indicatif  vin  graves  & doSli  bas  vulgaret  traduttïoncs  m* 
md'o  non  reddere  Autorcm  Uude  dignum>  &c.  Rotcrus* 
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-Grégoire  XIII.  luy  écrivit 
un  Bref,  dans  lequel  il  loue 
le  zele  de  cette  Faculté  6c 
approuve  là  cenfure. 

On  ne  nie  pas  que  les  ver- 
fions en  langues  vulgaires  n’a- 
vent  leur  utilité.  Je  ne  fçay  fi 
la  Faculté  de  Paris  voyant  la 
difoofition  des  efprits  6c  des 
affaires  du  temps  prelent,  le 
montreroit  maintenant  plus 
facile  à l’égard  d’une  verfion 
pure  de  l’Ecriture  en  langue 
vulgaire , qui  feroit  exa&e  6c 
bien  autorifée.  Quelques-uns 
de  les  Do&eurs  témoignent 
avoir  plus  de  facilité  qu’on 
n’en  avoit  autrefois  pour  ap- 
prouver les  verfions  de  quel- 
ques Livres  lacrez  jointes  à 
des  explications.  Mais  quand 
il  arriveroit  que  la  Faculté 
approuvât  de  pures  traduc- 
tions de  l’Ecriture , on  n’au. 
roit  pas  railbn  de  dire  qu*elle 
lèroit  revenue  <£un  entêtement 
où  elle  auroit  été  auparavant, 
puifqu’elle  n’a  jamais  rien  ar- 
rêté fur  ce  fu jet  que  de  tres- 
làge.  Si  elle  jugeoit  qu’il  fut 
à propos  de  prendre  une  con- 
duite nouvelle  6c  moins  rigou 
reufe,  ayant  égard  aux  cir- 
conllances  differentes, elle  ne 
le  feroit  que  par  une  égale 
prudence  qui  ne  donneroit 
aucun  lieu  de  la  blâmer  , ni 
pour  fon  ancienne  difcipline, 


ni  pour  une  nouvelle.  Mais  je 
fuis  leur  qu’elle  n’approuvera 
jamais  que  l’on  dilè,  que  les 
ordonnances  qui  le  font  par 
des  Prélats  dans  leurs  Dioce- 
lès,  lèmblables  à celle  de  Pie 
I V.pour  empêcher  qu’on  ne 
lilè  fans  leur  contentement 
les  verfions  en  langues  vul- 
gaires, ne  font  point  utiles  } 
qu’elles  lont  nulles  & injuftes, 

6c  qu’enfin  on  peut  y contre- 
venir. 

M.  Arnauld  fait  encore  un 
reproche  à la  Faculté  de  Pa- 
ris , de  ce  au’en  1661.  elle  dé- 
clara qu’elle  avoit  en  horreur 
toutes  les  verfions  de  l’Ecri- 
ture en  langues  vulgaires.  Ce 
reproche  èll  fondé  fur  une 
tradu&ion  Françoife  qu’on  fit 
d’une  déclaration  de  cette  Fa- 
culté, publiée  en  1661.  con- 
tre un  livre  de  prières  en 
François  6c  un  Mille!  aulïi 
François, laquelle  fut  inferée 
dans  une* déclaration  de l’Af 
(emblée  du  Clergé  de  1660. mit  * 
&1661.  2T 

Dans  une  occafion  où  l’on 
a rapporté  avec  eftime  la  dé- 
claration de  la  Faculté,  on  a 
fuivi  cette  verfion:  mais  on 
n’infiftoit  pas  fur  le  mot  à'hon 
reur  j 6c  d’ailleurs  on  donnoie 
à entendre  ( ce  que  je  n’exa- 
mine pas  ) que  la  Faculté  par- 
loit  des  verfions  qui  n’avoienc 

0.1  i S Poiï* 


49  < NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


point  été  approuvées  par  les 
Evêques,  le /quelles  on  preten 
doit  avoir  befoin  de  leur  ap- 
probation. Voicy  la  vérité  de 
ce  fait. 

La  Faculté  témoigne  dans 
fà  déclaration , que  J on  dejfcin 
ri  a voit  point  été  de  donner  per - 
TniJJîm  à aucun  des  fiens  d'approu- 
ver aucune  verfion  de  l' Ecriture  y 
des  Bréviaires , des  Rituels  3 des 
Miffels  & des  autres  livres  qui 
regardent  C Office  de  i’Eglife ,.  ni 
des  prières  arbitraires  qui  au - 
roient  été  données  au  public  fans 
r autorité  des  Eve  que  s.  Il  n’efl 
point  fait  mention  des  ver- 
rons des  ouvrages  des  Peres 
dans  cette  déclaration  ,.  où 
l’on  ajoute  enfuitc  ces  paro- 
les t Ea  de  caufa  quatuor  è fuis 
nominavit3qui  illuflrijjîmos  Ecclc - 
fia  Gallicans:  Epifcopos  Parifiis 
çongregatos  adirent , monerentque 
quantum  ab  ejufmodi  verfionibus 
facra  F a cuit  as  abhorre  at  j ce  qui 
doit  être  traduit  de  cette  ma- 
niéré : Ceji  pourquoy  elle  a nom- 
mé quatre  DoBcurs  pour  aller 
voir  de  fa  part  JSFoJfcigncurs  les 
Prélats  ajjemblex^  à Paris  & 
pour  leur  marquer  combien  la  Fa- 
culté a dl éloignement  de  ces  fortes 
de  verfions.  Ceux  qui  enten- 
dent le  Latin  approuveront 
làns  doute  cette  tradu&ion, 
& jugeront  que  cette  autre, 
Combien  elle  a en  horreur  ces  for- 


tes de  verfions , efl  trop  fortes 
M.  Arnauld  qui  n’ignore  pas* 
que  la  Faculré  s’explique  en 
Latin  dans  lès  conduirons  ôc 
dans  fesdecretsrne  de  voit  pas- 
s’arrêter  à cette  derniere  ex- 
preflion.  Mais  il  n’auroit  pas- 
eu  lieu  de  déclamer,  comme 
il  a fait,  à l’occafion  de  cette 
traduction  Françoifê. 

Mais  après  tout,  fi  l’on  exa- 
mine la  déclaration  de  la  Fa- 
culté , on  trouvera  que  fon 
fentimentn’ell  point  different 
en  ce  lieu- là, de  celuyoù  elle 
étoit  lors  qu’elle  cenfura  les. 
propofidons  d’Erafine,  puis- 
qu’elle renvoyé  à cette  cen- 
furey  aflùrant  qu’elle  ne  fait 
que  fuivre  les  veftiges  de  lès. 
ancêtres.  Or  il  eft  certain  que 
dans  la  cenfure  d’Erafme  la. 
Faculté  n’improuve  point  les* 
verfions  confiderées  en  elles- 
mêmes,  mais  feulement  par 
rapport  àla  malice  du  temps.. 
Au  relie,  fi  quelque  Do&eur 
particulier  a parlé  fur  ce  fu- 
jet  en  des  termes  un  peu; 
trop  durs,  cela  ne  doit  pas* 
être  imputé  à tout  le  corps 
des  Do&eurs  : il  faut  être 
de  bien  mauvaife  humeur 
pour  prendre  de  là  occafiom 
de  dire,  que  tous  les  Decret» 
de  la  Faculté  touchant  les 
verfions  de  l’Ecriture  en-Ian- 
, ,gue  vulgaire  v mériteraient  dé- 
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tre  enfevelis  fous  le  fable. 

Les  Théologiens  de  Louvain  I 
au  tems  de  l’Empereur  Char- 
lesV.  furent  du  même  fenti- 
jnent  que  ceux  de  Paris  fur 
Jes  traduirions  de  la  Bible  en 
langues  vulgaires  $ & je  ne 
penfe  pas  qu’ils  voulurent 
autorifer  aujourd’huy  la  li- 
berté que  M.  Arnauld  donne 
à tout  le  monde  de  les  lire, 
même  dans  les  lieux  où  les 
Prélats  défendent  de  le  faire 
fans  leur  con lentement. 

Frideric  Furius  qui  a corn, 
pofé  expiés  un  livre  pour 
montrer  qu’en  quelque  tems 
que  ce  foit  on  doit  mettre  la 
Bible  indifféremment  entre 
les  mains  de  toutes  fortes  de 
perfonnes  , dit , que  de  fon 
temps  les  Théologiens  de 
Louvain  n’étoient  point  fa 
yorables  aux  traduirions  de 
l’Ecriture  en  langues  vulgai- 
res , parce  qu’ils  croyoient 
qu’elles  avoient  apporté  i’he- 
refie  dans  les  Pays- bas.  Cet 
homme  qui  étoit  Efpagnol  de 
nation  , a écrit  fbn  Ouvrage 
dans  Louvain  même  en 
après  une  difpute  qu’il  eut 
fur  ce  fujet  avec  Bononia  Re- 
âcur  de  PUniverfité,  qui  a- 
voit  témoigué  en  prefence 


de  plufieurs  perfonnes,  qu’il 
foupçonnoit  d’herefie  ceux 
qui  autorifoient  alors  ces  tra- 
ductions, & qui  pretendoient 
qu’on  n’en  doit  point  défen- 
dre la  leirure  au  fimple  peu- 
ple. 

Les  Théologiens  de  Lou. 
vain  ont  donc  cru  aufîi  bien 
que  ceux  de  Paris , qu’il  y 
avoit  des  temps  8c  des  lieux 
où  Jes  Bibles  en  langues  vul- 
gaires nuifoient  à l’Etat  8c  a 
la  Religion  j 8c  que  fi  on  les 
toléré  en  ces  temps  là  , c’efir 
qu’il  cfir  difficile  de  faire  au- 
trement. Il  eft  à propos  de 
montrer  cela  par  un  exemple 
authentique , parce  que  M. 
Arnauld  pretend  que  la  con- 
duite des  premiers  fur  ce  qui 
regarde  ces  Bibles , a tou- 
jours été  differente  de  la 
conduite  de  ceux-cy.  Bono- 
nia prend  fortement  dans  le 
livre  de  Furius  le  parti  de 
ceux  qui  improuvoient  les 
verfions  de  l’Ecriture  en  lan- 
gues vulgaires  j 8c  entre  les 
raifons  qu’on  luy  fait  dire, 
ce  qui  me  paroît  de  plus  con- 
cluant pour  fon  fenciment, 
eft  un  arrêté  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Louvain  en 
1553.  ( 1 ) L’Empereur  Char- 


( 1 ) Cim  litteras  a Carolo  Cefare  accefijjemus  ( cram  cnim  & cgp 
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les  V.  avoic  donné  ordre  aux 
Théologiens  de  cette  Facul- 
té d’examiner  avec  foin  s’il 
étoit  à propos  de  garder  pour 
les  Catholiques  des  Pays- bas 
une  verfion  qu’on  avoir  faite 
de  Ja  Bible  en  leur  langue. 
Ces  Théologiens  , après  a- 
voir  délibéré  long  temps  fur 
la  propofition  de  Charles  V. 
arrêtèrent  d’un  commun  con- 
tentement, qu’on  nepermet- 
troit  point  la  lecture  de  cet- 
te verfion  , parce  qu’il  étoit 
confiant  qu'elle  jettoit  le 
peuple  dans  l’erreur.  Bono- 
nia  ajoute  que  les  Etats  du 
pais  pour  lefquels  cette  Af- 
iemblée  s’ctoit  faite , & qui 
croient  compofez  d’Ecclefia- 
ftiques  & de  Magiflrats,  de- 
mandoient  avec  inllance  la 
chofe  même  qui  avoit  été 
arrêtée  par  les  Théologiens. 


Furius  qui  n’a  rien  oublié 
dans  fa  réponte  pour  détrui- 
re les  railons  de  fon  adver- 
faire , ne  contefle  point  ce 
fait , ni  le  decret  de  la  Facul- 
té de  Louvain.  Il  fe  conten- 
te feulement  de  dire  , qu’il 
falloir  qu’elle  eût  de  grandes 
railons  de  prononcer  cette 
Sentence , lefquelles  il  tâche 
de  renverfer.  Et  après  s’être 
étendu  au  long  fur  ce  fujet,  il 
conclut,  qu’il  ne  juge  pas  de 
cette  affaire  par  le  témoigna- 
ge des  hommes , mais  par  la 
force  des  raifons  qu’on  pro- 
duit : Hæc  eo  dixi  quo  intelli - F!"i 

; 1 Ibid. 

ytt  non  me  bominum  automate 
ad  judicandum  , fed  ratisnum 
pondéré  commoveri. 

Cet  Efpagnol  qui  étoit  fî 
pafîionné  pour  les  verfions 
de  la  Bible  en  langues  vul- 
gaires , ne  doute  donc  nulle- 
ment 


una  ) quibus  fignificabat  gratijfimitm  Jibi  futurum  fi  diligenter  examina - 
remiit  utrum  ejf.t  rationi  confintaneum  facras  litteras  in  nativam  certa  ch - 
jufdam  provincu  quam  honoris  causa  non  appello , ad  ejus  nationis  ufitm, 
qua  jarn  erant  verfie , retineri  neene.  Eramus  aliquot  DoElores , cramas 
aliquot  TheologU  candidati.  — Conveneramus  igitur  frequentes  Theologi 
qui  ubi  imita  ultro  cit  roque  verba  fecijfcrnus  , tandem  de  communi  omnium 
confilio  decret  ion  efl  eam  nationcm  interdittam  iri  debere  fiterarurn  Ut  ter  a - 
rum  in  vernaculam  linguam  traduüione  , quod  videremtu  , id  quod  res  cjt, 
decipi  ejus  nationis  popu'.um  per  talem  Biblioru?»  leüionem  ; quod  apertius 
C'  at  quam  ur  negari  pifiit.  Etenim  ab  utroque  fiatu  & civils  & Ecclefia - 
fUco  ct  us  gentis  cujus  causa  conventus  habebatur , idipfum  ut  fieret  quod 
nos  dterevirnus , vehementer  flagitabatur,  Bonon.  apud  Frjd.  Fur.  de  lib. 
foc-  in  vem.  ling.  conv.  p.  qi. 


Dlgltlzed  by  Google 


4 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOUV.TEST.  CH.XXII.4517 


WJ. 


ment  du  decrec  de  la  Facul- 
té de  Louvain  qui  s’étoit  don- 
né de  Ton  temps  contre  ces 
verfions,il  doute  feulement 
$’ils  ont  eu  raifbn  en  cela.  Il 
prétend  de  plus  que  le  mal 

3u’on  attribuoit  à la  ledure 
e ces  livres  n’étoit  pas  fans 
remede.  Ce  remede  confïfte 
félon  luy  à ne  publier  aucu- 
ne tradudion  fans  notes  aux 
marges,  ou  à la  fin,  ou  au 
commencement  de  chaque 
chapitre,  pour  éclaircir  tout 
ce  qui  peut  être  douteux,  in- 
certain Scjetter  dans  l’erreur. 
Curabimtùs  imprimi  Biblia  cum 
annotât ionibus  vel  ad  margines , 
vel  ad  finem  principiumve  om- 
nium capitum , qui  bus  loci  ambi - 
gui , incerti  & ad  errorem  occajio- 
nem  dantes  illujirentur , aperian- 
tur.  Sic  animus  leElorum  difficul- 
tatem  fuperabit , lapfum  fugiety 
& in  una  veritate  conquit (cet. 

Si  M.  Arnauldavoitfait  re- 
îfjpa*,.  flexion  fur  ce  que  Charles  V. 
t • 11 7.  exigea  des  Théologiens  de 
s’ Louvain, il  n’auroit  peut-être 
pas  infïfté  fi  fortement  fur  le 
privilège  que  cet  Empereur 
accorda  désl’année  i546.pour 
rimpreffion  des  Bibles  tradui- 
tes en  François  & en  Flaman 
par  les  Dodeurs  de  Louvain. 
Il  oppofé  de  plus  à M.  Ste- 
yaert  un  écrit  de  1 546.  ind- 
fai,  tulé  Formula  reformations  per 


Jln 


facram  Catfaream  Majeftatcm, 
où  le  même  Empereur  après 
avoir  dit  qu 'on  doit  empêcher 
que  le  peuple  ne  life  les  livres 
pernicieux & fufpefls  d'une  fauffe 
Religion , veut  qu'il  life  les  Li- 
vres facret , les  faints  Peres  & 
les  vies  des  Saints $ légat  autem 
populus  libros  facros.  11  eft  bon 
de  remarquer,  ajoute  nôtre 
D odeur,  que  lorfque  l'Empe - 
reur  Charles  vouloit  que  le 
peuple  lut  les  Livres  facrez^  dé- 
toit en  154  g.  lorfque  les  nouvelles 
herefes  de  Luther , de  Zningle  & 
des  Anabaptifles fai  fuient  de  pl r/a 
grands  ravage s dans  l' Allema- 
gne. D’où  ce  fçavant  homme 
conclut  que  cet  Empereur  ne 
croyoit  pas  ce  que  M.Steyaert 
alu  dans  l’Hiftoire  des  Ver- 
fions  du  Nouveau  Teftament, 
que  parce  que  quelques  efprits  fe- 
ditieux  abufoient  de  cette  IcEiure 
pour  introduire  des  nouveautés^ 
dans  la  Religion , il  fut  neccjfaire 
dl u fer  en  cela  d: précaution,  & de 
ne  la  permettre  pas  indifféremment 
à toutes  fortes  de  per  (ormes. 

Les  lettres  que  Charles  V. 
écrivit  peu  d’années  après 
aux  Dodeurs  de  Louvain 
pour  fçavoir  d’eux  s’il  ne  fe- 
roir  point  à propos  de  fup- 
primer  les  verfions  de  Lou- 
vain qui  avoient  été  impri- 
mées en  François  3c  en  Fla- 
man  avec  fon  privilège,  mon. 

R rr  txent 
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trenc  aflèz,  qu’il  nel’avoit  ac- 
cordé que  parce  qu’il  ne  pou- 
voir faire  autrement  dans  la 
fituation  où  étoient  alors  les 
choies. 

Dans  le  fort  des  nouvelles 
herefies  il  arrivoit  bien  des 
defordres  caufez  par  les  ver- 
rons en  langues  vulgaires^  6c 
comme  il  n’étoit  pas  polîîble 
d’en  venir  à bout&  d’en  em- 
pêcher l’ufage,on  fut  en  quel, 
que  façon  obligé  de  donner 
au  peuple  des  traductions  de 
la  Bible  faites  par  des  Catho- 
liques, pour  luy  ôter  celles 
qui  avoient  été  publiées  par 
les  Heretiques. 

La  verfion  du  Nouveau  Te- 
flament  publiée  par  Luther 
ne  parut  pas  plutôt  en  Alle- 
magne, que  toutes  fortes  de 
perfonnes,  les  femmes  6c  les 
gens  de  métier  commencè- 
rent à la  lire  avec  empreflè- 
ment,  comme  nous  l’appre- 
nons deCochlarusqui  ne  put 
s’empêcher  de  s’en  plaindre. 

Luth.  Auflî  fut-elle  défendue  fous 
de  rigoureufès  peines  par  les 
Magiflrats  dans  la  plupart 
des  Provinces  3 6c  c’eft  deqqoy 

Luth.  Luther  fe  plaignit  auffi  de  fon 
côté  dans  fon  livre  qu’il  mit 
au  jour  en  1 513.  Il  fut  necef- 
faire  que  les  DoCteurs  Catho- 
liques luy  oppofàfTent  d’au- 
tres traductions  qu’ils  firent 


fur  la  Vulgate.  Le  parti  de 
Luther  s’augmentant  tous  les 
jours , il  n’ccoit  pas  poffible 
d’abolir  leur  verfion  j ainfi 
ces  nouvelles  Bibles  en  lan- 
gue vulgaire  dans  un  temps 
que  1 Egliie  etoit  agitee  de 
tant  de  factions,  furent  in* 
troduites  parmi  le  peuple 
pour  le  détourner  de  la  lectu- 
re de  celles  de  Luther.  On 
crut  par  là  empêcher  une  par- 
tie du  mal  3 6c  ce  fut  fur  ce 
même  pied,  qu’on  compofâ 
dans  la  fuite  les  traductions 
Françoi fes  6c  Flamandes  de 
Louvain,  auffi-bienque  celle 
des  Catholiques  Anglois.  El- 
les ont  toutes  été  faites  fur 
l’ancienne  édition  Latine  3 au 
lieu  que  les  Proteftans  l’a- 
voient  abandonnée  pour  s’at- 
tacher au  Grec  6c  à l’Ebreu. 

Les  Papes  dans  cette  vue 
ont  jugé  à propos  dans  la  fui- 
te du  temps, qu’on  mît  entre 
les  mains  du  peuple  ces  tradu- 
ctions faites  fur  la  Vulgate, 
comme  il  a été  remarqué 
dans  l’Hifloire  des  Verfions 
du  Nouveau  Teftament.  Cefi  Arm. 
tout  ce  qu'on  demande , dit  M.  Dif  ^ 
Arnauid , qu'on  laijfe  au  peuple 
la  liberté  de  lire  la  Bible  tra- 
duite fur  la  Vulgate  par  des  Au- 
teurs Catholiques . Pourquoy  dont 
la  luy  veut -on  hier  y puis  qu'au 
fuit  en  cela  le  jugement  des  P a - 

/fes 
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fes  félon  ce  Critique  même,  qui 
avoit  commence  à plaider  la  eau - 
fe  de  ceux  qui  luy  veulent  ravir 
cette  liberté  ? 

Ce  n’efi  pas  ôter  au  peu- 
ple la  liberté  de  lire  les  ver- 
fions  de  l’Ecriture  faites  fur  la 
Vulgate , quand  on  la  luy  ac- 
corde avec  les  mêmes  pre 
cautions  que  ces.  Papes  ont 
jugé  à propos  de  la  luy  ac- 
corder. Cette  queflion  étant 
devenue  dans  ces  derniers  fie- 
clés  un  point  de  difeipline, 
pourquoy'ne  veut,  on  pas  que 
j’en  aye  fait  maîtres  les  Evê- 
ques. C’efl  pour  cette  raifon 
que  j’ai  ajouté  en  même  tems, 
que  les  difputes  fur  la  Reli- 
gion n’étant  plus  fi  dangereu- 
ses qu’elles  étoient  au  com- 
mencement, on  accorde  pre- 
fèntement  cette  liberté  au 
peuple  avec  plus  de  facilité, 
mais  qu  après  tout  le  danger  n'a 
pas  cefiè  entièrement. 

Ne pouvoit-on pas , continue 
M.  Arnauld  , s'expliquer  plus 
nettement  / il  ne  t apt  point  de 
f avoir  en  general  fi  les  difputes 
de  la  Religion  font  moins  dange- 
reufes  prefentement  quelles  né. 
toient  au  commencement  de  l'here - 
fie.  --Il  s'agit  cl  un  danger  par. 
ticulier  qui  eficeluy  que  quelques- 
uns  fe  figurent  à laiffer  lire  au 
fimple  peuple  la  Bible  traduite 
fur  la  Vulgate  par  un  Auteur 


NOUV.  TEST.  C.XXII.499 

Catholique.  C'efi  de  ce  danger 
quon  a dû  dire , qu'il  n'efi  pas 
cefiè  entièrement.  Et  parce  que 
j’£y  ajouté  que  les  raifbns  que 
l’on  a eues  de  fe  defier  des 
verfionsdes  Proteflans  fubfî-  * 
fient  encore  : Ce  n'efi  pas  cela,  ibid. 
dit  nôtre  Doéleur,  qu'on  avoit 
à prouver 5 mais  qu'il  y a prefen- 
tement quelque  danger  de  luy 
laiffer  lire  fans  une  pcrmifiîon  par 
écrit , ces  mimes  Bibles  Catholi- 
ques qu'on  peut  lire  félon  la  règle 
quan  l on  en  a permiffîov. 

Peut- on  s’expliquer  avec 
plus  de  netteté  que  de  dire, 
comme  on  a fait, que  bien  que 
les  difputesfur  la  Religion  ne 
foient plus  fi dangereu fès qu- 
elles étoient  au  commence- 
ment de  l’herefîe,  le  danger 
n’a  pas  neanmoins  celle  en- 
tièrement. D’où  il  a été  aife 
d’inferer, que  ces  difputes  con- 
tinuant#quoique  ce  ne  foit  pas 
avec  tant  de  chaleur  que  dans 
les  commencemens,  on  doit 
encore  prendre  quelque  pré- 
caution fur  la  Ieélure  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire.  Ce 
que  je  dis  des  Bibles  des  Pro- 
teflans  dans  la  fuite  n’efi  pas 
ma  première  raifon , comme 
le  fùppofè  M.  Arnauld , puif- 
queje  viens  d’en  rapporter 
une  autre  qui  efl  renfermée 
dans  les  paroles  qui  precedent 
immédiatement  auparavant. 

Rrr  2 / Il 
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Il  eft  vray  que  jamais  au- 
cun Catholique  n’a  eu  deflèin 
de  mettre  entre  les  mains  du 
fimple  peuple  les  Bibles  des 
Heretiques:  mais  il  faut  peu 
connoître  ce  qui  fe  pafle  dans 
le  monde  pour  ne  pas  fçavoir 

3 ue  tous  les  jours  on  vend 
es  Bibles  de  Geneve  pour 
des  Bibles  des  Catholiques, 
loit  qu’on  en  ait  ôté  le  pre- 
mier feüillet , comme  il  arrive 
fouvent,  ou  que  le  nom  de 
Geneve  ne  loit  pas  à la  tête  du 
livre.  On  a donc  toujours  lieu 
de  fe  défier  des  Bibles  des 
Proteftans  qui  font  encore 
prefentement  entre  les  mains 
de  plufieurs  Catholiques.N  ô- 
trc  Do&eur  ne  peut  pas  le 
nier,  puis  qu’il  cite  luy-mème 
dans  les  livres  contre  M.  Mal- 
let la  verfion  Françoife  de 
Calvin  imprimée  àLyon, com- 
me une  verfion  faite  par  des 
Auteurs  Catholiques. 

Pour  ce  qui  eft  des  Bibles 
Catholiques , s’il  y a prefen- 
tement du  danger  à les  laifler 
lire  au  peuple  fans  en  avoir 
la  permiffion,  j’ay  déjà  répon- 
du que  je  laiflois  cela  au  ju- 
gement des  Evêques  8c  des 
Pafteurs.  Si  nous  écoutons  le 
Cardinal  du  Perron  , dont 
l’autorité  eft  de  quelque  poids 
dans  cette  matière , il  femble 
qu’il  y a encore  prefentement 


du  danger.  Il  donne  à la  .fin 
de  fa  Répliqué  au  Roy  de  la 
Grande  Bretagne  plufieurs 
exemples  d’endroits  de  l’E- 
criture qu’il  eft  beaucoup 
mieux  que  le  fimple  peuple 
entende  de  la  bouche  de  l’E- 
glife  avec  l’explication.  Il  pro. 
duit  entr’autres  ceux -cy  du 
Nouv.  Teftament , defquels 
les  Ariens  abufènt:  Mon  Pere **• 
eft  plus  grand  que  moy  : la  vie 
éternelle  conftfte  a vous  connoître 
le  feul  vray  Dieu , (fi  J E SU5- 
Christ  que  vous  avez^cn* 
voyé.  Il  en  aporte  encore  quel- 
ques autres  qui  font  fuivis  de 
cette  reflexion  : gui  ne  voit  DuPn. 
quil  eft  meilleur  que  le  fimple  f fi 
peuple  ^principalement  au  temps 
où  les  e [prit  s font  enclins  à l'A- 
rianifmc , entende  ces  paroles-là 
toutes  digérées  (fi  interprétées  de 
la  bouche  de  P Eghfe , que  de  les 
lire  luy-m’eme  dans  P Ecriture , (fi 
fe  mettre  au  hasard  de  les  inter- 
préter félon  fin  propre  fins , (fi 
principalement  ne  trouvant  nulle 
part  dans  l'Ecriture  ces  mots  de 
Trinité , de  perfonne , de  nature , 
de  fiub fiance , de  confubftanti alité , 
par  lefiqucls  les  Catholiques  con • 
fcjfint  (fi  expriment  leur  doürine . 

Si  ce  fçavant  Cardinal  a eu 
cette  penfée  dans  un  temps 
où  les  livres  des  Sociniens 
n’étoient  connus  que  de  tres- 
peu  de  perfonnes  5 que  n’au- 

roit- 
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roit-il  point  dit  s’il  avoit  vu 
ce  qui  le  palTe  de  nos  jours, 
les  ouvrages  des  Unitaires  é- 
tant  prelentement  répandus 
en  plufieurs  lieux  de  l'Euro- 
pe, & quelques-uns  même  é- 
tant  écrits  en  langue  vulgaire? 

On  ne  peut  exprimer  à com- 
bien de  dangers  font  encore 
expofées  en  ce  temps-cy  plu- 
fieurs perfonnes  qui  lifent  l’E- 
criture en  langue  vulgaire. 
Il  n’y  a que  trop  d’exemples 
des  illufions  auxquelles  elles 
font  fujettes.  Pourroit  on  s’i- 
maginer que  ces  paroles  que 


Dieu  dit  dans  l’Exode,  nul  ne  e*»*- 
me  verra  & vivra , & ces  au- 33* 1 9 
très  de  Paint  Jean  dans  l’A- 
pocalypfe  , il  fe  fat  un  filence  Apt.9 
dans  le  Ciel , auroient  pu  fer-1, 
vir  à établir  cette  erreur  de 
nos  jours,  que  pour  parvenir 
à l’union  avec  Dieu  dans  cet- 
te vie,  il  faut  laifler  les  priè- 
res vocales,la  méditation, la 
contemplation,  & ne  faire  au- 
cun acte, ni  de  l’entendement, 
ni  de  la  volonté?  C’eft  cepen- 
dant ce  qui  le  trouve  dans 
des  livres  qui  ont  eu  du  dé- 
bit. 


CHAPITRE  XXIII. 

On  continué  d'examiner  le  fentiment  de  M.  Arnauld  fur  les  verfans 
de  la  Bible  en  langues  vulgaires  ,&faon  les  doit  mettre 
entre  les  mains  de  tout  le  monde. 


IL  n’y  a point  d’Auteur  que 
Meilleurs  de  Port  Royal 
faflent  plus  louvent  venir  à 
leur  fecours,  que  le  Pere  Vé- 
ron qui  avoit  étéJefuite,pour 
montrer  qu’on  doit  donner 
toute  liberté  au  lîmple  peu- 
ple de  lire  la  Bible  traduite 
en  fa  langue.  Te  ne  trouve 
rien  de  blâmable  dans  la  con- 
duite de  ce  fameux  Contro- 
verfifte  qui  écnvoit  dans  le 
temps  que  le  Cardinal  de  Ri- 
chelieu travailloic  avec  tout 


le  foin  poflible  à faire  rentrer 
dans  l’Eglife  les  P roteftans  de 
France.  Il  eft  certain  qu’une 
des  choies  qui  les  en  éloi- 
gnoitle  plus,  étoit  qu’ils  s’i. 
maginoient  que  les  Catholi- 
ques condamnoient  abfolu- 
ment  la  le&ure  de  l’Ecriture 
làinte  en  langue  vulgaire.  Ce- 
la étant  fuppofé , il  étoit  a- 
lors  de  la  prudence  de  M.de 
Richelieu  de  relâcher  quel- 
que choie  de  la  riçueur  du 
droit,  puifque  ce  relâchement 
Rrr  J qui 
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qui  cft  appelle  (économie  par 
les  anciens  Peres, pouvoir  être 
d’une  tres-grande  utilité  à l’E- 
glifè.  Il  ne  s’agifloit  plus  de 
confiderer  que  cette  le&ure 
pourroit  nuire  à des  efprits 
foibies , mais  de  voir,  que  par 
ce  moyen  on  fâcilitoit  le  che- 
min à une  infinité  de  perfon- 
nes  à Ce  réünir  avec  l’Eglifè 
Catholique,  que  leurs  Peres 
avoient  abandonnée  pour  des 
raifons  tres-foibles.  C’a  été 
dans  cette  vîié  que  le  P.  Vé- 
ron a compofé  la  plus  gran- 
de partie  de  les  ouvrages  t je 
veux  dire  dans  un  efprit  de 
conciliation,  qui  luy  attira 
dans  la  fuite  de  facheufes 
affaires , fur  tout  après  la  morr 
du  Cardinal  Ion  prote&eur, 
comme  il  s’en  plaint  luy- 
même. 

Ceux  qui  prétendent  qu’on 
ne  doit  point  mettre  indiffé- 
remment entre  les  mains  de 
toutes  fortes  de  perfonnes  la 
Bible  en  langue  vulgaire, s’ap  * 
puyent  ordinairement  fur  La 
4.  réglé  de  l' Indice  touchant  les 
livres  défendus  > drefTé  par  les 
Députez  du  Concile  de  T ren- 
te èc  publié  par  Pie  I V.  Le 
Pere  Véron  5c  après*  luy  M. 
Arnauld  afTurent  qu’en  Fran- 
ce l'on  ne  doit  avoir  aucun 
égard  à cette  reçle , parce 
qu’elle  n’y  a pas  été  publiée 


5c  reçue  j 5c  qu’ainfi  elle  ne 
pouvoir  y avoir  force  de  loy. 
J’aurois  quelques  difficultés 
à propofer  là-deflus  i nôtre 
Do&eur.Le  Concile  de  Nar- 
bonne en  1 609.  ne  Ce  conten- 
ta pas  de  dire  en  general 
qu’il  reçoit  1* Index  de  Pie  IV. 
éc  qu’il  veut  qu’on  le  life  deux 
fois  l’année  au  peuple  j il  or- 
donne de  plus  qu’il  ne  fut 
permis  à qui  que  ce  foit  de 
garder  chez  foy  les  Livres  fi- 
erez traduits  en  François  fans 
en  avoir  obtenu  la  permiffion  . 
de  l’Evêque,  ou  de  Ion  Grand 
Vicaire,  qui  ne  l’accorderont 
qu’aprés  les  avoir  vus  & ap- 
prouvez. 

La  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  dans  la  Cenfurc  de 
a verfion  de  René  Benoiff, 
fait  auffi  mention  de  1 ' Index  ^ 
comme  s’il  venoit  du  Conci- 
le de  Trente  , parce  que  ce 
Concile  avoit  nomme  pour 
cela  des  Députez  : 5c  elle  al- 
légué la  quatrième  réglé  com- 
me une  chofè  reçus. Le  Pere  Vtn» 
Veron  avoue luy-même,  que  Avmt- 
de  fon  temps  la  plupart  des  * 
Do&eurs  5c  des  Confefîeurs 
étoient  d’un  autre  fentiment 
que  luy  fur  ce  fujet.  11  y a 
cependant  une  grande  diffé- 
rence entre  l’opinion  du  Pere 
Veron,  5c  celle  que  fbutient 
Monfieur  Arnauld  contre  M. 

Steyaert. 


Dlgitizeû  by  Google 
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Steyaert.LeP.Veron  prétend 
que  la  réglé  de  1* Index  n’étant 
point  reçuë  en  France , per- 
fonne  n’y  eft  obligé  à s’y  foû- 
mettre  • mais  il  fuppofe  qu’- 
elle oblige  en  d’autres  en- 
- droits  où  elle  a été  reçue 
par  les  Evêques  $ & il  dit  ex 
preflement , qu'elle  efl  bonne  & 
utile  en  quelques  lieux  pour  la 
raifon  qui  y efl  alléguée.  Cela 
lêul  fuffitpour  condamner  M. 
Arnauld  qui  ne  reconnoît 
aucune  utilité  dans  cette  ré- 
glé, & qui  ne  peut  fouffrir 
qu’aucun  Evêque  la  reçoive 
éc  la  mette  en  pratique  , fur 
tout  quand  il  s’agit  de  latra- 
du&ion  de  Mons. 

J’avois  répondu  fans  exa- 
miner la  réception  de  la  ré- 
glé de  1* Index , qu’il  impor- 
toit  peu  de  fçavoir  fi  elle  é- 
toit  reçue  ou  non  en  France. 
HiJUoCeJl  ajjer^ , ay-je  dit,  qu'au 
verf.  du  fâche  que  les  Théologiens  qui 
4*4  ont  composé  cette  réglé  , affûtent 
/.jj  7.  qu'ils  n'ont  fait  leur  défenfje  qu- 
aprés  avoir  reconnu  far  expé- 
rience que  les  Bibles  en  langues 
vulgaires  étant  mifes  entre  les 
mains  de  tout  le  monde , appor- 
tent ordinairement  plus  de  dom- 
mage  que  d'utilité . On  doit  pefer 
les  raifons  de  ces  [âges  Théolo- 
giens , fans  fe  mettre  beaucoup  en 
peine  fi  leur  réglé  eft  reçue  en 
France , ou  non. 


Si  nous  en  croyons  M.  Ar-  M-Jm. 
nauld , je  raifonne  contre  le 
bon  fêns  5 je  me  contredis  d’u- 
ne page  à l’autre  * j’ignore  les 
plus  communes  maximes  du 
Droit  j & cela  , dit-il,  pour 
bien  des  raifons.  1.  Ces  Théo- 
logiens peuvent  s' être  fondez^ fur 
une  expérience  qu'ils  ont  crû  vraye 
drqui  ne  l'ètoit  pas.  1.  On  ne  la - 
voit  peut-être  faite  que  fur  ceux 
qui  avoient  lis  lesverjîons  des  Hé- 
rétique s.  3.  Jlefi  dit  dans  la  réglé r 
ce  que  le  Critique  a omisflue  la  le. 
ciure  de  ces  ver  fions  n'ètoit  nuifible 
qu'à  caufe  de  la  témérité  des  hom- 
mes: on  auroit  donc  peut  être  mieux 
fait  de  s'appliquer  à corriger  cet- 
te témérité  des  hommes  > que  de 
défendre  une  chofe  aufjî  bonne  & 
aufjt  fainte  en  foy  que  fl  la  le  Hu- 
re des  livres  fixerez^  4.  Quand  le  s 
raifons  de  ces  Théologiens  au- 
raient été  î bonnes  pour  le  temps 
qu'ils  firent  la  réglé , il  faut  bien 
que  le  Critique  demeure  d'accord 
qu'elles  peuvent  ri  être  pas  bon- 
nes pour  celuy-cy  3puifqu*il  avoue 
que  Ion  permet  préféra cment  en 
France , en  Allemagne , en  Flan- 
dre-, & en  quelques  autres  lieux , 
ce  qu'il  ne  vouloit  pas  que  l'on 
permit. 

1.  Ce  Dodeur  qui  eft  Iuy 
feul  plus  éclairé  que  tous  les 
Prélats  & les  Théologiens  dé- 
putez par  le  Concile  de  Tren- 
te pour  dreflèr  les  réglés  de 

l’Indice 
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l’Indice , & que  les  Papes  qui 
les  ont  publiées , ne  rejettë  pas 
feulement  leurs  réglés,  mais  il 
attaque  tous  ces  grands  hom- 
mes, comme  des  gens  de  peu 
d’experience,  &:  qui  n’ont  pas 
été  capables  de  faire  de  bon- 
nes reflexions  fur  ce  qui  fe 
paflbit  de  leur  temps  dans 
la  Religion.  Cependant  les 
maux  que  ces  traductions  en 
langues  vulgaires  ont  caufez 
dans  plufleurs  Etats  de  l’Eu- 
rope, ont  été  trop  fenfïbles 
pour  ne  les  pas  appercevoir. 

z.  C’eft  inutilement  que 
nôtre  Doéteur  a recours  aux 
Bibles  hérétiques,  comme  fi 
elles  feules  avoient  été  capa- 
bles de  caufèr  les  maux  dont 
il  eft  queflion.La  différence 
qui  eft  entre  les  verfions  ca- 
tholiques & les  hcretiques, 
n’eft  pas  d’une  tell&  nature, 
qu’elle  puifle  faire  tomber  ces 
maux  feulement  fur  les  der- 
nières. La  meilleure  partie 
des  pacages  de  l’Ecriture 
d’où  les  Proteflans  &c  les  au- 
tres Sc&aires  ont  pris  occa. 
fion  de  fè  feparer  d’avec  nous, 
fc  trouvent  également  Sc  de 
la  même  maniéré  dans  toutes 
les  verfions , quant  au  lèns 
grammatical.  Ce  qui  eft  fi 
vray , que  le  Cardinal  de  Ri- 
chelieu dans  la  conférence 
qu’ii  dévoie  avoir  avec  les 


Proteftans  de  France  fur  les 
principaux  articles  qui  les 
fèparoicnt  d’avec  les  Catholi- 
ques, vouloit  bien,  pour  con- 
defeendre  en  quelque  façon 
à leur  foiblefïè,  ne  point  em- 
ployer d’autre  Bible  dans  la 
difpute,que  l’anciene  verfion 
de  Geneve. 

3.  Perfonne  n’a  jamais  crû 
que  la  lecture  de  la  Bible  fut 
nuifible  d’elle-même  j il  eft 
certain  que  le  mal  ne  vient 
que  de  la  témérité  des  hom- 
mes qui  en  abufent.  Il  eût  été 
peut-  être  mieux , dit  M.  Ar- 
nauld  , de  corriger  cette  té- 
mérité, que  de  defendre  une 
chofe  aufîi  bonne  & aufîi  fàin- 
te  en  foy , qu’eft  la  lecture  des 
livres  fâcrez.  Ce  Doéteurn’a 
pas  toujours  raifonné  de  cette 
maniéré.  II  n’y  a rien  de  meil- 
leur , de  plus  faint , & qui 
puifle  être  plus  utile,  que  de. 
communier  tous  les  jours, 
l’Euchariftie  ayant  été  infti- 
tuée  pour  nous  conferver  la 
vie  en  J esus-Ch*r  ist.  S. 
Chryfoflome  fuivant  l’ufage 
des  premiers  temps,  vouloit 
que  tous  les  Fidcles  commu- 
niaffent  toutes  les  fois  qu’ils 
afîîftoient  au  fàint  facrifice. 

M.  Arnauld  feroit  pour- 
tant fort  éloigné  dans  l’état 
prefènt  du  Chriftianifme,d’in- 
îifter  à ce  qu’on  rétablît  au- 

jourd’huy 
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jourd’huy  cette  ancienne  dis- 
cipline. Elle  feroit  très  bon- 
ne fi  Ton  pouvoit  venir  à 
bout  de  faire  revivre  dans  les 
Fideles  les  difpofîtions  qui 
étoient  dans  l’ancienne  Egli- 
fe  j mais  un  fî  grand  bien  n’eft 
pas  à efperer.  Que  M.Arnauld 
me  permette  de  dire  icy 
quelque  chofe  de  femblable. 
Les  Théologiens  quiontcom- 
pofé  la  quatrième  réglé  de 
l'Indice  touchant  la  ledure 
de  l’Ecriture  fàinte,  les  Pa- 
pes & les  Prélats  qui  ont  prefi. 
crit  cette  réglé  , tant  d’habi- 
les gens  qui  l’ont  fuivie  & 
loüée,  ont  reconnu  fans  dou- 
te par  expérience,  que  n’é- 
tant pas  poflïble  d’empêcher 
entièrement  les  abus  qui  pou- 
voient  naître  tous  les  jours  de 
cette  le&ure,  il  étoit  plus  à 
propos  de  ne  la  permettre 
qu’avec  quelques  precautiôs. 

4.  On  oppofo , que  lesrai- 
fons  de  ces  Théologiens  ont 
pû  être  bonnes  pour  le  temps 
qu’ils  firent  la  réglé  $ mais  que 
je  demeure  moi- même  d’ac- 
cord qu’elles  peuvent  ne  pas 
être  bonnes  pour  celui-cy.Je 
répons  à cela  qu’ayant  remis 
cette  affaire , comme  étant  un 
point  de  discipline  Ecclefia- 
flique, au  jugement  des  Evê- 
ques & des  Pafteurs,  je  ne 
condamne  point  la  conduite 


de  ceux  qui  permettent  faci- 
lement en  France , en  Allema. 
gne  & en  Flandres  la  le&urc 
dont  il  efl  queflion.Mais  d’au- 
tre part  j’approuve  ceux  qui 
en  ces  pays-(à  & ailleurs  ne 
la  permettent, qu’avec  les  pré- 
cautions marquées  dans  la 
Réglé. 

Fromond  homme  fort  con- 
nu de  M.Arnauld,  aprésavoir 
rapporté  dans  fbn  Comm.  fur 
l’Ep.  i.  de  S.  Pierre  un  paflà- 
ge  de  faint  Auguflin  cité  par 
S.  Prolper  fur  l’obfcurité  de 
quelques  endroits  de  l’Ecri- 
ture, ajoute  que  cela  combat 
les  Hérétiques  de  nôtre  tems 
qui  publient  que  l’Ecriture 
fainte  efl  facile  à entendre, 

& qui  pour  cette  raifôn  la 
donnent  à lire  indifférem- 
ment à toutes  fortes  de  per- 
fonnes.  Il  condamne  haute- 
ment ces  Seélaires  qui  ont  ac- 
eufé  la  conduite  de  l’Eglifo 
Catholique  en  ce  qu’elle  n’ac- 
corde pas  cette  le&ure  aux 
ignorans  & à toutes  fortes  de 
femmes,  imitant  en  cela  les 

{>eres  & les  meres  qui  ôtent 
es  couteaux  des  mains  de 
leurs  enfans,  de  peur  qu’ils  ne 
fo  blefîent  : Contra  JeHurios  no - 
ftri  tempons  qui  jaHant  Script u- 
ram  facram  efle facilem  intcUettu , vtt’c. 
ideoque  omnibus  etiam  mechanicis  v- 
Icliimm  ejus  permittunt  & fua- 
Sff  dent , 
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dent,  accu fant  que  Ecclejîam  O a - 
tholicam,qUiC  quofdam  ignorances 
& prœferum  mulicrculad  à leftio- 
ne  Bibliorum  arcet,ficut parentes 
farvulis  cultros  é manibus  extor • 
quent , ne  fe  ipfos  ladant . 

Je  me  contredis , continue 
M.  Arnauid,  d’une  page  k 
l'autre:  car  comment  accor- 
der ce  que  je  dis  icy , que 


dans  la  colomne  où  il  ren- 
voyé , apres  avoir  fair  men- 
tion de  l’ancienne  cenfore  de 
Sorbonne  contre  les  verfions 
en  langues  vulgaires  , que  je 
ne  voudrois  pas  étendre  cet- 
te cenfure  k toutes  fortes  de 
temps  & de  perfonnes.  Je 
donne  pour  confirmer  ma 
penfée  l’exemple  de  quel- 


pour  fe  croire  obligé  de  con-  : ques  Papes  qui  n’ont  point 
ierver  cette  réglé,  il  fuffit  de  trouvé  mauvais  que  des  Au- 


fçavoir  ce  que  ces  Théolo- 
giens afflirent , que  cette  lettu. 
re  apporte  plus  de  dommage  que 
à! utilité  aux  affaires  de  la  Reli- 
gion 3 avec  ce  que  je  venois  de 
dire  dans  la  colomne  précé- 
dente , qu’en  permettant  à 
tout  le  monde,  comme  on  fait 
en  France , en  Allemagne , en 
Flandre  de  lire  les  Livres  fi- 
erez , on  fuit  l'exemple  de  quel- 
ques Papes  qui  ont  jugé  à propos 
qu'on  donnât  au  peuple  la  Bible 
traduite  en  fa  langue , pourvu  que 
ces  traductions  fujjcnt  faites  fur 
la  Vulgate par  des  Auteurs  Ca- 
tholiques. Le  jugement  de  ces  Pa- 
pes , dit-on , efi  contradictoirement 
oppofè  à celuy  de  ces  fages  Théo, 
logiens. 

Il  faut  que  ce  gavant  hom- 
me (oit  bien  prévenu  de  fon 
opinion  pour  trouver  de  la 
contradiction  dans  un  rayon- 
nement où  il  n’y  en  a pas  la 
moindre  apparence.  J’ay  dit 


teurs  Catholiques  fiffenrpour 
le  peuple  des  traductions  for 
nôtre  verfion  Latine.  Afin  que 
le  jugement  de  ces  Papes  fôt 
contradictoirement  oppofé  à 
celuy  desTheologiensquiont 
drerfe  l’Indice,  il  fàudroit  que 
félon  mon  opinion  ces  der- 
niers euffent  abfolumcnt  im- 
prouvé  les  traductions  de  l’E- 
criture en  langues  vulgaires: 
ce  qui  n’eft  pas.  Au  contrai- 
re la  réglé  4.  dont  il  s’agit 
prefèntement  foppofo  mani- 
reftement  ces  traductions:elle 
déclaré  feulement  qu’on  n’en 
doit  pas  permettre  la  lecture 
indifféremment  à toutes  for- 
tes de  perfonnes  à caufo  des 
inconveniens  qui  en  peuvent 
naître.  Les  Papes  qui  veulent 
bien  qu’on  traduife  la  Bible 
dans  une  langueentenduëdu 
peuple,  pour  luy  ôter  des 
mains  les  verfions  des  Here- 
tiques,difonr-ils,  qu’on  la  don- 
nera 


r* 
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nera  à lire  indifféremment  a 
tout  le  monde?  Ils  font  deve- 
nus au  contraire  plus  rigides 
là  deffus , qu’ils  n’étoient  au 
temps  que  la  réglé  a éré  pu- 
bliée, comme  il  eft  facile  de 
le  prouver  par  les  Bulles  des 
Papes  qui  ont  vécu  apres 
Pie  I V. 

Enfin  fl  nous  en  croyons 
cet  habile  Doéteur, mon  igno- 
rance eft  extrême,  quand  je 
pretens  contre  le  P.  Vcron, 
que  pour  fiavoir  fi  on  itoit  obli- 
gé en  France  d'obferver  cette  réglé 
de  l'Indice , il  é toit  fort  feu  im- 
portant de  fiavoir  fi  elle  y avoit 
été  reçue  ou  non , comme  fi  ce  n'c- 
toit  pas  une  des  plus  confiantes 
maximes  du  droit , quune  loy  hu- 
maine n oblige  point  en  un  fieu  où 
elle  ri  a point  été  reçùê  pendant 
un  temps  confidcrable.  Rien  riefi 
donc  plus  mal  fondé , conclut  ce 
fc avant  homme,  que  la  dccifion 
de  ce  grand  Critique , quil  faut 
pcfer  Tes  rai  fins  de  ces  figes  Théo- 
logiens y fins  fi  mettre  beaucoup  en 
peine  Jt  leur  règle  efl  reçue  en 
France  ou  non.  Le  P.  Ver  on  n'a- 
t-il  pas  eu  droit  de  dire  au  con- 
traire: Pour  être  affuré  qu'onn'cft 
point  obligé  en  France  de  s'affu- 
jettir  à cette  nouvelle  réglé , tlfuf- 
fit  de  fçavoir  qu'elle  n'y  a point 
été  reçue  yfans  fi  mettre  en  peine 
de  pcfer  les  rai  fins  des figes  Théo- 
logiens qui  l'ont  compofée. 


M.  Arnauld  qui  rebat  fans 
ccfle  les  mêmes  chofes  dans 
fes  Difficultczpropofées  à M. 
Steyaert, avoit  déjà  ditaupa- 
ravant  dans  fa  Difficulté  53. 
à laquelle  il  nous  renvoyé: 

Rien  n'eft  plus  déraifonnable  ni  Arnf 
plus  mal  fondé  que  ce  que  dit  fur  ^ } y 
ce  fujet  votre  grand  Critique  qui 
aime  fort  à je  fignalcr  par  des 
penfies  fingulicres  peu  conformes 
au  bon  fins.  Ces  penfées  fingu- 
lieres  confiftent  en  ce  qu’on  a 
marqué  cy-deftiis  au  fujet  du 
P.  V eronjêc  après  l’avoir  rap- 
porté il  ajoute  cette  reflexion: 

'Un  homme  judicieux  auroit  dit ll,,i 
tout  le  contraire.  Jl  fuffît  de  fia. 
voir  que  cette  réglé  n'a  point  été 
reçùë  en  France  pour  efire  affuré 
qitelle  ri  y oblige  point , & qu'elle 
n'y  a point  force  de  loy  yfans  qu'il 
foit  befoin  de  pcfer  les  rai  fins  qu'- 
ont eues  les  pages  Théologiens  qui 
Pont  drcjlée.  Car  d'où  ce  Critique 
a-t-il  appris  qu'il  fuffife  qu'une 
loy  de  la  nature  de  tclle-iy  y foit 
raifirmable  pour  avoir  force  de 
loy  yfans  qu'elle  ait  été  ni  publiée 
ni  reçue? & dans  ce  cas  particu- 
lier y qui  luy  a dit  que  les  rai  fins 
de  ces  fages  Théologiens  le  doivent 
emporter  fur  celles  des  S S.  PereS 
qu'il  avoué  luy -même  dans  la  pa- 
ye precedente  avoir  eu  rai  fin  d'ex «* 
horter  les  Fideles  à la  leflure  des 
Livres  fiacre ^ parce  que  l'Ecri- 
ture faim  a été  donnée  pour  tout 

sir*  u : 
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le  monde. 

Tout  ce  long  difcours  efl 
entièrement  hors  de  propos, 
puis  qu’en  foûtenant,  comme 
j’ay  fait,  qu’il  importe  peu  de 
jfçavoir  fi  la  quatrième  réglé 
de  l’Indice  a été  reçue  en 
France  ou  non , qu’il  faut  feu- 
lement confiderer  les  raifons 
qui  l’ont  fait  donner,  je  fup- 
pofe  manifeftement  que  la  re 

fie  n’a  point  force  de  loy  en 
rance.  Ainfi  les  reflexions  de 
M.  Arnauld  fur  ce  qui  a force 
de  loy , 6c  fur  ce  qui  ne  l’a 
point, tombent  d’elles-  mêmes. 
Jl  efl  hors  de  doute  que  les 
loix  qui  n’ont  point  été  pu 
bliées  & reçues  dans  un  pays 
n’obligent  point  ceux  du  pays, 
félon  cette  maxime  du  Droit, 
que  les  loix  font  établies  lors  qu'el- 
les font  publiées , & qu'elles  font 
autorisées  lorfque  l'ufage  les  a 
confirmées  : loges  infiituuntur  càm 
promulgantur , & firmantur  cùm 
monbuâ  utentium  approbantur. 
On  ne  trouvera  dans  aucun 
endroit  des  Hiftoires  Criti- 
ques, que  j’aye  voulu  foumet- 
tre  la  France  aux  réglés  de 
l’Indice  corne  à une  véritable 
loy.  J’ay  feulement  prétendu 
que  les  Evêques  qui  font  maî- 
très  de  la  police  & de  la  dis- 
cipline Ecclefiaftique  dans 
leurs  diocefos,  dévoient  pefor 
les  raifons  qui  ont  porté  les 


Théologiens  députez  par  le 
Concile  à publier  la  quatriè- 
me réglé  touchant  la  le&ure 
des  Bibles  en  langues  vulgai- 
res , 6c  que  s’ils  les  trouvoient 
bonnes  6c  propres  à être  exé- 
cutées , ils  les  dévoient  met- 
tre en  pratique  fans  examiner 
fi  cette  loy  avoit  été  reçue 
en  France  ou  non. 

Cette  penfée  n’a  rien  de  fin- 
gulicr,  6c  qui  ne  foit  conforme 
au  bon  fens , 6c  à ce  qui  s’ob- 
fèrve  en  France.  M.  Arnauld 
conviendra  que  le  Concile  de 
Trente  n’y  a point  été  reçu 
pour  ce  qui  regarde  la  difei- 
pline  6c  la  police.  Cependant 
on  y met  tous  les.  jours  en 
ufage, tant  dans  le  civil  que* 
dans  l’Ecclefiaftique,pIufieurs 
Reglemens  nouveaux  donnez 
par  ce  Concile,  On  cite  ces 
Reglemens  comme  étant  dir 
Concile  de  Trente  dans  tou- 
tes les  Cours  fuperieures  du 
Royaume  j on  fait  la  même 
chofe  dans  les  Cours  Ecclefia- 
ftiques.Perfonne  n'ignoreçjue 
ce  Concile  n’ayant  point  été 
reçu  en  France  en  ce  qui  re- 
garde la  difeipline,  les  Con- 
flitutions  dont  on  parle  icy 
n’y  ont  point  force  de  loy. 
On  ne  laifïe  pas  que  de  s'y 
foumettre,  parce  qu’on  a pe- 
fé  les  raifons  qui  ont  donné 
occafion  aux  Evêques  aflèm- 

blez 


\ 
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nouvelles  Conflitutions.  On 
les  a reçues  fans  examiner  fi 
le  Concile  étoit  reçu  en  Fran- 
ce ou  non. 

C’eft  fur  ce  pied-là  que  M. 
l’Evêque  d’Angers  frere  de 
M.  Arnauld  fè  fèrvit  utilement 
il  y a quelques  années  contre 
de  certains  Religieux  de  Ion 
diocefè,  de  ce  qui  a été  arrê- 
te dans  le  Concile  de  Trente 
fur  les  privilèges  des  Reli- 
gieux. Ce  Prélat  n’ignoroit 
pas  que  ce  Concile  n’avoit 
point  été  reçu  en  France  en 
toutes  chofes  touchant  la  dis- 
cipline , ôc  qu’ainfi  ce  qui  y 
avoir  été  arrêté  fiir  les  privi- 
lèges n’y  avoit  point  force  de 
loy.LesReligieuxmêmesqu’il 
vouloit  foumettre  ne  man- 
quèrent pas  d’alleguer  cette 
raifon  dans  leur  défenfe , & 
de  foûtenir  que  M.  d’Angers 
ne  pouvoir  reftreindre  leurs 
privilèges  par  l’autorité  d’un 
Concile  qui  n’étoit  reçu  que 
dans  les  decifions  qui  appar- 
tenoientàlafby.Mais  nonob- 
ftant  cette  oppofition  il  les 
fournit  à fes  ordres,  & il  ob- 


Alexandre  V 1 1.  où  la  propo- 
fition  des  Religieux  eft  cen- 
fùrée  comme  fauflè , témérai- 
re, fcandaleufè,  qui  porte  à 
l'berefie  & au  fchifme , & en- 


cile  de  Trente  &:  au  S.  Siégé:  bhv» 
Macpropoftio  eji  fui  fa , temera - Altx‘7> 
ria  3 fiandalofa , in  bœrefim  & 
fchifma  indu  cens , ftero  Concilié 
Tridentino  & Sedi  jipoftolicd  in- 
juriofa. 

Quand  M.  Arnauld  me  de- 
mande, qui  m’a  dit  que  les 
raifons  des  /âges  Théologiens 
qui  ont  compofé  l’Indice,  le 
doivent  emporter  fur  celles 
des  fâints  Peres  , je  luy  ré- 
ponds , que  je  ne  préfère 

{>ointles  raifons  de  ces  Theo- 
ogiens  à celles  des.faints  Pè- 
res j je  pretens  feulement  que 
s’agiflànt  d’un  point  de  difei- 
pline , on  doit  le  regler  félon 
la  difpofition  des  temps.  Je 
fuis  perfuadé  que  fi  ces  an- 
ciens Do&eurs  avoient  vécu 
dans  le  dernier fiecle, ils  n’au- 
roient  permis  la  ledure  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire, 
qu’avec  les  mêmes  précau- 
tions, voyant  la  firuation  des 
efprits  & des  affaires  de  la 
Religion.  Il  n’y  a rien  de 
plus  vrayque  ce  que  dit  faint 
Paul  aux  Romains , que  /*£- 
criture  nous  a été  donnée  pour  nb- 


tint  de  plus  un  Bref  du  Pape  tre  inftruftion.  Il  parle  de  l’An- 


cien Teftament  : & cepen- 
dant S.  Bafile,  comme  on  l’a 
pu  remarquer  cy-deffus,  dé- 
tourne Chilon  de  la  ledure 
de  ces  livres , voulant  qu’il 
S ff  s life 
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life  plutôt  ceux  du  Nouveau 
Teftament.  Ce  n’eft  pas  qu’il 
doutât  de  la  fainteté  ôc  de  la 
bonté  des  premiers  : mais 
ayant  égard  à la  dilpofition 
de  i’efprit  de  fondilciple,  il 
craignoit  que  cette  lcéfcure 
ne  luyfut  plus  nuifible,  qu’u- 
tile. 

M.  Arnauld  qui  employé 
toutes  fortes  d’argumés  pour 
combattre  autant  qu’il  peut 
la  réglé  de  l’Indice, s’appuye 
fortement  fur  l’avis  que  le 
Cardinal  Madruccio  foutint 
contre  Je  Cardinal  Pacecco 
dans  le  Concile  de  Trente. 
Mais  il  l’on  confidere  bien 
ce  que  le  Cardinal  Pallavi- 
cin  rapporte  de  cette  conte- 
Ration  dans  fon  Hiftoire , il 
lêra  aifé  de  juger,  que  lors 
qu’on  a publié  la  quatrième 
réglé  de  l’Indice,  on  a eu  des 
vues  lemblables  â celles  qu’- 
eurent quelques  Peres  du 
Concile  , qui  étoient  oppo- 
lez  au  fentiment  du  Cardi-, 
nal  Madruccio  j 5c  on  trou- 
vera môme  que  ce  qu’a  dit  le 
Cardinal  Madruccio  n’auto- 
rife  pas  M.  Arnauld  dans  ce 
qu’il  a avancé  contre  cette 
réglé.  Voici  les  paroles  de 
püfl4  » Pallavicin  : Le  Cardinal  Pa- 
vie.  „ cecco  reprelenta  qu’on  devoit 
»>  reg*rcler  comme  un  abus  la 
Ctnc.  „ coutume  qu’on  avoit  de  tra- 


• • 

duire  l’Ecriture  en  langue  ur^; 
vulgaire , & de  la  communi-  cti.  «. 
quer  par  ce  moyen  au  fimple  ttf* u* 
peuple  qui  eft  ignorant.  Le 
Cardinal  Madruccio  s’oppo-  ci 
fa  à cela  d’une  maniéré  civi-  w 
le  6c  honnête , mais  vive , di-  “ 
font  que  l’Allemagne  trouve-  “ 
roit  mauvais  5c  feroit  feanda-  “ 
lifée  , fi  elle  apprenoit  que51 
les  Peres  du  Concile  vou-  “ 
Ioient  ôter  aux  peuples  l’E-  “ 
criture  , laquelle  , lelon  l’a-  « 
vertiflement  de  l’Apôtre,  ne  M 
devoit  jamais  être  éloignée  « 
de  la  bouche  des  Fiaeles.  « 
Pacecco  alléguant  au  con-  « 
traire  que  cette  défenlê  a -«• 
voit  été  faite  en  Efpagne  du  <« 
confentement  de  Paul  1 1.  «1 
Madruccio  répliqua  que  Paul  « 

1 1.  6c  tout  autre  Pontife  pou-  « 
voit  fe  tromper  en  jugeant  fi  « 
une  loy  devoit  être  utile  ou  « 
non  j mais  que  S.  Paul  n’a  ««  „ 
pu  le  tromper  dans  cette  in-  « 
firuélion  qu’on  vient  de  rap-  « 
porter.  Pour  moy  , dit-il , je  « 
retiens  toujours  dans  ma  me-  « 
moire  l’oraifôn  Dominicale  & « 
le  fymbole  de  la  Foy  en  lan-  « 
gue  Allemande^  5c  les  peuples  « 
d’Allemagne  les  apprennent  •« 
communément  avec  un  pa-« 
reil  fruit  5c  pour  leur  conlo-  « 
lation.  Plût  à Dieu  qu’il  ne  <« 
fût  jamais  venu  en  ce  païs-là  ci 
aucunsProfellèurs  enlangues  cj 

Greque 
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* Greque  & Ebraïque,  l’Egli- 
M le  ne  lèroit  pas  affligée  de 
” tant  de  miferes.  Pour  cette 
- fois  la  Congrégation  le  ter- 
» mina  fans  rien  décider  * mais 
M Je  difcours  du  Cardinal  Ma- 
” druccio  ne  fatisfit  pas  entie. 
” rement.  Quelques-uns  confi- 
M deroient  que  pendant  bien 
M du  temps  les  livres  facrezn’a- 
” voient  point  été  dans  la  lan- 
” gue  du  peuple  chez  les  Chré- 
»>  tiens  ni  chez  les  Juifs  * & que 
» dans  l’érat  prefent  des  chofes 
M les  Bibles  en  langues  vulgai- 
u res  apportoient  beaucoup  de 

* mal  j qu’il  ne  falloir  pas  à la 
“ vérité  empêcher  qu’on  ne 
” mît  en  langue  vulgaire^çe  qui 
**  regarde  les  matières  de  la  Re- 
M ligion  , parce  que  ce  feroit 
w condamner  une  infinité  de 
” perlonnes  fàges , célébrés  en 
» fainteté , qui  ont  écrit  de  ces 
” matières  dans  les  langues  vi- 
” vantes  & entendues  du  peu- 
n pie  5 qu’il  étoit  même  à pro 
» pos,  pendant  que  les  Hereti 
» ques  publioient  leurs  erreurs 
” dans  le  langage  du  peuple, 
» que  l’on  répandît  l’antidote 

clans  les  lieux  où  le  venin  a- 
*>  voit  été  répandu  : mais  qu’il 
« ne  fallott  pas  pour  cela  per- 
» mettre  en  ce  temps  - ci,  que 
» l’on  communiquât  au  peuple 
»>  en  fa  langue  généralement 
» toutes  les  parties  de  la  Bible* 


qu’il  le  trouvoit  en  quelques-  e« 
unes  des  paflfages  qui  paroif.  « 
fant  d’abord  aifez , étoient  en  « 
effet  très  difficiles  , & qui  c« 
fèmbloient  en  quelque  forte  « 
favoriferles  Heretiques*  qu’-  <« 
ainfi  dans  le  bruit  que  fai-  « 
foient  les  nouvelles  herefies,  « 
ces  paffages  pouvoient  eau-  « 

1er  du  trouble  dans  l’efprit  « 
des  perfonnes  ignorantes.  Ce  c< 
qui  n’arrivoit  point  des  au-  u 
très  livres  qui  regardent  la  « 
Religion, parce  qu’étant  rem-  c« 
plisdefubtilitez,  ils  n’étoient  » 
point  entre  les  mains  du  peu-  « 
pie,  & d’ailleurs  s’il  s’y  trou-  « 
voit  quelque  chofe  de  diffici-  « 
le,  la  lolution  y étoit  jointe*  « 
qu’au  relie  les  viandes  quoi-  (i 
que  tres-bonnes  d’elles -me-  „ 
mes  ne  (ont  pas  bonnes  à tou-  c« 
tes  fortes  de  corps  * que  celles  « 
qui  font  les  plus  nourriffantes  «« 
étant  prifespar  des  corps  foi-  tt 
blés  leur  caufent  des  cruditez  l( 

& fouvent  la  mort. 

M.  Arnauld  qui  prend  a- 
vantage  de  tout , fait  bien  va- 
loir la  réponlè  du  Cardinal 
Madruccio  qui  a foutenu , dit-  Arn 
il , fans  qu'il  en  ait  été  repris  de  Dif.+s. 
perfonne , qu'il  n'y  a point  de  P a- 
pe  qui  ne  fe  puijfe  tromper  en  ju- 
geant qu'une  loy  qui  défendroit 
cette  leHure  feroit  utile  * mais  que 
S.  Paul  qui  la  recommandoit  ne 
s' étoit pù  tromper-,  que  le  Cardi- 
nal 
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nal  Pacecco  ri avoit  eu  rien  k ré- 
pliquer à cela , & qu'ainfi  on  pou . 
„ voit  dire  que  le  fentiment  de  Ma. 
druccio  avoit  pafè  au  moins  pour 
tres-raifonnable  dans  le  Concile , 
quoi  quon  ri  y eut  rien  décidé. 
C'en  efl  toujours  affez^  pour  en 
conclure  qri il  ri  y a nulle  apparen- 
ce que  le  Concile  députant  des 
Prélats  & des  Théologiens  pour 
travailler  k un  Index  des  livres 
pernicieux .,  leur  ait  donné  aucune 
commi filon  £ agir  conformement  k 
£ avis  de  Pacecco , en  défendant 
de  lire  P Ecriture  fainte  en  langue 
vulgaire  : ce  qui  avoit  été  fi  for- 
tement combattu  par  le  Cardinal 
Madruccioyque  ni  Pacecco,  ni  au- 
cun autre  ri  avoit  pu  luy  rien  op- 
fefer. 

Tout  ce  raifonnement  n’eft 
gueres  à propos , puifqu’il  s’a- 
git d’un  fait  dont  on  ne  doit 
pas  décider  par  de  purs  rai- 
lonnemens.  Pallavicin  qui  a 
compofé  l’Hiftoire  du  Con- 
cile de  Trente  fur  de  bons 
ades  , nous  apprend  qu’il  ne 
fut  à la  vérité  rien  relblu  fur 
cela  dans  l’Aflemblée  j mais 
clu  on  n* y fat  P°int  entièrement 
fatisfait  du  difeours  de  Ma- 
druccio.  Il  apporte  enfuite  les 
raifons  que  quelques-uns  eu- 
rent d’être  d’un  même  fènti- 
ment  que  ce  Cardinal  : d’où 
l’on  peut  inferer , ce  me  fèm. 
ble,  que  les  Prélats  & les 


Théologiens  députez  pour  ' 
travailler  à l’Indice,  avoient 
fûivi  en  formant  la  cjuatricme 
réglé , ce  qui  avoit  été  le  plus 
approuvé  dans  le  Concile. 

Mais  ce  font  là,  dit  nôtre 
Dodeur,  des  reflexions  parti- 
culières du  Cardinal  Pallavi- 
cin , quoi  qu  il  femble  les  attri-  An. 
buer  à ri autres.  mCar  s* il  avoit 
trouvé  dansfes  Mémoires  furie*'"' 
Concile , que  ri  autres  euffent  im- 
prouvé  le  gentiment  de  Madruce 
& appuyé  ce  luy  de  Pacecojl  ri  au. 
roit  pas  manqué  de  les  nommer 
pour  foùtcnir  ce  qui  s'eft  fait  de- 
puis à Rome  par  la  quatrième  Ré- 
glé de  /'Index.  C'efi  donc  luy  qui 
parle  de  fon  chef  & qui  rioppofe 
rien  que  de  trcs-foiblc , a ce  qu'a- 
voit  dit  Madruce.  Il  dijjîmulcce 
que  ce  Cardinal  avait  fou  tenu, 
que  S.  Paul  avoit  recommandé 
la  leHure  des  Livres  facrezjqu  ïl 
affure  avoir  été  écrits  pour  nôtre 
inftruftion. 

M.  Arnauld  continue  de  ré- 
futer par  de  pures  conjedu- 
res , des  faits  appuyez  fur  des 
ades,  fans  produire  aucun 
ade  contraire.  Le  plus  court 
étoit  de  dire  que  Pallavicin  a 
voulu  nous  tromper  quand  il 
a attribué  à d’autres  ce  qu’il 
avance  de  fon  chef,  & qu’ainfi 
fon  hiftoire  nous  doit  être  fuf 
pede.  Ce  n’eft  pas  feulement 
en  cet  endroit  qu’il  ne  nom* 

me 
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me  les  perfonnes  qu’en  gene- 
ral pour  abréger , un  detail 
plus  particulier  luy  paroifianc 
en  ces  endroits  là  inutile  ou 
ennuyeux.  Il  ne  s’enfuie  pas 
u’en  ces  lieux  là  il  ait  eu 
cflèin  d’impofer  à fes  Le- 
ûeurs.  Il  a cru  dans  le  fait 
dont  il  eft  queftion , quec’é- 
toit  affez  de  dire  en  general , 
que  quelques-uns  de  rAflèm- 
blee  témoignèrent  qu’ils  é 
toient  d’un  autre  fenriment 
que  Madruccio  : 6c  ce  qui  eft 
une  preuve  évidente  qu’il 
n’impofe  point,  c’eft  qu’il ex- 
pofè  en  même  temps  leurs 
raifons. 

Il  plaît  à M.  Arnauld  de 
trouver  ces  railôns  foibles. 
Mais  il  n’en  eft  pas  moins 
vray , que  les  raifons  de  Ma  . 
druccio  furent  combattues 
dans  l’ AflembLe.  On  ne  fçait 
à quel  paflage  de  S.  Paul  fè 
doit  rapporter  ce  que  ce  Car- 
dinal alleguoit,  que  l’Ecritu- 
re ne  devoir  jamais  être  éloi- 
gnée de  la  bouche  des  Chré- 
tiens. J’ay  expliqué  ailleurs 
comment  on  doit  entendre 
les  paroles  de  S.  Paul  fur  cet- 
te matière. Ce  que  Madruccio 
ajoute, qu’on  apprenoit  autre- 
fois en  Allemagne  le  Symbo- 
le 6c  l’Oraifon  dominicale  en 
langue  vulgaire, eft  une  pra- 
tique commune  de  tous  les  au* 


très  pays,  laquelle  ne  peut 
être  que  très  utile  & très  édi- 
fiante , 6c  qui  eft  même  necef. 
faire,  puifque  c’eft  par  ce 
moyen  que  les  Fideles  appren- 
nent les  premiers  élemens  de 
la  foy  6c  de  la  pieté.  Mais  cha- 
cun voit  qu’il  y a une  gran- 
de différence  pour  les  fuites 
qui  peuvent  naître,  entre  ces 
inftru&ions  fimples  6c  com- 
munes que  donnent  les  Pa- 
lpeurs , 6c  la  leéPure  que  feroit 
le  peuple  à là  diferetion  de 
tous  les  livres  de  l’Ecriture 
traduits  en  langue  vulgaire. 
Mais  voyons  pourquoyM  Ar- 
nauld  trouve  foibles  les  rai- 
fons rapportées  par  Pallavi- 
cin,  6c  nous  trouverons  que 
ce  Do&eur  n’en  juge  de  la  for- 
te, que  par  la  prévention  qu’il 
a pour  fon  propre  fèntiment. 

On  ne  fait,  continue  M.  Ar- 
nauld , ce  que  cet  Hiftorien  en- 
tend quand  il  dit  que  pendant 
bien  du  temps  les  faintes  Lettres 
ri ont  point  été  écrites  en  langue 
vulgaire  ni  parmi  les  Jfraelttes 
ni  parmi  les  Chrétiens.  Pallavi. 
cin  dit  feulement  que  pen- 
dant bien  du  temps  les  Livres 
facrez  n’ont  point  etc  dans  la 
langue  du  peuple:  ce  qui  eft 
un  fait  tres-certain  6c  qui  ne 
peutjétre  nié  de  pcrfbnne , é- 
tant  hors  de  doute  que  lesj uifs 
6c  les  Chrétiens  ont  été  long- 
Ttt  temps 
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temps  fans  avoir  des  verfions 
de  l’Ecriture  en  langues  vul- 
gaires. M.  Arnauld  traduit  les 
paroles  de  Pallavicin,  comme 
iicet  Hiftorien  avoir  parlé  de 
la  première  compofition  des 
Livres  (acrez  : mais  c’eft  à 
quoy  il  n’a  jamais  penfé. 
Voicy  fes  propres  termes: 
**11* v.  Confideravano  alcuni  cbe  per  la 
ma$S,lor  parte  del  tempo  ci  ap- 
pre(jo  i Çbrifiiani  , ed  e%iandio 
apprejfogli  Ebrei,  la  fcrittura  non 
era  fiat  a ncl  linguaggio  del  po- 
polo. 

Ce  Do&eur  ajoute  au  me- 
me endroit , que  le  Cardinal 
ff”’  Pallavicin  dit  cnfuite  fans  le 
f,  il.  prouver , que  dans  les  circonfiances 
du  temps  il  auroit  etc  tres-perni- 
iicux  de  lai  [fer  lire  /’  Ecriture  au 
peuple  ignorant.  C'efi  ce  quavoit 
dit  Pacecco  &quc  Madruce  avoit 
nie.  Pallavicin  fuppofe  donc  ce  qui 
. efi  en  quefiion  ÿ ce  que  tout  le  mon- 
de avoue  eflre  un  fopbifmc, 
Pallavicin  qui  ne  fait  que 
rapporter  le  fend  ment  des  au 
très,  ne  foppofe  point  ce  qui 
eften  queftion,  Sc  par  conte  - 
quent  il  ne  tombe  pas  dans 
un  fophifme.  Ceux  dont  il 
apporte  l’avis  jugeoient  qu’on 
te  pouvoit  palier  de  verlions 
en  langues  vulgaires, comme 
on  s’en  étoit pâlie  pendant  un 
fi  long  temps,  & ils  croyoient 
qu’elles  feroient  fort  nuifibles 


dans  les  conjonctures  où  l’on 
étoit.  Ils  en  parloient  ainfi 
étant  inliruits  par  l’experien- 
ce  qu’ils  avoient  de  tant  de 
defordres  arrivez  en  ces  der- 
niers temps , & de  tant  d’er- 
reurs qui  avoient  été  caufées 
par  l’abus  fi  ordinaire  qu’on 
fai  foi  t de  la  lecture  des  ver- 
lions  en  langues  vulgaires.  Ils 
donnoient  meme  des  preuves 
particulières  de  cequ’ilsavan- 
çoient,comme  on  le  peut  voir 
dans  ce  que  nous  avons  rap- 
porté cy-de(Ius  des  paroles  du 
Cardinal  Pallavicin. 

Enfin  M.  Arnauld  qui  con- 
tinue toujours  d’attribuer  à 
Pallavicin  ce  qu’il  ne  fairque 
rapporter  comme  hiftorien, 
blâme  ce  Cardinal  d’avoir  fi- 
ni ion  difeours  par  ce  lieu 
commun, que  les  viandes  quel- 
que bonnes  qu’elles  (oient 
d’elles- mêmes,  ne  font  pas 
propres  à toutes  fortes  de  per- 
lonnes. 

Vous  voyez  bien  par  là,  a. 
joute  M.  Arnauld  en  parlant 
à M.  S reyaert, combien  cette 
comparailon  cft  dcfcctaeuie. 
Vous  ne  pouvezjplus  douter  après  Arm. 
ce  que  l'on  vous  a dit  en  tant ii,dr 
d endroits  de  la  Partie  precedente 
que  cette  penfèe  qui  efi  le  grand 
argument  de  tous  ceux  qui  ne  veu- 
lent pas  que  le  peuple  de  Dieu  li - 
fe  fa  parole  » efi  condamnée  par 
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tous  les  faints  Peres  qui  nous  ont 
témoigné  en  tant  de  maniérés  dif- 
ferentes , que  cefiunedcs  merveil- 
les de  ces  divins  Livres  diïlcz^ 
far  le  S.  Efpnt , quils  font  en- 
semble le  lait  des  en  fan  s & la 
nourriture  folide  des  parfaits , que 
les  ignorant  en  peuvent  profiter 
auffî  bien  que  les  fçavans. 

Rien  n’eft  plus  fenfé  que 
cette  maxime  que  nôtre  Do- 
reur traite  de  lieu  commun, 
& il  eft  du  devoir  des  Evê- 
ques fie  des  Pafteurs  de  la 
mettre  en  pratique.  Elle  eft 
fondée  fur  ces  paroles  de  l’A- 
pôtre, Je  vous  ay  donné  du  lait , 
& non  pas  une  viande  folide.  In- 
nocent II  I.s’en  fèrtfur  lefu- 
jetde  la  lefture  de  l’Ecriture 
dans  fa  Lettre  aux  Fideles  du 
diocefê  de  Mers,  que  nous  a 
vons  déjà  citée  ; fie  la  Faculté 
de  Paris  l’a  prifè  de  Iuy,  lors 
qu’elle  l’a  employée  dans  fa 
cenfure  des  propofitionsd’E- 
rafme  touchant  cette  même 
le&ure.  Nous  avons  vû  cy- 
deflus,  qu’Origene  fie  S.  Gré- 
goire le  Grand  ont  enfeigné 
la  même  maxime,  pour  mon- 
trer qu’il  ne  falloir  pas  pro- 
pofer  au  (impie  peuple  ce 
qu’il  y avoit  de  plus  difficile 
fie  de  plus  relevé  dans  la  do- 
élrine,  de  peur  de  l’accabler 
fie  de  luy  renverfer  l’efprit 
plutôt  que  de  l’inftruire.  Al- 


{ihonfè  à Caftro  celebreTheo-  * 

oeien  qui  a aflifté  au  Con-f*^ 
cite  de  Trente,  eftimeque  dcjup.b *- 
cette  maxime  des  Peres  on  W-W 
doit  tirer  évidemment  cette 
confequence,  qu’il  n’eft  pas  à 
propos  qu’on  mette  indiffé- 
remment la  Bible  entre  les 
mains  de  tout  le  monde, fie  que 
s’il  n’eft  pas  convenable  que 
l’on  prêche  au  fimple  peuple 
des  chofes  obfcures  fie  diffici- 
IeSjOn  peut  dire  aulfi  qu’un  li- 
vre aulfi  difficile  qu’elt  l’Ecri- 
ture, n’eft  pas  propre  à être 
Iû  de  toutes  fortes  de  perfbn- 
nes.  Cet  argument  Iuy  paroîc 
fl  preftant,  qu’il  ne  croit  pas 
qu’on  y puifle  répondre.  Les 
Peres  à la  vérité  n’ont  pas  ti- 
ré des  maximes  que  nous  ve- 
nons d’expo  fer, toutes  les  con- 
fequences  que  nous  en  tirons: 
mais  ces  confequences  ne  laif- 
fent  pas  d’être  fort  juftes,  6c 
ils  les  auroient  tirées  eux- mê- 
mes, s’ils  avoientvudes  dére- 
glemens  fèmblables  à ceux 
que  l’on  a vus  dans  les  der- 
niers fiecles. 

Les  Peresjfi  nous  en  croyons 
M.  Arnauld , ont  dit,  que  l’E- 
criture étoit  tout  enfèmblele 
lait  des  enfans  fie  la  nourritu- 
re folide  des  parfaits  : mais  ce- 
la fè  dit  par  rapport  à des  en- 
droits difFerens  de  l’Ecriture, 
defquels , fi  l’on  ne  fait  le 
Ttt  2 dit 
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difcernement , on  a toujours 
lieu  de  craindre  que  ce  qui 
eft  trop  folide  ne  nuife  à plu-, 
fieurs,  au  lieu  de  leur  profi- 
ter : ôc  en  ce  cas  là  il  vaut 
bien  mieux  ne  donner  que 
du  lait  aux  foibles,en  leur 
expliquant  ou  en  leur  faifànt 
lire  ce  qui  cfl  de  plus  aife 
dans  la  Bible  ôc  de  plus  pro- 
pre à les  édifier  félon  leur 
portée,  que  de  les  charger 
d’une  nourriture  trop  forte 
qu’ils  ne  fèroient  pas  capa- 
bles de  digerer,en  leur  don- 
nant à lire  fans  exception 
tout  ce  qui  eft  dans  l’Ecriture. 

J’ajoute  à tout  cela, que  ce 
que  le  Cardinal  Madruccio  a 
dit  dans  le  Concile  , n’auto- 
rife  point  les  prétentions  de 
JM.  Arnauld.  11  avoitcombat- 
tu  deux  chofes  que  le  Cardi- 
nal Pacecco  avoir  propofées, 
fçavoir,  que  l’on  condamnât 
les  verfions  en  langues  vul- 
gaires, & que  l’on  nefoufFrît 
pas  qu’elles  fuflènt  entre  les 
mains  du  peuple.  Le  Conci- 
le ne  décida  rien  là  defîusj 
mais  dans  la  réglé  de  l’Indice 
on  prit  un  juffce  tempérament 
entre  le  fèntimentde  Pacecco 
ôc  celui  de  Madruccio.  Car  on 
ne  condamna  pas  les  verfions 
en  langues  vulgaires,  comme 
Pacecco  l’avoit  propofé.  Au 
contraire  on  les  permit , mais 


avec  des  précautions.  Et  pour 
ce  qui  eft  de  la  Ieéture  des 
verfions , on  ne  la  blâma  pas 
non  plus  abfolument  -y  mais 
on  voulut,  pour  en  empêcher 
les  abus , que  le  fimple  peu- 
ple ne  la  fift  qu’avec  le  con- 
tentement des  Supérieurs.  Il 
y a bien  de  l’apparence  que 
Madruccio  n’auroitpasrefiflc 
à une  réglé  fi  fage , fi  on  l’eut 
propofee  alors  y ôc  on  nedou- 
te  pas  que  s’il  eût  vd  cette 
réglé  publiée  ôc  reçue  dans 
la  plus  grande  partie  de  l’E- 
glife,  comme  elle  l’a  été  de. 
puis  par  le  contentement  des 
Prélats,  iln’y  eûtdcferétres- 
volontiers,  ôc  qu’il  ne  l’eût 
jugée  fort  utile.  On  a déjà 
remarqué  que  S.  Bafile  a gar- 
dé une  conduite  fëmblable 
au  regard  des  livres  de  l’An- 
cien Teflament,puite)u’ildit, 
comme  M.  Arnauld  l’avoue, 
que  ce  qu’on  lit  dans  le  Vieux 
Teflament  peut  fouvent  ap- 
porter du  dommage  , non 
qu’il  y ait  rien  de  mauvais 
mais  parce  que  l*ame  de  ceux 
qui  s’en  bleflent  eft  infirme. 
On  peut  voircy-deflus  beau- 
coup d’autres  témoignages 
des  Peres. 

Cela  étant , pourquoy  ne 
veut-on  pas  que  dans  ces  der- 
niers temps  ou  I’expericnce  a 
fait  connoître  que  la  ledure 
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de  la  Bible  a été  nuifible  à 
une  infinité  de  perfbnnes , les 
Théologiens  qui  ont  dreffé 
la  quatrième  réglé  de  l’Indice 
ayent  raifon  de  ne  permettre 
pas  cette  lecture  indifférem- 
ment à tout  le  monde. 

La  reflexion  de  Gagney  fur 
ce  que  dit  S.Matth.que  ] esus- 
Christ  prit  à parc  f es  dif- 
ciples  pour  leur  parler  en  fe- 
cret  de  fa  paflîon , me  paroît 
venir  fort  à propos,  fi  on  con 
fidere  l’état  où  étoient  les 
• affaires  de  la  Religion  dans 
le  temps  qu’il  écrivoit.  Cela 
c.  10.  marque , dit  ce  feavant  Corn. 
jM»uh.  mentateur,  qu’il  ne  faut  pas 
publier  à toutes  fortes  de  per- 
fonnes  les  myfteres  de  J esus- 
Christ  -y  mais  feulement  à 
ceux  qui  étant  capables  d’u- 
ne nourriture  folide , ont  étu- 
dié avec  foin  l’écriture  fainte. 
Ce  qu’on  peut  appliquer,  a- 
joûte-t  il , contre  ceux  qui 
prétendent  qu’il  faut  donner 
à lire  indifféremment  à tout 
le  monde  les  livres  fâcrez  en 
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langue  vulgaire. 

Il  efl:  certain  que  quelques- 
uns  de  nos  Conciles  de  Fran- 
ce ont  ordonné  ce  qui  étoic 
porté  dans  les  réglés  de  l’In- 
dice , & principalement  ce- 
luy  de  Narbonne  en  1609. 
comme  on  l’a  déjà  remarque; 
Il  autorife  en  termes  exprès 
la  réglé  quatrième  dont  il  efl 
queftion.  M.  Arnauld  efl  fi 
fort  préoccupé  de  fon  fenti- 
ment,  qu’il  détourne  les  pa~ 
rôles  de  ce  Concile , qui  font 
cependant  claires,  & qu’il  efl 
à propos  de  rapporter  icy, 
afin  que  chacun  en  puiffe  ju- 
ger. ( 1 ) Il  ordonne  aux  Evê- 
ques d’avoir  foin  que  le  s Cu- 
re^ ayent  ckez^  eux  L'Indice  des  li- 
vres défendus  far  le  faint  Sic ge, 
& qu'ils  le  lifent  au  f enfle , au 
moins  deux  fois  l'année  j four  ce 
qui  c/l  des  Bibles  traduites  en 
François  , qu'il  ne  fit  fermis  à 
perfonne  de  les  lire  ou  de  les  gar- 
der cbez^  foy  ,-à  moins  qu'il  n'en 
ait  obtenu  de  l' Evêque  ou  de  fon 
Grand  Vicaire  > la fcrmi(fion  far 

écrit, 


( 1 ) Curent  Epifcopi , ut  otnnes  Parochi  Indicem  librorum  a fini}*  S+* 
de  Apo folie*  prohibitorum  penes  fe  habeant  , eumdemqtie  populo  bis  falttm 
in  anno  perle  gant.  Biblia  ver'o  fier * idiomatc  Gallico  confripta  légère  aut 
do/ni  retinere  nernini  liceat , vif  ab  Epifcopo  aut  ejus  Vicario  generali  ex- 
prefà  in  feripto  obtint  à licentià  , quant  non  concèdent  rtift  eifdem  vifs  , 
feilis  & approbatis  > ne  venenum  ab  Harcticis  fparfum  in  permultis  verfo - 
nibus  leniter  ftpius  animas  alioquin  pias  infieiat.  Concil.  Naibon.  an. 
1609.  c.  3.  de  lib.  vet. 
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écrit  , qu'ils  Raccorderont  qu'a - 
près  avoir  vu  , là  & approuvé 
ces  memes  Bibles , de  peur  que  le 
venin  qui  a ètè  répandu  par  les 
Jieretiques  dans  plusieurs  ver - 
fions  i s' infinuant  doucement , n in- 
fecle  les  âmes  pieufes.  Toute  la 
fuite  des  paroles  de  ce  decret 
prouve  évidemment, qu’il  ne 
s’agit  d’autre  chofe  que  de 
confirmer  les  réglés  de  l’In- 
dice, &de  ne  permettre  par 
confequcnt  la  le&ure  des  li- 
vres fierez  en  langues  vul. 
gaires  , qu’avec  les  précau- 
tions qui  font  exprimées  dans 
la  quatrième  réglé. 

Neanmoins  M.  Arnauld 
s’appuyant  fur  les  dernieres 
paroles  du  decret , prétend 
v que  le  Concile  a reftreint  la 
quatrième  réglé  aux feules  Bi- 
j)  if  M.  blés  Huguenotes,  il  efi  clair , 
dit-il , que  la  licence  que  ce  Con- 
cile veut  qu'on  obtienne  pour  pou- 
voir lire  la  Bible  en  François , 
ne  regarde  pas  la  difpofition  des 
perfonnes  qui  la  voudraient  lire  y 
mais  la  qualité  des  verfions , qui 
étant  faites  par  les  Hérétiques , 
contiendraient  des  chofe  s qui  pour- 
raient corrompre  les  âmes  piev- 
fes.  Or  ce  n'efi  point  de  quoi  il 
t'agit  prefentement.  On  fiait  fort 
bien  y que  quand  on  fe  plaint  com- 
t>  4 d'un  grand  mal , de  ce  que  les 
Laïques  lifent  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire , on  ne  fuppofe  point 


qu'ils  lifent  des  verfions  faites 
par  des  Hérétiques , & qui  con- 
tiennent un  venin  capable  de  les 
corrompre.  Mais  on  prétend  que 
la  tellure  des  meilleures  ver» 
fions  & des  tuteurs  les  plus 
certainement  Catholiques  , e(l 
plus  nuifible  qu'utile  J la  plus 
grande  partie  des  Laïques , & 
qu'on  ne  la  doit  permettre  qu'a- 
vec de  grandes  précautions , & 
feulement  k des  âmes  choifies.  Et 
c'eft  ce  qu'on  voit  mamfefiemcnt 
eftre  tout  à fait  opposé  au  fen - 
timent  de  ce  Concile. 

Je  dis  au  contraire, que  cet- 
te explication  détourne  ma- 
nifeftemcnt  les  paroles  de  ce 
Concile  en  un  feus  qui  luy  eft 
tout  à fait  oppofé.'  II  y eft: 
d’abord  parlé  des  réglés  de 
l’Indice  dreflees  par  les  Dé- 
putez du  Concile  de  Trente. 
La  défenfè  qui  eft  enfuite , de 
ne  permettre  à perfonne  de 
lire  ou  de  garder  les  Bibles 
écrites  en  François  fans  la 
permifîîon  de  l’ordinaire,  re- 
garde toutes  les  Bibles  Fran- 
çoifes  en  general.  1 1 n’y  a point 
d’autre  reftriétion  qu’au  lieu 
des  Bibles  en  langue  vulgaire , 
comme  il  y a dans  la  quatriè- 
me Réglé  de  l’Indice,  on  lie 
dans  le  Concile  de  Narbonne 
Bibles  Françoifes.  Ce  Concile 
n’ayant  donc  fait  que  confir- 
mer la  4*  Réglé,  il  n’a  pas  eu 
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égard  Amplement  à la  quali- 
té des  Verftonsjmaisaufliàla 
difpofition  des  perfonnes  de 
la  maniéré  qu’elle  eft  expri- 
mée dans  cette  Réglé. 

De  plus  le  fènsdu  Decret 
n’eft  pas  celuy  que  luy  donne 
M.  Arnauld  l’accommodant  à 
fes  préjugez  j mais  celui-cy. 
Ce  Concile  veut  qu’on  ne 
donne  point  la  permiffion  de 
lire  les  Bibles  Françoifes  à 
ceux  auxquels  la  4e  Réglé  ac- 
corde cette  liberté, qu’aprés 
que  ces  Bibles  auront  etc 
vuêfs  Ôc  lues  avec  foin,  vijts, 
leUis&approbatis , de  peur  que 
ce  ne  fbient  des  Bibles  héré- 
tiques ou  approuvées  par  les 
Heretiques.Cette  précaution 
étoit  alors  neceffaire,  parce 
que  les  Imprimeurs  & d’au- 
tres perfonnes  faifoient  palier 
des  Bibles  Huguenotes  pour 
des  Bibles  Catholiques.  Le 
Concile  de  Narbonne  pour 
empêcher  cette  furprifè  or- 
donne, que  lesverfions  Fran- 
çoifes  qu’on  permettra  de  li- 
re aux  Catholiques  feront  au- 
paravantexaminées  avec  foin. 
En  effet,  on  avoit  imprimé 
avant  ce  temps-là  à Lyon  & 
en  d’autres  lieux  les  Bibles  de 
Geneve  qui  étoient  entre  les 
mains  des  Catholiques.M.  Ar- 
nauld, tout  habile  homme 
qu’il  eft,  n’a  pas  été  exempt 


de  cette  furprifè , comme  on 
l’a  déjà  remarqué, ayant  crû 
trop  facilement  que  la  verfion 
Françoife  de  Calvin  étoit  une 
verfiô  catholique, parce  qu’el- 
le paroifToit  imprimée  àLyon, 

& qu’elle  étoit  fans  Préfacé. 

Le  P.  Veron  a découvert 
dans  fes  Méthodes  toutes  les 
rufèsdes  Calviniftes  furcefu- 
jet.  Après  avoir  obfèrvé  qu’- 
on connoît  les  Bibles  de  Ge- 
neve par  une  Préfacé  qui  com- 
mence par  ces  mors  : Combien  Mttb. 
que  M.  'jean  Calvin , il  ajoute} 
toutefois  quelques-unes  des  plus  utth.7 
anciennes  ne  l'ont  pas  : car  il 
fcmble  que  pour  mieux  tromper  y 
ils  en  àyent  imprimé  quelques- 
unes  , comme  à Lyon , chargeant 
le  nom  du  lieu  de  Cimpreffion , & 
mettant  k Lyon } ou  quelquefois 
ils  ne  mettent  point  où  elle  eft 
imprimée.  Cet  habile  Contro- 
verfifte  qui  craignoit  que  les 
Catholiques  ne  Vu  fient  trom- 
pez par  cette  rufè,  donne  au 
même  lieu  des  marques  plus 
particulières  pour  connoître  \ 
les  Bibles  Huguenotes  que 
les  Calviniftes  avoient  dégui- 
fées  exprès  en  de  certaines 
éditions.  Si  quelques-unes  1 dit- 
il,  comme  celles  de  Tournes  en 
M 57»  & les  premières  ont  À la 
fin  des  tables  Catholiques  qui 
approuvent  la  Mcffe,  le  Puryt- 
\ loirs  7 &c.  & Us  Epitres  & les 

Evutb- 


V 
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Evangiles  qui  fe  difcnt  en  la\  rare  & réimprimée  depuis  par 


Mcjfe , & grand  nombre  d1 ima- 
ges & figures  d'hifioires  , il  ne 
s'enfuit  pas  qu'elles  ne  foient  pas 
des  Minifires  : car  ils  y ont  laifi 
sè  ces  tables  du  commencement 
pour  mieux  décevoir , Le  Con- 
cile de  Narbonne  défendit 
au  peuple  les  verrons  Fran- 
çoilès  ae  la  Bible  , à moins 
qu’il  n’en  eût  une  permilïîon 
par  écrit  des  Evêques  ou  des 
Grands  Vicaires,  lcfquels,  a_ 
vant  que  d’accorder  .cette 
permilîion,  examineroient  a- 
vecloin  fi  ces  verlîons  étoient 
Catholiques. 

Ce  qui  fait  encore  voir  que 
.cette  précaution  du  Concile 
de  Narbonne  étoit  neceflai- 
re  , c’eft  que  les  Apologiftes 
du  Nouveau  Teftament  de 
Mons  ont  cité  plus  d’une  fois 
une  verfion  Elpagnole  faite 
par  desjuifs, comme  une  Bi- 
ble Catholique.  Il  y a , difent- 
ils  dans  leurs  remarques  fur 
la  requête  de  M.  l’Archevê- 
xem.  que  d’ Ambrun , une  Bible  Ef- 
fur  la  pagnole  toute  traduite  fur  l'He- 

Jita.de  i i . ...  — • fi 


^unf.  breu , un  Nouveau  Teftament  de- 
i’Amb.  diè  au  Cardinal  de  Ferrare  & 
n"  imprime  du  temps  meme  du  Con- 
cile de  Trente , qui  e fl  tout  traduit 
fur  le  Grec.  Cette  Bible  Efpa- 
gnole  ne  peut  être  que  celle 
des  Juifs  Efpagnols  ou  Portu- 
gais qui  a été  imprimée  à Fer- 


lesJuifsd’Amfterdam.  tlleeft 
fi  fort  du  goût  de  MefTdeP.R. 
qu’ils  l’oppolent  encore  une 
fois 


ois  à M.  d’ Am  brun  dans  les 
mêmes  remarques.  Où  a-t-onMl 
condamné , dilent-ils , une  Bible  * 6?* 
Espagnole  en  langue  vulgaire  qui 
efi  toute  traduite  Jur  L' Hébreu} 
où  a-t-on  condamné  un  Nouveau 
T cflament  Italien  imprime  à Ve - 
nife  en  1 54.7.  & dédié  au  Cardi- 
nal de  Ferrare  qui  efi  tout  tra- 
duit furie  G réel  II  dira  peut-être 
que  ces  deux  dernieres  tradu  fiions 
font  faites  avant  le  Decret  du 
Concile.  Mais  elles  n'ont  point  été 
interdites  depuis  le  Concile. 

On  n’a  point  en  effet  inter- 
dit cette  verfion  Elpagnole 
faite  fur  l’Ebreu, parce  queles 
Inquifiteurs  n’étendent  pas 
ordinairement  leur  juridi- 
ction fur  les  Bibles  Juives,  Je 
rcmarqueray  icy  que  quel-’ 
ques  Auteurs  ont  prétendu 
avec  railon  qu’elle  fa vorifè  le 
Judaïfineen  de  certains  en- 
droits. Pour  ce  qui  eft  du 
Nouveau  Teftament  Italien 
tout  traduit  furie  Grec,  c’eft 
la  verfion  d’Antoine  Bruccio- 
Ii, que  je  trouve  interdite  dans 
un  Cataloguç  de  livres  dé- 
fendus imprimé  chez  Plantin 
par  l’ordre  du  Roy  d’Efpagne 
&:  du  Duc  d’Albe  en  1569. 

U y a une  grande  jdifpute 

entre 
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entre  M.  Arnauld  6c  M.  Ste-  ( moit  à la  4e  Réglé  de  l’Indice 
■yaert  <ur  la  4c  Règle  de  l’In-  [en  ce  qui  regarde  l’avis  du 
dice,  fi  elle  eft  reçuëen  Flan-  Curé  ou  du  Confefleur  } ce 
dre,  ou  non.  De  l’aveu  de  | qui  pouvoit  fuffire  dans  les 
M.  Arnauld  cette  réglé  eft  temps  & dans  les  lieux  où  les 
’autorifée  parquclques  Syno-  Evêques  aiiroient  donné  des 


des  diocefains , dont  il  y en  a 
un  de  Mahnes  & d’autres  de 
Gand,deNamur6c  d’Ypres. 
Alais  il  ajoute  que  ç’a  etc 
peut-ê'  re  àlafollicitation  des 
No-ces  6c  des  Internonces, 
6c  qu’il  ne  paroît  pas  que  ce- 
la ait  été  obfervé.  Il  y a nean- 
moins de  l’apparence  que  cet- 
te réglé  fans  l'addition  de  Clé- 
ment VIII.  a été  obfêrvée, 
puilque  tant  de  Synodes  du 
pays  ont  concouru  à l’établir, 
&c  que  les  peuplesde  Flandre 
ont  beaucoup  de  vénération 
'pour  leurs  Prelats.S’il  eft  vray , 
comme  l’ont  témoigné  quel- 
ques particuliers  que  M.  Ar- 
nauld allure  avoir  été  con- 
sultez fur  ce  fait,  que  l’on 
croyoit  allez  communément 
en  ce  pays-là , qu’il  fuffifoit 
pour  avoir  la  liberté  de  lire 
l’Ecriture  en  langue  vulgaire, 
d’avoir  le  conlentement  de 
fon  Curé  ou  de  Ion  Confef- 
four , cela  n’eft  pas  favorable 
à l’opinion  de  M.  Arnauld. 
Car  c’eft  une  preuve  que  le 
peuple  ne  penloit  pas  avoir 
droit  de  faire  cette  lecture  de 
fon  chef,  6c  qu’il  fè  confor- 


pouvoirs  generaux  aux  Curez 
6c  aux  ConfeUeursdepermet- 
tre  la  ledure  des  Livres  fà- 
crez  à ceux  à qui  elle  feroic 
convenable.  Les  Evêques  des 
Pays-bas  pouvoient  en  ufer 
ainfipar  un  conlentement  ex- 
près ou  tacite,  fans  s’éloigner 
de  l’elpritdc  la  réglé  approu- 
vée par  Pie  I V.  Ce  qui  s’eft 
fait  apparemment  de  la  forte 
dans  quelques  lieux. 

Quoi  qu’il  en  foit,  chaque 
Evêque  eft  maître  de  la  dif- 
cipline  dans  fon  diocefo  , 6c 
il  luy  appartient  d’empê- 
cher tout  ce  qui  peut  fervir 
d’occafîon  à des  perfonnes 
foibles  de  tomber  dans  l’illu- 
lîon  6c  dans  l’erreur.  Jenefçai 
quelle  raifon  peut  avoir  nô, 
tre  Do&eur  de  s’échauffer  fi 
fort  contre  l’ordonnance  de 
M.  l’Archevêque  de  Malines,  ^ 
lequel  folon  une  difeipiine  li 
commune  entant  de  lieux, 6c 
arrêtée  depuis  long  tems  dans 
un  Synode  de  fon  Dioccfo, 
défend  au  fîmple  peuple  de 
lire  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire fins  fa  permilfon.  Cwt 
Archevêque  peut  avoir  de 
Vu  11  tre§ 
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très  bonsmotifs  pour  vouloir  Clemenc  IX,  Il  ne  faut’pa* 
que  cette  difeipline  y foitob-  que  M.  Arnauld  fe  perfuade 
iervée.  Je  crois  auflî  qu'il  peut  qu'une  Ioy  doive  palier  pour 
fort  légitimement  défendre  n’ètre  ni  utile  ni  jufte  dés  lors 
en  particulier  la  leélure  de  la  qu'il  luy  prend  phantaifie  de 
verlion  de  Mons,&  fe  confor-  dire  qu'elle  ne  l’eft  pas. 
mer  en  cela  au  Decret  de 


CHAPITRE  XXIV, 

On  répond  à quelques  autres  objections  de  M.  Arnauld  fur  la  même 
matière  a laquelle  on  donne  de  nouveaux  éclairciffemens. 


POur  faire  mieux  connoî- 
tre  qu’en  de  certains 
temps  & de  certains  lieux  on 
ne  doit  pas  permettre  indiffé- 
remment à toutes  fortes  de 
perfonnes  les  Bibles  en  lan- 
gues vulgaires , j'ay  joint  dans 
i’Hiftoire  des  Ver  fions  du 
Nouveau  Teftament  au  té- 
moignage des  Docteurs  Ca- 
tholiques celuy  de  Grotius 
qui  me  paroifioit  de  quelque 
confiderationdaasle  fait  dont 
il  s'agit.Jravois  remarqué  que 
ce  fçavant  homme , bien  qu’il 
HiJJ.de s fût  perfuadé  que  les  Livres  fa- 

v*rf.  du  Crc~  avoient  été  écrits  pour  tout  le 
io.  t.  j /r  1 

th.  44.  monde,  affure  neanmoins  que  les 

t- Si  7.  verfions  quon  en  fait  font  dange. 

reufes,Sc  que  Rivet  meme  Ion 

advcrfaire,qui  étoit  un  Cal- 

vinifte  outré  , ne  le  pouvoit 

nier.  Si  nous  écoutons  M.  Ar 

nauld,je  brouille  & contons! 


tout  : je  fautille  de  queftion 
en  queftion  r je  paflè  de  ce  qui  ** 
peut  efbre  contefiè  à ce  qui  ne  le  D'*' 
fiauroit  cfire.  Il  s' agi  ([oit  r dit- il, 
de  f avoir  dtl  ef  à propos  de  laif 
fer  aux  Catholiques  la  liberté  de 
lire  ly Ecriture  fainte  dans  des  ver- 
fions  faites  par  des  Auteurs  Ca- 
tholiques i & il  quitte  cela  tout 
I un  coup  r pour  noua  venir  dire 
que  Grotius  qui  croyoit  que  les 
Livres  facrez^  avoient  été  écrits 
pour  tout  le  monde , affure  nean- 
moins ....  qui  en  doute  l&k  quoy 
revient  ce  neanmoins?  Y a^t  il 
quelque  ombre  cfoppofition  entre 
ces  deux  chofes,  que  les  Livres 
fierez^ font  écrits  pour  tout  le  mon- 
da & que  les  verfions  infidèles 
quon  en  feroit feroient  dangereu- 
ses, Car  la  faite  fait  voir  que 
Grotius  ne  met  ce  danger  que  dans 
les  verfions  qui  ne  feroient  pas  fi- 
dèlesr 
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Bien  loin  de  fautillcrde  que . 
j (lion  en  queJtion3  je  montre  par 
i’autorité  même  des  P rote- 
flans,  que  les  Bibles  en  lan- 
gues vulgaires  mifes  entre  les 
mains  du  fimple  peuple,  ap- 
portent ordinairement  plus 
de  dommage  que  d’utilité  aux 
affaires  de  la  Religion.  C’eft 
le  fait  que  je  m’étois  propofe 
de  prouver  pour  confirmer  la 
penfee  des  Théologiens  qui 
ont  drefTé  la  4*  réglé  de  l’In- 
dice. Il  n’y  a rien  ce  me  fem- 
ble  qui  l’éclairciffe  mieux  que 
ce  que  j’ay  rapporté  de  Gro- 
tius, & c’eft  chicaner  que  de 
s’arrêter  au  mot  de  neanmoins , 
quieft  tres-bien  placé  en  ce 
lieu  là,  & qui  lignifie  tant 
dans  le  Latin  que  dans  le 
François  nonobftant  cela.  J’ay 
voulu  marquer  que  bien  que 
l’Ecriture  ait  été  donnée  pour 
inftruire  tout  le  monde , com- 
me Grotius  le  reconnoît  après 
S.  Paul, les  vcrfioDs  neanmoins 
qu’on  en  fait  font  dangereu- 
fes. 

Il  s’agit,  dit  on, des  ver- 
rons Catholiques,  & Grotius 
ne  met  ce  danger  que  dans  les  ver - 
Jtans  qui  ne  ferotent  pas  fidelles. 
Dans  l’endroit  deGrotius  que 
j’ay  cité,  il  parle  des  verfions 
en  general  : Jn  verront  bus  ejje 
fericulum , nec  D.  Rivetus  neget^ 
parce  qu’en  effet  il  eft  rare 


d’en  trouver  d’exades,&qui 
expriment  parfaitement  l'ori- 
ginal, fur  tout  dans  ces  der- 
niers temps  où  chaque  parti 
a voulu  faire  parler  le  Saint- 
Efprit  félon  les  préjugez.  Je 
n’en  excepte  pas  Meilleurs  de 
P.  R.  dans  leurtradudion  du 
Nouveau  Teftament.  Que  M. 
Arnauld  n’objede  pas  qu’il 
s’agiffoit  des  verfions  Catho- 
liques, puifque  fous  le  nom 
de  verfions  en  general  les  Ca- 
tholiques y font  comprilès  j 6 C 
je  ne  crois  pas  qu’il  veuille 
mettre  celle  de  Mons  au  nom- 
bre de  celles  qui  ne  font 
point  Catholiques, où  cepen- 
dant il  y a de  très  grands  de- 
fauts. 

La  verfion  de  1530.  impri- 
mée à Anvers, qui  eft  de  tou. 
te  la  Bible,  bien  que  M.  Ar- 
nauld femble  n’en  avoir  con- 
nu que  le  Nouv.  Teftament, 
eft  Catholique  & approuvée 
par  quelques  Dodcurs  de 
Louvain.  Il  s’en  eft  fait  trois 
éditions  avec  le  privilège  de 
l’Empereur  Charles  V.  qui  ré- 
voqua neanmoins  fon  privilè- 
ge en  1 54 6.  ne  voulant  point 
qu’elle  fut  davantage  entre 
les  mains  du  peuple , non  plus 
que  les  verfions  Flamandes 
qui  avoient  auffi  été  impri- 
mées pour  l’ufiige  des  Cathou 
liques  depuis  vingt  ans.  C’eft 
• V’uu  2 ce 
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ce  que  nous  apprenons  de  Ni-  porte  le  pqfftge  de  Grotius.  C>  t 


colas  Vanwingh  qui  donna 
une  nouvelle  traduction  Fla- 
mande de  toute  la  Bible  en 
1548.  fur  la  Vulgate.  L 'Em- 
pereur,ditce  T raducteur  dans 
la  Préfacé,  a publié  en  1546. 
une  Ordonnance  par  laquelle 
■jViV.  il  de  fend  par  tout  toutes  fortes  de 
v*nw.  Bibles  Walonnes  ou  Flamandes 
imprimées  depuis  20.  ans  en  Bra- 
FUm.  bant , comme  aujji  plusieurs  édi- 
f’j'/  a fions  du  Nouveau  Tejlament  fai- 
j tes  dans  ce  pays  & ailleurs , dans 
le  [quelle  s on  trouvoit  plufteurs 
fautes  & fauffetc 2^,  ne  s* accordant 
point  non  feulement  entr' elle  s -priais 
ce  qui  e/l  encore  plus  important 
elles  étaient  quelquefois  oppofees 
à la  Vulgate  qui  depuis  mille  ans 
a été  en  uftge  dans  l'Eglife  <£ Oc- 
cident. 

Cette  feule  Ordonnance  de 
Charles  V.  füffit  pour  con- 
damner dans  les  Pays-bas  Ef- 
pagnols  la  verlion  de  Mons 
qui  eft éloignée  delà  Vulga- 
te en  beaucoup  d’endroits. 
Le  peuple  n’elt  pas  moins 
fcaniali fe  aujourdhuy  des 
grandes  varietez  qui  fe  trou- 
vent entre  les  differentes  tra- 
ductions de  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire  , qu’il  l’étoit  au 
temps  de  cet  Empereur. 
atm.  Toute  cette  broüilleric , conti- 
<**/**•  nueM.  Arnauld,  ne  vient  que 
de  ce  que  ce  Critique  a mal  rap- 


il  en  a otè  le  commencement  qui 
fat  [oit  voir  quily  parle  de  la  le- 
cture de  /’ Ecriture  [tinte  , &non 
feulement  des  bonnes  ou  mauvti- 
[es  verfions.  On  veut  que  j’en 
aye  ôté  ces  mots  qui  lontr 
dit-on , au  commencement  de 
ce  paffage  , legendas  Scripturas 
lixit  cum  P atribus  veteribus  Gro- 
tius. On  ne  peut  douter  y ajodt£ 
n&tre  Dodteur  yqueGrotius  n en- 
tende par  là  que  il  Ecriture  [ tinte 
doit  ej Ire  lue  indifféremment  par 
toutes  fortes  de  perfonnes . — pour- 
quoi le  Critique  qui  rapporte  ce 
Paffage  en  Latin  ne  le  commence - 
t-il  que  par  ces  paroles , in  ver- 
fionibus  elle  periculum,  Ôcc. 

On  n’a  point  mal  rapporté 
le  pallàge  de  Grotius , puis 
qu’on  l’a  rapporté  entier  & 
comme  il  eft,  fans  y avoir 
rien  changé.  Si  j’ay  commen- 
cé par  ces  mots  y in  verfonibus 
effe  periculum , c’ eft  qu  ils  com- 
mencent la  période,  & qu’il 
n’y  a en  effet  que  ceux-là  qui 
fullent  de  mon  fuj.ee  $ au  lieu 
que  ceux  qu’on  veut  que  j’aye 
otez  font  deux  ou  trois  pe- 
riodes  auparavant.  De  plus  je 
ne  devois  pas  les  rapporter 
en  ce  lieu-là, puis  qu’ils  font 
renfermez  dans  ceux  cy  qui 
font  la  première  partie  de  ma 
période  : Grotius  qui  étoit  per - 
fuade  que  les  Livres  facrez^a- 
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de.  Bien  loin  de  nier  que  Gro- 
tius n’ait  cru  avec  les  fàints 
Peres  qu’il  falloir  lire  l’Ecri 
ture,  j ay  appuyé  ce  meme 
fêntiment  en  plufieurs  en- 
droits de  mes  Hiftoires  par 
des  témoignages  de  ces  faints 
Peres  ; mais  j’ay  ajouté  qu’en 
de  certains  temps  & de  cer- 
tains lieux,  il  étoit  à propos 
de  fe  precautionner  pour  ne 
pas  accorder  la  le&ure  de  ces 
livres  indifféremment  à tou- 
tes fortes  de  perfonnes $ qu’il 
ne  falloir  pas  de  plus  fe  fier  à 
toutes  fortes  de  verfions. 

Si  l’on  examine  avec  foin 
les  paroles  de  Grotius,  on 
trouvera  qu'il  n’efi:  pas  beau- 
coup éloigné  de  ce  fentiment. 
Dans  fes  Notes  fur  la  Con- 
fulration  de  Cafïandre  apres 
avoir  prouvé  par  l’autorité 
de  S.  Chryfoftome  & de  S. 
Profper,  que  l'Ecriture  doit 
être  lue  de  tous  les  Chré- 
tiens , il  ajoûte  qu’  Azorius  re- 
connoît  cette  ancienne  cou- 
tume dans  fes  Inftirutions  mo 
raies , de  d’Efpence , l’utilité 
dans  fèsCommentaires  furl’E- 
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'voient  été  écrits  pour  tout  lemon-  pître  de  S.  Paul  à Tite  : Mo-  Groti 

rem  veterem  agnofeit  Azorius  In-  *”fcorn 
flitutionum  moralium  8.26.  uti - f.  c*f 
litatem  ver 6 Efpencœus  in  cap.  1. 
ad  Titum.  Et  enfin  il  conclut 


fa  Note  par  ces  mots,  (*  ) 
qu'ils  lifent  donc  f Ecriture , mais 
dans  de  bonnes  verfions  qu'ils 
n'en  tirent  que  ce  qui  leur  e(l  ne - 
cefiaire  & qui  ne  leur  peut  efirc 
nuifible  y.quils  ne  prennent  pas  la 
liberté  de  donner  leurs  interpréta - 
fions  à toutes  fortes  d'endroits  j 
mais  quils  confultent  les  perfon- 
nes habiles  j qu'ils  banni  fient  la 
curiofitc  (fi  P orque  il  3 qu'ils  Lt  li- 
fent avec  humilité  en  y joignant 
la  priere. 

C es  difpofitions  avec  leC 
quelles  Grotius fouhaite  qu’- 
on life  l’Ecriture  fainte  mon- 
trent évidemmenr,que  ce  ga- 
vant homme  étoit  choqué  de 
la  conduite  des  Calviniftes 
qui  mettoientindifferemment 
entre  les  mains  de  tout  le 
monde  leurs  verfions  de  l’E- 
criture qu’ils  pretendoient  é- 
tre  claire  d’elle-même.  Ce  qui 
fera  encore  mieux  connoître 
la  penfée  de  Grotius  > e’eft 
qu’il  nous  renvoyé  au  Com- 
mentaire 


( 1 J Le  gant  itaque , fed  probabiliter  verfts  Scriptural , & hauriant, 
quantum  necejfe  efl  ac  tutum  ejt.  Minime  vet  o de  locis  omnibus  jus  fibï  fu- 
mant interpretandi.  jfbfit  curiofitas , abfit  arrogantia  ; ad  fit  humilité 
ad  juta  prccibm,  Groc,  annot,  ad  cçufiih.  CalT.  p.  618. 
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mentaireded’Efpencc  fur  l’E- 
pître  à Tice.  Or  fi  d’un  côté 
ce  DoCteur  a recommandé  la 
leCture  des  Livres  filerez  à 
caufe  de  leur  utilité  -,  d’autre 

{>art  il  n’y  a point  de  Theo- 
ogien  qui  ait  été  plus  capa- 
ble de  reconnoître  les  maux 
qu’elle  caufoit  de  fon  temps 
C’efl:  dans  ce  même  Corn 
mentaire  fur  l’Epître  à Tite, 
qu’il  appelle  un  abus  toléré 
parlePnnce  lesverfions  Fran 
çoifes  de  la  Bible  qui  étoient 
entre  les  mains  du  limple  peu 
pie.  Il  loue  le  Decret  d’Inno 
cent  1 1 1.  & celuy  de  la  Fa 
culté  de  Théologie  de  Paris 
au  fujetdelapropofitiond’E 
rafme.  Il  attribue  de  plus  à 
cette  leCture  tous  les  defor- 
dres  qui  étoient  alors  dans 
l’Etat  & dans  l’Eglife , comme 
on  le  peut  voir  plus  ample- 
ment au  chap.  40.  de  l’Hiitoi- 
des  Commentateurs  du 


re 


Nouveau  Teftament. 

Rivet  ayant  fenti  que  Gro- 
tius improuvoit  en  ce  lieu  là 
cette  grande  liberté  que  les 
Calviniftes  prênent,tant  dans 


la  lecture  des  Livres  filerez 
que  dans  la  maniéré  de  les 
interpréter,  ne  manqua  pas 
d’attaquer  la  remarque  de  ce 
Critique.  Ce  fut  ce  quî  obli- 
gea Grotius  dans  fon  vœu  pour 
L paix  de  1‘  Eglif , de  repeter 
la  même  chofè  avec  les  mê- 
mes reflexions  Les  Livres  fa- 
crci^  dit-il  dans  ce  dernier  ou- 
vrage, ont  été  écrits  pour  toui 
le  monde.  ( 1 ) Il  y a du  danger  à id.Gnt, 
lire  les  verjions  & à ne  pas  ob - vtt.fr» 
ferver  les  précautions  dont  fay  J 
parle  ailleurs.  Si  on  a fai:  en  queL  Va- 
ques lieux  des  Decrets  pour  em- 
nicher  que  le  peuple  ne  life  /*£- 
criture , ils  font  contraires  à /*£- 
criture  &aux  Canons.  Et  après 
avoir  blâmé  quelques  verfions 
en  particulier,  il  ajoütequ’on 
ne  peut  donner  de  traduction 
plus  fure  à ceux  qui  ne  fça- 
vent  ni  Ebreu  ni  Grec,  que 
la  Vulgate,  laquelle  ne  con- 
tient  aucune  mauvaifè  doctri- 
ne , comme  on  le  peut  prou- 
ver par  le  confentement  de 
tant  de  fiecles  & de  nations  : 

At  t ut  i fi  ma  omnium  iis  qui  necûidi 
Hebraicè  nec  Grâce  didicère  yeft 

vulgata 


( 1 ) Sacra  Scnptur a omnibtu  feripu  funt  \ periculum  efi  in  verfoni - 
bus  dr  in  negleftu  earum  cautionum  de  quibus  puto  me  rcft'ononiuffc. 
Décréta  fi  qua  unquam  faüa  funt  ne  Scriptura  légat  ur  a populo,  faut 
contra  Scripturatn  & contra  Canones . ld.  Grot.  voc,  pro  pace  Eccleux» 
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vulgata  verjto  quec  nullum  habet 
malum  dogma , ficut  tôt  feculorum 
& qentium  confenfus  judicavit. 

Rivet  ayant  répondu  une 
féconde  fois  fur  ce  fujet  à 
Grotius,  celuy-cy  répété  la 
même  chofè, témoignant  qu’il 
n*a  point  entrepris  de  foute- 
nir  la  caufe  de  ceux  qui  dé- 
fendent abfblument  la  lectu- 
re de  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire , comme  l’on  fait  en 
Portugal  6c  en  Efpagne  : Si 
Lujitani  , dit- il , ici  nolunt  pati , 
Mhet.  ficut  dicit  D,  Rivetus  , efi-ne  | 
Qrotii  id  prœftare  / Condam- 
/•7x8.  ne_r_ii  pour  cela  ceux  qui  ne 
permettent  cette  leClure  qu’- 
avec les  précautions  mar- 
quées cy-defTus.  Au  contraire 
il  infîfle  toujours  fur  ce  qu’il 
avoit  déjà  avancé  , fçavoir, 
que  la  lecture  des  verfions  de 
l'Ecriture  efl  dangercufe , 6c 
que  Rivet  ne  le  peut  nier. 
Ibid.  Jn  vcrjîonibus  ejfe  fericulum  ncc 
D.  Rivetus  neget.  Ce  qu’il 
prouve  par  Luther  même, 
qui  ne  pouvoir  fou ffrir  qu'on 


multipliât  les  traductions  de 
la  Bible,  lefquelles  rendoienc 
les  lecteurs  plus  incertains. 
Lutherus  dicit  per  tôt  verfioncs 
incertiores  fieri  lettons  quàm  antè 
fuerant. 

Grotius  n*efl  pas  le  fêul 
ni  le  premier  des  Proteflans 
qui  ait  reconnu,  que  les  dif- 
ferentes verfions  qu’on  fai  foie 
de  l’Ecriture  , ne  fervoienty 
dans  ces  derniers  temps  qu’à 
troubler  la  paix  de  l’Eglifè. 
Laurens  Humfrede  habile 
Proteftant  d’Angleterre, dans 
un  livre  qu’il  a publié  fous  le 
titre  de  lu  maniéré  de  traduire  La** 
les  Auteurs  tant  profanes  que  fa * fiTlt. 
cnx^y  improuve  cette  multitu-  aominti 
de  de  verfionsqui  étoient  dé-  ™‘”et 
ja  de  fon  temps.  ( 1 ) Que  fréf. 
croyons- nous,  dit-il, que  les 
peuples  penfent  en  leur  par- 
ticulier  de  toutes  ces  rradu-  »n.ivi 
étions  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire  ? Quelle  efl,  difent- 
ils , la  religion  de  ces  gens  là 
qui  font  ôc  refont  tous  les 
jours , qui  retouchent  fans 

cefTe, 


( j J Qaid  tandem  muffitat  val  gus  ? quid  cogitât  ? quanam  efl,  inq  niant, 
Religio  iflorum  hominum  quotidie  fingtntium , refingentium  , cudentium, 
recudentiurn , corrigent  ium  , corrumpentium  ? que  bac  verfatilis  fldej  — 
taliavulgo  clamari  nemo  ignorât.  Et  ego  audivi  idque  ob  yaut  4.  v oc  te- 
ins in  oratione  Dominiez  mutât  as , atque  ira  dernum  exagitatos  fuijfe  mul- 
tos cognovi , ut  ab  ea  Religionis  parte  quant  tuebantur , re filtre  quodam 
modo , & fidem  etiam  Bibliorum  iu  dubium  vocare  ceeperint.  Laur.  Hutnfi» 
de  rat.  couvert , 


J* 
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fent l'Ecriture?  Quelle  peut 
tre  cette  foy  qui  ne  fait  que 
changer  ? perfonne  n’ignore, 
ajoute- t-il , que  ces  plaintes 
s’entendent  de  tous  cotez.  Il 
allure  qu’il  n’avance  rien 
qn’il  n’ait  entendu  luy  même 
à l’occalion  de  trois  ou  qua- 
tre mots  qu’on  avoit  chan- 
gez dans  l’orailon  Domini. 
cale  , de  qu’il  a connu  plu- 
fieurs  personnes  qui  ctoient 
là  fort  troublées  de  la  lectu- 
re de  ces  differentes  traduc- 
tions, qu’elles  étoient  fur  le 
point  de  changer  de  Reli- 
gion , de  qu’elles  commen- 
qoient  même  à douter  de  la 
vérité  de  l’Ecriture. 

Si  ce  Proteflant  avoit  vécu 
de  nos  jours , de  qu’il  eût  vu 
le  Nouveau  Teftament  de 
Mons , qui  elt  fi  éloigne  des 
autres  verfions  de  de  la  (im- 
plicite qu’on  doit  garder 
dans  une  traduction  de  l’E- 
criture, ilauroiteu  bien  plus 
de  raifon  de  crier  contre  les 
verfions  de  la  Bible  en  lan- 
gues vulgaires.  Il  n’auroit  pas 
manqué  d’oppolèr  à Meilleurs 
de  Port  Royal  l’exemple  des 
faints  Peres,  qu’il  loue  de  ce 
qu’en  traduifant  dans  leurs 
livres  quelques  endroits  de 
l’Ecriture  , ils  ont  toûjours 
confier vé  quelque  choie  du 


Humfrede  ne  condamne  pas 
à la  vérité  avec  les  ennemis  de 
fiunt  Jerome  la  liberté  que  ce 
làint  Docteur  a prifie  dans  la 
traduction  de  quelques  ouvra- 
ges j mais  il  prétend  que  cette 
liberté  ne  doit  point  êtreper- 
milc  dans  une  verfion  de  l’E- 
criture làinte.  A l’égard  mê- 
me des  Auteurs  profanes , il 
ne  veut  pas  que  ceux  qui  les 
tradmfienc  s’émancipent  trop, 
lous  prétexté  de  s’exprimer 
avec  plus  de  netteté  de  d’é- 
legance.  C’elt  pourquoy  il 
ne  peut  fouffrir  la  verfion 
quePerionius  a faite  de  quel- 
ques livres  d’Ariftote.  Ce 
qu’on  appliquera  avec  plus 
de  railon  aux  Traducteurs  de 
Mons,  qui  lemblent  n’avoir 
eu  d’autre  vuë  que  de  faire 
parler  élégamment  les  Evan- 
gelififces  de  les  Apôtres  , fie 
mettant  peu  en  peine  d’ex- 
primer la  vérité  de  leurs  pen- 
fiées  , de  de  garder  quelque 
chofie  du  caractère  de  leur 
ftile. 

C’elt  pour  ôter  cette  con- 
fufion  de  verfions  fi  nuifible 
à l’Eghfie  de  à l’Etat,  que  Gro- 
tius dans  Ion  Examen  de  l’a- 
pologie de  Rivet , dit,  qu’il 
ne  faut  pas  s’étonner  de  ce 
que  ceux  qui  font  chargez 
du  foin  des  Eglifies,  tâchent 

d’aller 
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d’aller  au  devant  de  ce  mal. 
Il  prétend  que  le  véritable 
remede  dl  de  mettre  en  la 
place  de  toutes  ces  verfions 
d’autres  traductions  fideles  &: 
exactes  : 2Von  mirum  cry>  fi  ei 
fericulo  occurfum  volunt  Ecclcfiœ 
Prœfides  : quod  optim'e  fiet  fi  ipfi 
fidas  verfiones  fubfîituant  j à quoi 
l’on  travailloit  de  Ton  temps 
en  France,  fi  nous  l’en  croions*. 
quæ  cura  nunc  in  Gallia  fiufici- 
pitur. 

M.  Arnauld  infiflant  fur 
ces  mots  de  Grotius  : fi  ipfi 
fid.is  verfiones  fubfii tuant , infé- 
ré que  ce  fçavant  Critique 

Am.  ne  mettoit  donc  le  mal  auquel  il 
f.illoit  remédier  , que  dans  les 

f.  too.J  - . 7 , 

verfions  qui  n et  oient  pas  fidèles. 
Il  eft  furprenant  que  ce  Do- 
reur rapportant  ces  mots , 
ait  mis  ei  au  lieu  à' ipfi  ^ ne 
voulant  pas  apparemment 
qu’on  voye  que  le  pronom 
ipfi  a relation  à ces  autres 
mots  qui  font  immédiatement 
auparavant  Eclcfiæ  prafides , & 
qu’ainfi  Grotius  a regardé 
comme  des  verfions  fufpe&es 
&c  peu  fèures,  celles  qui  n’é- 
toient  point  autorifëes  par 
ceux  qui  préfident  à l'Eçlifc. 

Cela  étant, que  deviendra 
la  traduction  Françoifê  du 
Nouveau  Teftament  impri- 
mée à Mons , que  bien  des 
gens  regardent  comme  un 


ouvrage  de  parti  ? Qu’on  ne 
nous  dife  pas  qu’elle  a été 
approuvée  par  M.  l’Arche- 
vêque de  Cambray  : car  fans 
parler  de  la  maniéré  donc 
cette  approbation  a été  don- 
née, ce  n’écoit  point  feule- 
ment de  cet  Archevêque  qu’il 
falloit  prendre  l’approbation 
d’un  livre  de  cette  nature, 
fi  nous  fuivons  la  penfée  de 
Grotius  j mais  de  ceux  qui 
préfident  aux  Eglilês  de  Fran- 
ce. Il  avoir  en  vue  fans  dou- 
te le  deflèin  du  Cardinal  de 
Richelieu  qui  faifoit  alors  tra- 
vailler à une  nouvelle  tradu- 
ction Françoifê  de  la  Bible. 

L’exemple  du  Roy  Jaques 
de  la  Grande  Bretagne  , que 
le  même  Grotius  ajoute  au 
même  endroit,fàit  voir  enco- 
re plus  clairement  ce  qu’il  a 
entendu  par  le  mot  de  ver- 
fiones  fidas,  voulant  marquer 
des  verfions  fures , & qui  n’eufi* 
fènt  point  été  faites  par  des 
gens  de  parti.  Ce  qui  ne  pou- 
voir s'exécuter  pendant  qu’on 
laiflèroit  aux  particuliers  la 
liberté  de  traduire  l’Ecriture 
félon  leurs  idées.  Ce  fut  pour 
cette  raifon  que  ce  Prince 
dans  la  conférence  de  Hom- 
ptoncour,  à laquelle  Grotius 
nous  renvoyé,  jugea  à propos 
qu’on  fît  une  nouvelle  tradu- 
ction des  Livres  facrez  qui  fôc 
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approuvée  par  une  autorité 
publique. 

Comme  les  a êtes  de  cette 
Conférence  tenue  au  com- 
mencement de  l’année  1604. 
enrre  les  Evêques  d’Angleter- 
re & les  Prefbyteriens,ont  été 
traduits  en  François  êcimpri. 
mez  à Paris  en  1605.  j’en  rap- 
porteray  les  propres  termes , 
afin  qu’on  puiile  mieux  juger 
du  fentiment  du  Roy  Jaques 
fur  lesverfions  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire.  Le  Docteur 
Renault  Chef  des  Prefbyte- 
riens  propofa  à Sa  Majcflè  qu’il 
y eut  une  nouvelle  tranflation  de 
la  Bible , dautant  que  celles  qui 
ont  été  reçues  és  reines  de  Hen- 
ry VI 1 1.&  d'Edouard  VI.  è- 
t oient  corrompues , & ne  répon- 
daient point  â U vérité  de  l 'orig- 
nal. - - A laquelle  proposition  il 
n’y  eut  pour  le  prefent  aucune  con- 
tradiction pétant  les  objeHions  tri. 
viales  & fw  confîderablesy& dé- 
jà imprimées  , voire  répondues . 
Seulement  P Evêque  de  Londres 
ajouta , que  Jî  l’humeur  de  chacun 
itoit  fiavie , il  n’y  auroit  aucune 
Jtn  aux  tranjlations.  Et  fur  ce  fa 
JMajefé  fouhaitta  que  P on  avi- 
sât voirement  à quelque  uniforme 
tranflation  y difant  ri  avoir  encore 
vù  aucune  Bille  bien  traduite  en 
Anglois  : mais  quil  jugeoit  que 
la  pire  de  toutes  ètott  celle  de  Ge- 
neve  qu  il  y fût  travaillé  par 


les  do  clés  perfonnesdes  deux ‘Uni- 
verjitex^pour  cjhre  puis  après  re- 
vues par  les  Evêques  & les  plus 
fçavans  du  Clergé,  & après  pre- 
(entée  au  Confeiï privé  , & fina- 
lement autorifee  par  fa  Majeftc^ 
&quainfi toute  cette  Eglife  ferait 
obligée  à ladite  verfion , &non  à 
aucune  autre, mais  quant  & quant 
donna  cet  avis  r qu’il  il  y eut  au- 
cune note  à la  marge , ayant  trou- 
vé en  celles  qui  font  ajoutées  à la 
Bible  de  Genève,  quril  difoit  luy 
avoir  été  donnée  par  une  Dame 
d' Angleterre  ,dcs  notes  fort  par- 
tiales j faujfes  y fediticu  fcs  & ref- 
fentant  par  trop  les  deffeins  d’une 
ame  dangereufe  & perverfe.  J’ay 
parlé  ailleurs  de  cette  Bible  Mf- 
de  Geneve  qui  fut  ainfi  ap- 
pellée , parce  qu’elle  a été  fai-  +w 

te  par  quelques  Anglois  du^1* 
parti  Prefby rerien  , lefqnels  ***’ 
fe  réfugièrent  à Geneve  fous 
le  régné  de  la  Reine  Marie 
qui  avoit  rétabli  la  Religion 
Catholiquedans  l’Angleterre, 

Ce  font  ces  fortes  de  ver- 
dons  que  Grotius  nomme 
p arum  fidas ,Pcu  fures . Je  ne  dou- 
te nullement  qu'il  n'eût  auflî 
devant  les  yeux  la  tradudiois 
Flamande  des  Cal  vinifies  des 
Pays- bas,  que  les  Arminiens 
ou  Remontrans  regardent 
comme  une  Bible  de  parti, 

M.  Arnauld  accufè  cette  tra- 
duction de  ce  meme  defaut 

dans  • 
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dans  quelqu’un  de  Tes  ouvra 
ges , ne  confi  Jerant  pas  allez 
qu’on  peut  former  les  mêmes 
objections  contre  la  tradu- 
ction deMons.  Ainlï  quand  il 
nous  vient  dire  que  Grotius 
ne  rejette  pas  absolument  les 
verlîons  de  l’Ecriture , comme 
dangereufes,  mais  feulement 
celles  qui  ne  font  point  fidè- 
les, la  queftion  fera  toujours 
de  fçavoir  quelles  font  celles 
qui  doivent  palier  pour  fidè- 
les. 

Les  Luthériens  ne  peuvent 
fbuffrir  les  verfions  des  Zuin- 
gliens , ne  les  croyant  pas  fi- 
dèles j ceux-cy  au  contraire 
rejettent  la  traduction  de  Lu. 
ther,  parce  qu’ils  ne  la  trou- 
vent point  ndele.  C’efl  pour 
cette  même  raifon  que  les  Mi- 
nières de  Geneve  crient  for- 
tement contre  la  Bible  de  Ca- 
ftalio,  qui  de  Ion  côté  con- 
damne toutes  les  verfions  de 
Geneve.  Si  nous  venons  aux 
traductions  des  Catholiques, 
les  Théologiens  de  Paris  ont 
fait  le  procès  à René  Benoifl 
leur  confrère,  comme  s’il  n’a- 
voit  fait  que  copier  la  tradu- 
ction de  Calvin , Sc  ils  n’ont 
point  touché  à celle  des  Do- 
cteurs de  Louvain , bien  que 
Veron  y trouve  les  mêmes 
defauts , que  dans  la  Bible  de 


de  de  jugemens , Grotius  fèm- 
ble  avoir  eu  raifôn  de  recou- 
rir à l’autorité  publique,  & à 
ceux  qui  font  chargez  du  foin 
de  l’Eglife,  Prœjîdes  Ecclefia^ 
pour  donner  toute  l’autorité 
neceflaire  à une  traduction 
de  l’Ecriture,  fur  tout  dans 
ces  derniers  temps  où  les 
Chrétiens  font  divifez  en  tant 
de  partis  difFerens  qui  veulent 
chacun  faire  parler  le  S.  Ef- 
prit  félon  leurs  idées. 

Genebrard  ne  paroît  pa s Genef 
éloigné  du  fentiment  de  Gro-  U 
tius  fur  les  verfions  de  la  Bi.  ^*fr  Lsr 
ble  qu’on  doit  mettre  entre  optr. 
les  mains  du  peuple.  Dans  la  0wX« 
Préfacé  qui  eft  au  devant  de 
fon  édition  des  oeuvres  d’O- 
rigene,  qu’il  dedie  au  Roy 
Cliarles  IX.  il  s’étend  allez  au 
long  fur  les  verfions  de  la  Bi- 
ble qui  avoient  été  faites  par 
les  Proteflans.  Et  après  cela 
s’adrefTant  à ce  Prince  qui 
trouvoit  bon  qu’on  donnât  au 
peuple  une  traduction  de  l’E- 
criture en  fa  langue , il  l’ex- 
horte à autorifer  les  deux  é- 
ditions  qui  font  en  ufage  dans 
l’Eglife  depuis  tant  de  fiecles, 

& à n’appuyer  les  autres  tra- 
ductions des  Catholiques,que 
comme  des  livres  qui  pou- 
voient  fervir  d’éclaircifTement 
& de  Commentaire  à ces  deux 


Benoifl, Dans  cette  incertitu- 1 premières  éditions.  Pour  ce 
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qui  efl  de  celles  des  Héréti- 
ques , ajoûte-t-  il,  pourfuivez- 
les  avec  le  fer&  le  feu,  aulfi. 
bien  que  leurs  Auteurs  &.  ceux 
qui  les  défendent. 

Il  s’explique  bien  plus  net- 
tement fur  le  fujet  des  ver- 
rons de  l’Ecriture  en  langues 
> vulgaires  parlant  au  meme 
Roy  Charles  I X.dans  l’Epî- 
trededicatoirequieflau  com- 
mencement de  la  traduction 
Françoifè  de  l’HiftoiredeJo- 
ïà.  Ce - fephe.  Voyant , dit-il , que plu- 

Car  *d  fieurs  Perf°nnes  ne H p is  à* avis 
inît.  * qu  indifféremment  la  fainte  Bible 
verf.  foit  maniée  d*un  chacun  pour  la 
Gper.jo.fi^effc  fi  incapacité  de  ceux  qui 
fefh.  font  mal  leur  profit  des  chofe s hau- 
tes , profondes  fi  faintes , fi  par 
faute  de  f avoir  engendrent  dans 
leurs  efprits  mal  compofcz^  plu- 
sieurs finifires  opinions  fi  phan- 
t ai  fie  s , fi  que  d* autre  part  nous 
fommes  tombezpn  un  ficelé  auquel 
la  curiofité  des  hommes  eft fi  gran- 
de fiexccffue , qu*ils  veulent  a - 
voir  communication  de  tout  fans 
aucune  crainte  ni  défiance  de  leur 
propre  infuffifance  ,j*ay  avifé  pour 
contenter  P un  fi  P autre  de  renie  t- 
, tre  les  ver  fions  en  langue  vulgai- 

re fi  commune  de  Jofephc  fur  le 
Grec  y parce  que  ces  livres  font 
comme  une  Bible  hifioriée , étant 
écrits  en  langage  commun , popu- 
laire (fi  accommodé  à la  capacité 
de  tontes perfonnes.  - - Des  livres 


duquel  Jofcphe  je  penfc , Sire , que 
pour  le  pre fient  votre  commun  peu- 
ple fe  pourra  contenter , en  atten- 
dant que  fous  P avis  de  fa  Sain- 
teté (fi  fous  votre  autorité  les  ver- 
rons de  la fainte  Bible  — le  [quel- 
les fe  trouvent  en  grande  diverfi- 
té  (fi  grand  nonibre , ayent  été 
conférées  avec  le  texte  Hcbreufi 
Grec , (fi  corrigées  filon  P interpré- 
tât ion  (fi  P intelligence  de  PEglife 
Catholique , slpoft.  (fi  Romaine* 

On  voit  par  là  que  Gene-  * 
brard  fouhaitoit  qu’on  tra- 
vaillât  à une  nouvelle  tradir. 
ction  Françoifè  des  Livres  fa. 
crez  qui  fut  autorifée,  & qu’il 
n’étoit  point  content  de  tou- 
tes les  autres.  Le  Cardinal  de 
Richelieu  avoit  engagé  quel, 
ques  Docteurs  à faire  une 
nouvelle  traduction  delà  Bi- 
ble en  François,  comme  je  l’ay" 
remarqué  dans  I’Hiftoire  des 
Verfions  du  Nouveau  Tefla- 
ment.  M.  Arnauld  qui  croie 
ctre  l’auteur  de  certe  décou- 
verte veut  que  je  luy  en  aye 
l’obligation.  Le  Critique , dit- 
il  , a pù  apprendre  cela  de  ce  qui  An. 
en  cfi  dit  dans  la  défenfedes  ver-  J)if  ^ 
fions.  On  fe  fouvient  que  ces  Doc-*  1 ' 
teurs  etoicntM . Emeyré,M.Dau- 
truy , M.  Habert  Théologal  de 
Paris  (fi  depuis  Evêque  de  Va- 
bres , fi  un  quatrième  dont  on  a 
oublié  le  nom.  Ce  defjt  in  ne  pou - 
voit  gueres  bien  rèüfiirtfarce  quil 

*> 
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n'y  en  avoit  aucun  qui  fcùt  affez^  Si  nous  écoutons  M.  Ar-  fi™* 

bien  le  François  pour  pouvoir  fai-  nauld , rien  n’eft  plus  capable  ’ ' * 
rc  une  traduction  raifonnable  de  de 
la  Bible  * ce  ne  fut  pas  neanmoins 
tcla  qui  le  fit  échouer  i ce  fut  la 
mort  du  Cardinal  qui  arriva  bien 
tofi  après. 

Je  n’a  y point  eu  befoin  des  li- 
vres de  M.  Arn.pour  appren 
dre  les  defleinsduCardinal  de 
Richelieu  pour  ce  qui  regarde 
les  affaires  de  laReligiô, ayant 
demeuré  pendant  plu  (leurs 
années  avec  une  per(bnne]de 
mérité  enqui  le  Cardin,  avoit 
une  entière  confiance  pour 
ces  fortes  d’affaires.  S’il  efi 
vray  que  ces  Docteurs  qui  a- 
voient  été  choifis  pour  cette 
entreprit  ne  fçavoient  pas 
afTez  de  François  pour  faire 
une  traduction  raifonnable  de 
la  Bible  en  nôtre  langue ( ce 
qui  n’efl  pas  à prefumer  de 
tous  ) on  pourra  dire  que 
Meilleurs  de  P.  R.  ont  trop 
fongé  en  traduifànr  l’Ecritu- 
re a la  mettre  en  bon  Fran- 
çois, & qu’ils  font  tombez 
dans  une  autre  extrémité. 

Calvin  qui  retoucha  la  tradu- 
ction d’Olivetan,  parce  qu’el- 
le n’étoit  pas  afTez  Françoife  , 
n’eft  pas  toujours  exact  .-mais 
il  avoir  princi  paiement  en  vûc 
de  plaire  à fes  Lecteurs,  fur 
tout  aux  Dames  &i  aux  per- 
sonnes de  la  Cour. 


ruiner  ce  que  je  parois 
avoir  établi  en  faveur  de  la 
4e  Réglé  de  Y Indice , que  ce 
que  je  dis  de  ce  fage  Cardi- 
nal. Voicy  ce  qu’on  en  dit 
dans  l'Hifloire  des  Vcrfions 
du  Nouveau  Teflament:  Corn - MftMs 
me  il  s'appliquait  avec  beaucoup  * ^ 
de  foin  (fi  de  pru  dcnce  à faire  ren- 
trer les  Protefians  de  France  dans 
l'Eglife , il  jugea  qu'il  fa  doit  b ter 
ce  qui  pouvoit  les  feandalifer.  Or 
il  efi  certain  qu'ils  ne  pourvoient 
fouffrir  qu'on  défendit  au  peuple 
la  lecture  de  l'Ecriture  fainte  en 
langue  vulgaire.  Il  fut  donc  nccefi 
faire  de  lever  cetobftacle.  Ce  fut  la 
principale  raifon  qui  le  porta  à 
m fi  (1er  fortement  fur  ur.c  nouvelle 
traduction  de  la  Bible  en  Fran- 
çois , ntmobfiant  Koppofition  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris. 

Nôtre  Doéteur  qui  approu- 
ve , fort  cette  reflexion  aflurC 
que  ce  que  je  dis  de  ce  fage 
Cardinal  efi  non  feulement  ve-  Am. 
rit  a b le  dans  te  fait , mais  in * ihli- 
contefiable  ddns  le  droit.  C' efi  donc , 1 

ajoute  t-il , une  confirmation  au- 
thentique de  ce  qu'a  dit  depuis  le 
P.  Véron , qu'étant  certain  que  les 
Protefians  ne  pouvoient  fouffrir 
qu'on  défendit  au  peuple  de  lire 
l'Ecriture  fainte  en  fa  langue , 
c' étoit  contribuer  à la  perte  de  plu - 
fieurs  milliers  d'atnes , que  de  ne 
Xxx  2 paâ 
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pas  lever  cet  objhcle  en  leur  b tant 
tout  prétexte  <£  accu  fer  l'Eglife 
Catholique  de  cacher  aux  enfans 
le  Tcflament  de  leur  Perc, 

M iis  qui  n'admirera  encore  icy, 
continue  M.  Arnauld,  la  con- 
tradiction de  notre  Critique.  Il 
avoue  que  ces  memes  Docteurs  de 
Sorbonne , qu'il avoit  dit  aupara- 
vant quon  ne  devoit  pas  blâmer , 
s'oppofoient  de  tout  leur  pouvoir  à 
ce  fige  Cardinal.  — Si  cette  oppo- 
fit  ion  ètoit  bien  fondée  , ce  Cardi- 
nal avoit  tort  j & s'il  avoit  cer- 
tainement raifon , comme  ce  Criti- 
que fait  affex^  entendre  qu'il  Ca- 
voit  yy  eût-il  jamais  un  jugement 
plus  bigarre  que  celuy  qu'il  porte 
de  ces  bons  Docteurs,  en  foûtenant 
qu'on  ne  doit  point  blâmer  l'oppo - 
fit  ion  qu'ils  fai foient  aux  ver  fi ms 
de  la  Bible , cela  étant  alors  ne- 
ceffaire , parce  quelles  nuifoient 
plus  qu'elles  ne  fervoient.  Il  faut 
remarquer  que  cet  alors  efi  Can- 
née 164.1,  dans  laquelle  ils  écri- 
virent à ce  Cardinal  une  grande 
lettre , &c. 

Nous  ne  pouvons  mieux  ap- 
prendre le  fèntiment  du  Car- 
dinal  de  Richelieu  fur  les  ver- 
rions de  l’Ecriture  en  langues 
vulgaires,  que  de  luy  - meme 
dans  Ton  Traité  des  Contro- 
verlês , dont  voicy  les  paroles 
que  Meilleurs  de  P.  R.  ont 
rapportées  dans  leurs  Remar- 
ques fur  la  requête  de  M.  l’Ar- 


chevêque d’Ambrun.  Les  Pa-Cffnv* 
pes  ri  ont  pas  eu  de  (fan  de  défen-  ehtUtt 
dre  les  verfions  en  langue  vulgai.  »- 
re  à toutes  fortes  de  perfmnes, mats 
ils  ont  voulu  feulement  les  défen - nq.  i, 
dre  pour  certains  temps  çr-  â cer - mi- 
taines perfonnes  qui  font  dejignéesti Jf* 
en  la  defenfe  meme.  Ils  ont  dé- 
fendu la  leclure  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire  feulement  aux 
ignorans  & auxfimples . Et  plus 
bas  : Il  par  oit  clairement  que  la 
Bible  en  langue  vulgaire  n'e/lpai 
même  défendue  pour  toujours. 

Je  demande  à M.  Arnauld  fi 
j’ay  avancé  autre  chofe  dans 
mes  Hiftoires  au  fujet  des  ver- 
fions en  langues  vulgaires, que 
ce  qu’on  vient  de  rapporter 
du  Cardinal  de  Richelieu. 

N’y  av-je  pas  dit  en  termes 
formels  qu’on  devoir  confide- 
rer  l’ancien  decret  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris 
comme  une  defenfe provifionnel- 
le , &i  qui  n’étoit  pas  pour  tou- 
jours 5 que  cette  queftion  re- 
gardoit  un  fait  de  difeipline 
qu’on  devoit  regler  félon  les 
temps,  félon  les  lieux  & félon 
la  difpofition  des  perfonnes. 

Il  n’efl  donc  pas  étonnant 
que  ce  fage  Cardinal, & après 
luy  le  P.  Véron  qui  étoic  ani- 
mé de  fon  efprit,ayent  ap- 
puyé ces  traductions  dans  un 
temps  qu’il  fongeoit  forte- 
ment à faire  rentrer  dans  TE. 
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glife  Catholique  les  Calvini- 
ltes  de  France.  Il  n’oublioit 
rien  pour  les  gagner  par  rou- 
tes fortes  de  moyens , en  ôtant 
les  obftacles  qui  pourroient 
nuire  à cette  réunion  ; ce  qui 
alla  fi  avant , qu’il  confentit 
que  dans  la  Conférence  pu- 
blique qu’il  devoir  avoir  avec 
les  Miniftres  députez  du  par- 
ti Huguenot, on  ne  le  fèrvi 
roit  que  de  la  Bible,  & même 
de  l’ancienne  verfion  Fran 
çoife  de  Geneve, voulant  con- 
vaincre ces  Miniftres  parleur 
propre  Bible , 6c  leur  ôter 
tout  pretexte  de  recourir  au 
Grec  6c  à l’Ebreu  ,comltfc  je 
l’ay  remarqué  ailleurs. 

Il  n’y  a pas  la  moindre 
contradiction  dans  ce  qu’on  a 
dit  touchant  les  verfions  en 
langues  vulgaires.  M.  Arnauld 
ne  me  rend  pas  juftice  quand 
il  veut  que  j’aye  parlé  de  ce 
qui  le  paflfa  en  1641.  entre 
le  Cardinal  de  Richelieu  ôc 
les  Doéteurs  de  Sorbonne, 
lorfque  j’ay  avancé  , que  les 
Théologiens  de  Paris  qui  ont 
improuvé  les  Bibles  en  lan- 
gues vulgaires,  ont  eu  égard 
aux  defordres  qu’elles  cau- 
Ibient  dans  l’Eglilê  6c  dans 
TEtat.  J’ay  ajouté  au  même 
jtifiJts  endroit,  que  cette  dèfenfe  ètoit 
verf.  4u  a[ors  nc  ce  [faire  , farce  que  ces 
^44.  BMs  nuifiient  fîtes  aux  fartU 


euliers  , qu'elles  ne  fervoient  a p-  Sl  *i 
leur  infiruHion . Cet  alors  , dit  col‘ tm 
nôtre  D odeur,  efi  Cannée  1641. 
mais  il  ne  faut  que  jetter  les 
yeux  fur  toute  la  fuite  de  mon 
difeours  , pour  juger  que  je 
parle  en  ce  lieu  là  du  decret 
de  ces  Théologiens  contre 
Erafme,  auquel  on  peut  join- 
dre la  cenfure  particulière  de 
Beda  Doétcur  de  Paris,  6c 
le  jugement  de  deux  autres 
de  Ces  confrères  , Gagney  6c 
d’Efpence,  qui  n’ont  point 
aufli  approuvé  la  lecture  des 
verfions  de  l’Ecriture  en  lan- 
gues vulgaires.  Peut- on  nier 
que  ces  verfions  n’ayent  plus 
nuit  en  ce  temps  là  aux  par- 
ticuliers , qu’elles  n’ont  lervi 
à leur  inftruélion , étant  plu- 
tôt permifes  ou  tolérées  qu’- 
elles n’étoient  approuvées. 

Il  eft  vrai  que  dans  la  fuite 
je  dis  quelque  choie  pour  jti-  iMt}* 
ftifier  la  conduire  du  Cardi- eoi  l' 
nal  -de  Richelieu  touchant 
la  nouvelle  traduction  Fran- 
çoifè  qu’il  meditoit.  Les  tems 
n’étant  plus  alors  fi  fâcheux, 
êc  le  decret  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  n’étant 
que  provifionnel , il  croyoit 
qu’il  étoit  bon  de  modérer 
cette  ancienne  rigueur  qui 
pouvoit  alors  nuire  aux  affai- 
res de  l’Eglife.  Le  Cardinal 
avoir  des  railons  pour  ufor 
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d’ceconomie  en  s’accommo- 
dant au  temps  & aux  perfon. 
nés.  C’eft  clone  inutilement 
que  M.  Arnauld  fait  cette  de- 
jtm.  mande  ; Qu'on  nous  dife  donc 
vif-rt.  qUel  ce  grand  mal  que  ce  Cri - 
%0i'  tique  dit  auffî-bien  que  ces  Doc- 
teurs, que  fai  [oient  les  verfions 
Catholiques  en  1641.  Et  on  e fi 
bien  affiné  qu'on  n'en  pourra 
marquer  que  de  chimériques: 
Mais  n'ètoit-ce  pas  un  mal  tres- 
rèel  , que  de  vouloir  empêcher 
qu'on  btât  un  obflacle  capable  de 
détourner  une  infinité  de  perfon- 
ncs  engagées  dans  L'herefie  de 
rentrer  dans  l'Eglifel 
Les  verfiom  en  langues  vuL 
gaires  ne  faifoient  pas  à la 
vérité  en  ce  temps  là  les  mê- 
mes maux , qu’elles  caufèrent 
au  commencement  de  l’here- 
fie  j mais  elles  étoient  & font 
encore  dangereules  à l’égard 
de  certains  efprits.  Il  fêmble 
cependant  que  dans  les  cir- 
con (lances  où  les  affaires  de 
la  Religion  étoient  alors , on 
auroit  pu  s’accommoder  au 
dcfTein  du  Cardinal  de  Ri- 
chelieu qui  travailloit  (I  uti- 
lement pour  PEglife,  Mais 
après  tout,  ceux  qui  ont  quel- 
que connoiffance  de  ces  ma- 
tières, & de  la  difpofitionoù 
fè  trouvent  la  plufpart  de 
ceux  qui  abandonnent  le  Cal- 
yrnifme , m’accorderont  qu’il 


feroit  peut-être  fou  vent  plus 
utile  de  leur  ôter  la  Bible 
pour  quelque  temps  apres 
leur  convcrfion,  que  de  leur 
donner  de  nouvelles  traduc- 
tions, dont  la  leéture  fait  re- 
vivre dans  leur  efprit  tous 
leurs  anciens  doutes. 

N ous  fçavons  par  experien. 
ce  Pimpreflion  qu’a  faite  de- 
puis peu  fur  l’efprit  de  la  plu- 
part des  Nouveaux  Conver- 
tis un  certain  livre  intitulé, 
L'accomphficmcnt  des  Prophéties , 

Ils  ont  cru  trouver  dans  PA- 
pocalyple  toutes  les  vidons 
dont  ce  livre  e(l  rempli.  J’ay 
vu  de  (impies  femmes  qui  li- 
foient  nuit  & jour  PApocaly- 
plè,  abandonner  leur  ména- 
ge ôc  leur  travail  ordinaire, 

(ous  p retexte , difoient-ellcs, 
que  les  Prophéties  s’accom- 
pliiïoient.  Leur  ayant  deman- 
dé quelles  étoient  ces  pro- 
phéties, elles  me  montrèrent 
au  lîi-  tôt  ces  paroles  de  P Apo- 
calypfc  ,que  perfimne  ne  pouvait  4* 
acheter  ni  vendre , s'il  n'avoit  U **•  *8 
ynarque  ou  le  nom  de  la  bite. 
Plusieurs  de  ces  Nouveaux 
Convertis  pleins  de  faux  pré- 
jugez où  les  avoit  jettez  la 
lecture  de  PApocaIypfe,n’ap- 
prirent  pas  plutôt  la  Décla- 
ration du  Roy , qui  privoit 
de  la  fèpulture  les  corps  de 
ceux  qui  refufoient  avant  que 

de 
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de  mourir  les  Sacremcns  de 
l’Eglife , qu’ils  s’imaginèrent 
* qu'enfïn  le  temps  deFaccom 
piiflcmenc  de  la  Prophétie 
ctoit  venu  , s’appuyant  fur 
ces  autres  paroles  de  l’Apo- 
’jipoe.  calyplè , Leurs  corps  morts  feront 
* 8'  étendus  dans  les  places  de  laqran 
de  cité  qui  efi  appelle e fpintud- 
lemcnt  Sodomc  S"  Egypte.  N’eft 
il  pas  à propos  en  ces  occa. 
lions  là  d’ôter,au  moins  pour 
quelque  temps,  aux  Nou- 
veaux Convertis  leurs  Bibles 
qui  ne  fervent  qu’à  augmen- 
ter leurs  vifions. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de 
rapporter  icy  un  autre  exem- 
ple fort  fingulier  des  impref- 
iions  que  caulè  la  le&ure  de 
la  Bible  en  de  certains  efprits. 
Un  Huguenot  de  Bearn  ctoit 
fort  choqué  de  ce  qu’on  avoit 
retranche  dans  l’Eglife  Ro- 
maine l’ufage  de  la  coupe 
contre  le  commandement  qui 
ctoit, difoit-il,  entermesex 
rés  dans  le  Nouveau  Te- 
ament.  Il  s’adrelTa  pour  re- 
foudre fes  difficultez  à un 
Catholique  qui  Icavoit  allez 
Ips  controverfes  de  la  Reli- 
gion. Celuy-cy  luyfitrépon- 
le , que  s’il  avoit  du  fcrupule 
lûr  ce  commandement,  il  en 
devoir  aufli  avoirfur  fbn  bap 
tême , le  mot  de  baptifer  li- 
gnifiant plonger.  Ayant  été 


convaincu  qu’en  effet  bapti- 
fer n’étoit  autre  choie  que 
^ longer,  & d’autre  part  étant 
frappé  de  ces  paroles  de  J e- 
s U S-O H R.I  ST,  en  vérité  je 
vous  dts  que  nul  ne  peut  avoir1' 
part  au  Royaume  de  Dieu , s'il 
ncnaiftde  nouveau , il  ne  lon- 
gea plus  qu’à  fe  faire  rebap- 
tifer.  Quelque  raifon  qu’on 
luy  pût  apporter  pour  mon- 
trer que  ne  s’agiflant  que  de 
la  maniéré  de  baptilèr  & de 
prendre  l’Euchariftie,  l’Egli- 
lè  avoit  pu  changer  cette 
maniéré  qui  n’étoit  que  de 
difeipline,  iloppola  toujours 
ce  qu’il  liloit  dans  l’Evangi- 
le auquel  les  hommes  n’a- 
voient  pû  toucher.  Enfin  a- 
prés  avoir  bien  médité  fur 
ces  endroits  de  l’Evangile,  & 
ne  pouvant  le  contenter  des 
explications  qu’on  luy  don- 
noit,  il  prit  la  relblution  de 
palier  en  Hollande  pour  s’y 
faire  baptilèr  félon  la  forme, 
dilbit-il , preferite  par  J e- 
sus-Christ.  J’ay  appris 
cette  hiftoire  d’un  de  mes 
amis*  qui  éroit  alors  en  Hol-  * M 
lande,  &:  qui  n’oublia  rien^v*-. 
pour  faire  revenir  ce  pauvre not%  • 
homme  de  l’entêtement  outil 
le  voyoit. 

Quelques  Nouveaux  Con- 
vertis quinecherchoientqu’à 
s’inftruire  ? m’ont  aulfi  témoi- 
Yyy  gné 
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liloient  dans  faint  Matthieu, 
que  Nôtre  Seigneur  avoir 
donné  la  coupe  à fes  di Tri- 
ples, & qu’il  leur  avoir  dit, 
beuvez^cn  tous,\\s  ne  pouvoient 
approuver  le  retranchement 
qu’on  en  avoir  fair.  Leur 
ayant  reprefenté  que  l’Egli- 
fe  étoit  la  maîtrclïe  de  ce  qui 
n’étoit  que  de  difêipline  T 8c 
qu’elle  avoir  fait  la  même 
choie  à l’égard  du  baptême, 
fur  lequel  ils  n’avoient  point 
de  fcrupule,  ils  n’ont  fait  au- 
cune difficulté  de  me  répon- 
dre, qu’ils  conlentiroient  vo- 
lontiers à être  rebaptifez 
pour  le  conformer  à l’Evan- 
gile , fi  l’on  vouloit  leur  ac- 
corder l’ulage  de  la  coupe 
qu’ils  croyoient  d’une  necellî 
té  abloluc,  à caufè  des  paro- 
les de  J esus  - Chrtst. 
£ fiant  louvent  importuné  là- 
deflus  par  une  perlonne  qui 
lilbit  fans  celle  la  Biblede  Ge 
neve , pour  me  tirer  de  fes 
importunitez,  je  Iuy  deman 
day  fi  elle  ne  mangeoit  pas 
quelquefois  du  boudin  , Ôc 
m’ayant  répondu  qu’il  n’y 
avoir  pas  long-temps  qu’elle 
en  avoir  mangé:  Vous  ne  fça- 
vez  donc  pas,  luy  rcpliquai- 
je,  que  la  parole  de  Dieu  le 
défend  expreflement  ? Ôc  ne 


Apôtres  où  il  eft  commandé 
de  s' ubflenir  de  ce  qui  aura  été  fa.  as. 
cri  fié  aux  idoles  yde  la  fornication , 191 
des  chofes  étouffées  & du  fan g i 
c’eft  à dire , comme  on  lit  à la 
margedelaverfion  de  Genè- 
ve,^ manger  du  fing.  Mais  cet- 
te perfonne  qui  vouloit  man-  . 
ger  à fon  ordinaire  du  boudin, 
ne  manqua  pas  de  me  montrer 
à Ion  tour  ces  autres  mots 
qui  font  à la  marge  de  cette 
verfion  : Ces  points  font  diver- 
fement  ncccff  tires  les  uns  pour 
un  temps  , les  autres  pour  tou- 
jours . Il  eft  vray,  luy  dis- je, 
mais  c’eft  une  glofe  des  Mi- 
niftrcs , qui  ne  paroît  pas  re- 
cevable contre  les  propre» 
termes  de  la  parole  de  Dieu. 
La  fornication  y eft  dans  le 
même  rang  que  le  fàng.  Je 
fçay  de  plus  que  toutes  les 
Egliles  du  monde,  fi  l’on  ex- 
cepte la  Latine  , oblèrvent: 
l’abftinence  du  lâng,  & celle- 
cy  même  a fait  long  temps  la 
même  choie. 

Le  nouveau  converti  le  trou- 
va ébranlé  de  cette  reflexion, 

& ne  pouvant  refoudre  ma 
difficulté  par  d’autres  paroles  * 
expreftès  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  je  pris  occafion  de  luy 
reprelentcr  qu’il  ctoit  jufte  de 
le  conformer  à la  creance  & 


le  pouvant  croire  y je  luy  fis  [ aux  ufages  de  l’Eglife  Romai- 

J . - ne 
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ne,  non  feulement  dans  cette 
rencontre,  mais  aulfi  en  plu- 
fieurs  autres  ,& en  particulier 
dans  ce  qui  appartient  à l’ad- 
miniftration  des  Sacremens. 
Et  enfin  pour  le  faire  revenir 
des  préjugez  où  il  étoit,  & 
qu’il  n’étoit  pas  facile  de  Iuy 
ôter  tant  qu’il  liroit  la  Bible, 
je  luy  confeillay  de  s’abflenir 
de  la  lire  pendant  quelque 
temps,  luy  mettant  entre  les 
mains  Tertullien  de  la  Pref- 
cription , & Vincent  de  Lerins 
contre  les  Hcrefîes , traduits  en 
François.  Ce  qui  eut  un  bien 
meilleur  effet,  que  fi  l’on  s’é- 
toit  contenjc  de  luy  ôter  la 
Bible  Huguenote  pour  met- 
tre à la  place  une  verfion  Ca- 
tholique, comme  l’auroitfait 
fans  doute  M.  Arnauld  félon 
des  maximes.  Car  le  nouveau 
converti  n’auroit  pas  moins 
trouvé  dequoy  faire  revivre 
fes  faux  préjugez  dans  cette 
verfion  Catholique, qu’en li- 
fant  la  Bible  de  Geneve. 

Parlant  de  la  conduite  du 
Cardinal  de  Richelieu  dans 
le  deffein  qu’il  eut  de  publier 
de  fon  temps  une  nouvelle 
traduction  de  la  Bible  en 
François  pour  faciliter  la 
converfion  des  Proteftans  de 
France , j’ay  ajouté  qu’;/  avoit 
du  n t.  devant  les  yeux  L exemple  de  quel- 
t J38-  que  s Papes  qui  ont  approuvé  de 

al.  i. 


notre  temps  ces  fortes  de  verfins 
en  langue  vulgaire . 

JÎutrc  br oui  lier ie , dit  M.  Ar- 
nauld , pourquoy  ne  parler  que 
de  ces  verfion  $ en  Lingue  vulgaire , 
comme  ayant  été  approuvées  par 
quelques  Papes  de  notre  tempst  » 
lors  qu'il  s' agit  principalement  de 
la  leliurc  de  ces  ver  fions  ? Ne  font - 
ce  que  quelques  Papes  qui  ont  apd 
prouvé  ces  verfions  en  langue  vul- 
gaire/ Y en  a-t-il  quelques-uns 
qui  les  ayent  improuvccs  1 

Quand  on  a dit  que  quel- 
ques Papes  ont  approuvé  les 
verfions  en  langues  vulgaires, 
les  paroles  qui  font  immedia, 
tement  avant  celles-là  mon- 
trent affez  qu’il  s’agit  de  la 
lecture  de  ces  verfions  qui  ne 
font  faites  pour  autre  fujer, 
que  pour  les  mettre  entre  les 
mains  du  peu  pie.  Je  n’exami- 
ne pas  fi  les  Papes  ont  tou- 
jours approuvé  les  verfions  en 
langues  vulgaires  : mais  il  efi: 
fans  doute  que  les  Papes  qui 
les  ont  approuvées  dans  ces 
derniers  temps  ne  l’ont  fait 
qu’avec  les  précautions  mar- 
quées cy.defïus&:  conforme- 
ment à la  4*  Réglé  de  l’In- 
dice. 

J’ay  avancé  de  plus  au  mê- 
me endroit,  que  la  fageffe  de  ttlflJn 
ces  Papes  & de  ces  habiles  Théo - 
logiens  de  l'Eglife  Romaine  pa-  p.  si*î 
roit  en  ce  qu'ils  n ont  point  voulu ctL  1‘ 
Yyy  2 que 
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que  Le  peuple  lut  dé autres  verflons 
de  la  Bible,  que  celles  qui  avoient 
i.è  faites  fur  F ancienne  édition 
Latine. 

Le  Critique , répond  M.  Ar- 
nauld  yftppofe  cette  reflexion fans 
aucune  preuve.  On  demeure  d' ac- 
cord quon  aime  mieux  À Rome  les 
verfions faites  furie  Latin  5 mais 
où  a-t-il  trouvé  qu'on  y ait  fait 
des  défenfes  particulières  de  lire 
les  verflons  faites  fur  l' Hébreu  ou 
fur  le  Grec , plutôt  que  celles  qui 
fer  oient  faites  furie  Latinfl-  La 
q.*  Réglé  dit  qu'on  pourra  permet- 
tre la  leÜure  des  verflons  de  la 
Bible  faites  par  des  Auteurs  Ca- 
tholiques -,  mais  elle  n'ajoàtc point 
que  ce  fera  feulement  celles  qui 
auront  été  faites  fur  le  Latin. 

Pour  connoître  la  volonté 
de  ces  Papes , il  n'y  a qu’à  voir 
les  verfions  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire  qu’ils  ont  ap- 
prouvées. Je  fuis  feur  qu’il  ne 
s’en  trouveraaücune  qui  n’ait 
écé  faite  fur  la  Vulgate.  Il 
n’eft  nullement  necelfaire  qu’- 
ils ayent  publié  là  deflus  des 
défenfes  particulières, leur  vo- 
lonté paroiflanc  allez  de  ce 
qu’ils  ne  donnent  point  leur 
approbation  à d’autres  tra- 
ductions en  langues  vulgaires, 
qu’à  celles  qui  reprelèntent 
l’ancienne  édition  Latine.  A 
quoy  l’on  pourroit  ajouter 
qu’une  desprincipalesraifons 


qui  ait  fait  cenfurerà  Rome 
le  Nouveau  Teftament  Fran- 
çois de  P.  R.  eft  parce  qu’il 
n’a  pas  été  traduit  fur  la  Vul- 
gate, comme  il  eft  marqué 
dans  la  Bulle  de  ClcmentlX. 

U font  de  l'autorité  Apo/hliquc , Brieve  . 
dit  ce  Pape,  nous  condamnons 4Sil6*i 
(fl  défendons  cette  verfeon  Fran- 
coife  du  Nouveau  Tcflamcnt  im- 
primée à Mom , (fl  à Lyon  (fl  en 
quelque  autre  endroit  que  ce  feity 
ou  quelle  puiffe  être  imprimée  k 
l'avenir , corn  ue  téméraire,  per  ni* 
cieufc , differente  de  l'édition  vul- 
gate y (fl  contenant  des  chofes  qui 
peuvent  fcandalifer  les f impies . 

II  y avoitau  tqjpps  du  Con- 
cile de  Trente  quelques  tra- 
ductions de  l’Ancien  Tefta- 
ment fa  ites  fur  i’Ebreu  par  des 
Auteurs  Catholiques.  La  3e 
Réglé  de  l’Indice  déclaré  que 
L'on  n'accordera  la  liberté  de  les 
lire  qu'aux  perfonnes  feavantes 
feulement  (fl  qui  ont  de  la  pieté, 
félon  que  les  Evêques  le  jugeront 
4 propos.  Elle  ajoute  en  meme 
temps  cette  condition , qu'ils 
fc  ferv iront  deçà  \>rflonsy  comme 
de  livres  propres  a éclaircir  la 
Vulgate,  (fl  nullement  comme  cC un 
texte  de  L'Ecriture.  Cette  reftrs. 

Ction  prouve  qu’on  ne  regar- 
doit  à Rome  que  la  Vulgate 
comme  véritable  verfion  delà 
Bible  pour  lêrvir  aux  ufages 
des  Lglifesd’Occidem.L’arti- 

cle 
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de  qui  eft  infère  à la  fin  de 
cette  règle  touchant  l’édition 
Latine  d’Ifidore  CIarius,con- 
firme  la  même  chofe:  car  on 
n’en  permet  la  leCture  qu’a- 
prés  qu’on  en  aura  oté  la  Pré- 
facé, êc  avec  cette  condition, 
qu’on  ne  croira  pas  que  c’eft 
véritablement  le  texte  de  la 
Utd.  y u J gâte  : Ex  Bibliis  verà  Ifiio- 
ri  Clari  Brixiani  prologus  &pro 
Icgomcna  prœcidantur  : ejus  verà 
textum  nemo  vulgatœ  éditions 
ejjc  exifimet. 

Cequej’aydit  des  Papes 
qui  ont  approuvé  qu’on  don- 
nât au  peuple  la  Bible  tradui- 
te en  fa  langue,  a rapport, 
r comme  Pafïure  M.  Arnauld, 

$6.  à ce  que  j’avois  dit  dans  le 
t-  feuillet  precedent  touchant 

laverfion  Polonoife  du  Pere 
XS^ieckiJcfuite  jmais  ce  Do- 
cteur fe  trompe  quand  il  ob- 
jecte en  même  temps  à M. 
Steyaert , que  ce  que  je  dis 
en  ce  lieu  là  eft  contraire  à la 
quatrième  réglé  de  l’Indice. 
Grégoire  X 1 1 1.  ayant  appris 
4 que  les  Sociniens  avoient  ré- 

pandu en  Pologne  une  ver- 
iion  Polonoife  cie  la  Bible  où 
ils  avoient  femé  leurs  erreurs, 
donna  ordre  à ce  Jefuite  de 
travailler  à une  nouvelle  tra- 
duction en  cette  même  lan- 
gue pour  oppoler  à celle  des 
Anticrmicaires,  Le  Pape  a-t-il 


voulu  pour  cela  qu’on  la  mît 
indifferêment  entre  les  mains 
de  tout  le  monde,  comme  le 
fuppofe  nôtre  Docteur?  Au 
contraire  Clément  VIII.  qui 
approuve  cette  nouvelle  tra- 
duction faite  fur  la  Vulgate 
imprimée  à Cracovie  en  1599. 
a été  encore  plus  rigoureux 
fur  ces  fortes  de  permiiïions 
de  lire  l’Ecriture  , que  les 
Théologiens  qui  ont  compo- 
lë  les  règles  de  l’Indice. 

Ce  n’eft  donc  pas  afTcz  d’a- 
voir prouvé  que  le  P.  Wiec- 
ki  de  d'autres Jefuites  ont  fait 
des  verfions  de  la  Bible  en 
langues  vulgaires , Sc  qui  ont 
été  approuvées  par  les  Papes 
dans  le  temps  où  les  herepes  è-  Am: 
t oient  dans  leur  plus  grande  vi- 
gucur , (ÿ*  où  il  y avoit  plus  de 
danger  que  les  Catholiques  ne 
lùffent  l'Ecriture  avec  l\fprit  & 
les  difpoptions  que  les  Herctiques 
infpiroient  par  tout.  Il  faut  de 
plus  que  M. Arnauld  fade  voir 
que  les  fouverains  pontifes  qui 
ont  donné  leurs  approbations 
à ces  verfions , ayent  ordon- 
né que  la  leCture  en  feroit 
permifeindifferemment  à tou- 
tes fortes  de  perfonnes.  Ce 
qu’il  dit  du  temps  où  ces 
verfions  ont  été  publiées  ne 
luy  eft  point  favorable:  car 
ce  font  les  traductions  héréti- 
ques qui  ont  obligé  les  Papes 

Wi  & 
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6c  les  Dodeurs  Catholiques 
d’en  publier  denouvelles  pour 
ôter  les  premières  des  mains 
du  peuple. 

Emfer,  Eciuus  6c  Dieten- 
bergius  oppoferent  des  le 
commencement  de  l’herefie 
leurs  traductions  Allemandes 
à celle  de  Luther.  Ce  fut 
George  Duc  de  Saxe  qui  en- 
gagea Emfer  à donner  une 
nouvelle  traduction  du  Nou- 
veau Teftament  en  Alleman 
apres  avoir  défendu  à tous  Ces 
Sujets  de  lire  celle  de  Luther. 
Emfer  obéit  à fon  Prince  j 
mais  étant  convaincu  qu’il  n’y 
avoit  rien  alors  de  plus  dan- 
gereux que  de  mettre  l’Ecri- 
ture  entre  les  mains  du  peu- 
ple, il  ne  put  s’empêcher  d’a- 
vertir fes  Ledeurs  que  l’étu- 
de de  l’Ecriture  ctoit  refer- 
vée  aux  perfonnes  fçavantes, 
6c  que  les  Laïques  dévoient 
s’en  abftenir.  s 

On  confîdera  ces  mêmes 
raifons,  lors  qu’on  donna  au 
public  les  verfions  de  Louvain 


çois.  A l’égard  de  la  Flaman- 
de, cela  paroît  de  la  Préfacé 
de  V anwingh  j 6c  pour  ce  qui 
efl  de  la  Françoife  Jaques  de 
Bay  dans  un  Avertiflèment 
daté  de  1572  qui  elt  au  de- 
vant de  l’édition  de  1578.  die 
c v p re  de  me  n t ( 1 ) qu  e q u t iques 
perfonnes  tres-fages  ont  crû 
que  ce  feroit  une  chofe  utile 
à l’Eglife,  fi  d’un  grand  nom- 
bre d’éditions  differentes  qui 
étoient  répandues  parmi  le 
peuple,  ils  en  choififToient  une 
que  les  Evêques  ou  les  Inqui. 
fiteurs  pufTent  permettre  fu- 
rement  à ceux  auxquels  ils 
jugeroient  que  cette  leéture 
ne  pourroit  être  nuifible. 

La  Faculté  de  Théologie  m 
de  Cologne  ne  croyoit  pas  y**,  ^ 
dans  le  lieclepafle,  non  plus**?* 
que  celle  de  Louvain  6c  celle 
de  Paris  , qu’il  fut  à propos  rume*. 
de  mettre  l’Ecriture  indiffe- 
remment  entre  les  mains  de 
tout  le  monde.  Car  dans  * un  «« 


livre  compofe  en  1560.  parc^r 
des  Députez  quelle  avoitz>*yy_ 
tant  en  Flaman  qu’en  Fran.  'nommez,  6c qui  a pour  titre, 

Genfnre 


( 1 ) F^iri  quidam  fapicntijjimi  non  mediocrcm  Ecclefix  frutlum  accefi 
fitrmn  exiflirnaverunt , fi  ex  tanta  varictatc  editionum  Gallicarum  qux 
pajftm  rnambtts  teruntur , unarn  eli gèrent  quant  reverendi  udnrifiites  aut 
Jnquifitores  fecurc  eis  concedere  pojfint  J quos  intellexerint  ex  hujnfmodi  le _ 
flione  non  damnum,  fed  fidei  arque  pietatü  argument um  capere  pojfc . Jac, 
de  Bay.  in  verf,  Gallic.  Lovan.  an.  1 J78. 
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Cenfure  du  Catcchifmc  de  Mon 
herriius , on  prouve  par  de 
bonnes  raifbns  contre  Mon- 
hemius  partifàn  de  Luther, 
Je  danger  qu’il  y avoit  de  ren- 
dre fi  commune  à toutes  for- 
tes de  perfonnes  la  lecture 
des  livres  facrez  pendant  que 
tant  de  gens  en  abufoient. 

Paiva  Dandrada  célébré 
Dodeur  Portugais  qui  affifta 
au  Concile  deTrente,  appuyé 
fortement  cette  cenfure  des 
Théologiens  de  Cologne  dans 
fa  Défenfe  des  decrets  de  ce 
Concile  contre  Kemnitius.  Il 
dit  que  Luther  en  publiant 
fa  verfon  Allemande  du  N. 
Teflament  , a ôté  toute  la 
difpute  qu’on  pourroit  avoir 
fur  les  verfions  de  l’Ecriture 
en  langues  vulgaires , fi  on 
en  devoir  permettre  la  lectu- 
re indifféremment  à toutes 
fortes  de  perfonnes  : tant  cet- 
te traduction  Allemande  a- 
voit  caufé  de  defbrdres.  Il  eft 
bon  de  rapporter  fes  propres 
termes  qui  feront  mieux  con- 
noître  que  je  ne  le  pourrois 
faire  en  les  traduifant , com- 
bien ce  fçavant  homme  étoit 
touché  des  maux  que  ces  ver- 
fions avoient  apportés  dans 
Jjieg.  l’Eglifè  r Quam  tamen  omnem 
coritentlon£m  Martinus  Luthc- 
jnftnf.  rus  homo  ad  confiandas  feditio- 
jriii./j.  nes  * ÿ.  rerum  publicarum fiutum 

m 4*  ~ “ 


evertendum  natus , fatis  meo  qui.  no.  ^ 
dem  j u ai  cio  dircmit  , cùm  novi  ln~ 
fœdens  in  Germarucam  Uwpuam 
converfione  cas  turbas  excitave- 
rit , eos  errorcs  invexent  3 eam 
pétulant  iam , (uperbiam , cornu - 
maciam , cupiditatumquc  omnium 
liccntiam  Chrifiianœ  libertatis 
nominc  import  averit , ut  nihiljam 
ex  pervulzatis  facris  bibliis  , & 
in  vernaculas  hmttas  convcrfisy 
( fi pafitm  permittantur  ) ni  fi pie - 
tatts  interitum  , reliqjonis  exU 
tium , fideique  pcmiciem  (per are 
pofiimus.  Dandrada  ne  fait  au- 
cune difficulté  d’aflurer,  que' 
fi  la  Je&ure  de  la  Bible  effe 
permifè  à toutes  fortes  de 
perfonnes  , on  n’en  doit  efl 
perer  autre  chofè  que  la  rui- 
ne delà  Religion.  C’eftpour- 

nil  loüe  la  fage  conduite 
!ux  qui  ont  défendu  cet- 
te lecture , à moins  qu’elle  ne 
fè  fiff:  du  confenrement  des 
Prélats  : Prudcmi.ffimc  vero , & tin. 
quorumdam  piitati multorumf01’?** 
periculo  eos  conjuluifie  qui  loge 
interdixerunt  ne  fa  cri  libri  firmo- 
ne  vernaculo  fine  Prarfectorum 
Ecclcfiæ  aufioritate  perlegercn- 
tur. 

Que  M.  Arnauld  ne  nous; 
dife  pas  que  l’opinion  de  ce 
Dodcur  Portugais  cft  trop 
fèvere.  Eftius  le  grand  Au- 
teur de  Meilleurs  de  P.  R~ 
confirme  ce  meme  fentimenc 

dan8* 
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dans  Ton  Commentaire  fur  la 
fécondé  Epître  de  S. Pierre, 
ch.  i.  v 19.  ( 1 ) Les  Seâaires, 
Eflius.  (lie  ce  fameux  Théologien  de 
Doiiay , fe  fervent  de  ce  paf- 
/àge  pour  prouver  qu’on  doit 
exhorter  les  Fidèles  à lire  6c 
à étudier  l’Ecriture  fainte.*& 
c’eftcequeles  Catholiques  ne 
nient  point,  fi  on  le  reflreint 
aux  Fideles  auxquels  les  Pa- 
yeurs jugent  que  cette  levu- 
re eft  convenable.  Il  eft  con 
fiant,  ajoute  ce  Docteur,  6c 
on  le  fçaittres  certainement 
par  expérience  , cjue  cette 
Icéture  n’cft  pas  convenable 
à un  grand  nombre  de  per- 
fonnes  pour  diverfes  railons. 

On  n’accordoit  pas  alors 
indifféremment  à tout  le  mon. 
de  la  liberté  de  lire  les  tra- 
ductions en  langues  vulgaires 
qu’on  publioit  pour  détour- 
ner le  peuple  de  la  lecture 
de  celles  qui  avoient  été  cor- 
rompues. Les  Auteurs  de  la 
verfion  Angloife  qui  a été  im 
primée  à Rheims  aflurent 
aufli  dans  leur  Préfacé,  qu’ils 


n’ont  point  eu  d’autre  deffein 
en  donnant  leur  ouvrage  au 
public,  que  d’empêcher  les 
Catholiques  Anglais  de  lire 
les  Bibles  Angloifès  des  Hé- 
rétiques. Si  nous  remontons 
; u (qu’au  tems  de  Henry  VIH, 
je  de  fon  fchifme,  nous  trou- 
verons que  les  plus  fages  Evê- 
ques d’Angleterre  n’approu- 
voient  point  qu’on  mît  entre 
les  mains  du  peuple  l’Ecritu- 
re fainte  en  fa  langue. 

On  a déjà  remarqué  ail- 
leurs, que  ce  Prince  lollicité 
par  Cronwel  qui  luy  fèrvoit 
de  Vicaire  general,  ordonna 
qu’on  mettroit  dans  les  Egli- 
fes  de  fon  Royaume  des  Bi- 
bles Angloifès  , nonobflant 
l’oppofition  des  Evêques, lef. 
quels  après  la  mort  de  Crom-  niji.la 
vvel  obtinrent  du  Roy  une*'^ 
défenfêde  ces  mêmes  Bibles 
qui  furent  brûlées.  Henry 
VlII.avoit  luy-même  char- 
gé quelques  Evêques  de  tra- 
vailler à une  nouvelle  tradu- 
ction Angloife  de  toute  l’E- 
criture , voulant  alors  qu’elle 

fût 


( 1 ) Vtuntur  hoc  loco  SeÜarii , ut  probeat  exhortandos  fideles  ad  le - 
üionem  <ÿ*  fludium  Scriptur a facra  , ejuod  ms  orthodoxi  non  negamus  de 
iis  fidelibsu  tjuibus  id  expedire  ejuod  Scripturas  le  gant  fui  P a flores  & P re- 
lu ti  judicaverint,  Alioejuin  confiât , experientia  certifima  tefle  t permuL 
tos  ejfc  cjuibm  id  non  expédiât  varias  ob  caufas.  Eftius  Connu,  in  Epift* 
Pet.  c.  1.  v- 19. 
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fût  lue  de  tout  le  monde } & 
en  effet  elle  parut  en  i y 4 1. 
Mais,  comme  il  haïfToit  plu- 
tôt le  Pape  que  les  fèntimens 
des  Do&eurs  Catholiques,  il 
reconnut  bien-tôt,  que  quoi- 
que cette  verfion  eût  été  fai- 
te par  fon  autorité, elle  étoit 
capable  d'introduire  dans  fes 
Etats  les  nouveautez  des  Pro- 
teftans.  C’efl:  pourquoy  il  pu* 
blia  une  Ordonnance  en  1542. 
conjointement  avec  fon  Par- 
lement,contre  toutes  les  ver- 
rons de  la  Bible  en  langue 
vulgaire, de  forte  qu’il  ne  fut 
plus  permis  à qui  que  ce  foit 
de  lire  la  Bible  en  Anglois 
fans  une  permiffion  fpeciale. 

Après  la  mort  de  Henry 
VIII.  & fous  Edouard  V I. 
qui  luy  fucceda  & qui  em- 
brafla  les  nouveautez  des  Pro* 
teflans,Granmer  Archevêque 
de  Cantorbery  fit  revivre  l’é- 
dition de  1541.  Cet  homme 
qui  ne  penfoit  qu'à  établir 
l’herefîe  dans  l’Angleterre, 
mit  à la  tête  de  fa  nouvelle 
édition  une  Préfacé  où  il  re- 
commande de  toute  fa  force 
les  verfions  de  l'Ecriture  en 
cr«»-  langues  vulgaires.  Ceux , dit- 
fMT'  il , qui  refufent  de  lire  ou  d'en- 
tendre lire  C Ecriture  fainte  en 
langue  vulgaire , font  pires  que 
ceux  qui  détournent  les  autres  de 
la  lire  ou  de  l'entendre  lire. 


Il  ne  manque  pas  de  faire 
valoir  l’autorité  de  S.  Chry- 
foflome  qui  exhorte  forte- 
ment fes  auditeurs  à lire  dans 
leurs  maifons  les  livres  fa- 


hveque  on  ne  peut  pas  révo- 
quer en  doute  qu'il  ne  foit  à id.iüii 
propos  & meme  neccffatre  que 
toutes  fortes  de  perfonnes  lifent 
l' Ecriture  en  langue  vulgaire. 
Comme  on  luy  pouvoit  op- 
pofer  l’Ordonnance  de  Hen- 
ry VIH.  il  ajoute  que  le  Roy 
Edouard,  qui  c fl  après  Dieu  le 
Cheffuprème  de  fon  Eglife  d*  An- 
gleterre , a approuvé  & agréé  que 
tous  fes  Sujets  indifféremment  puf. 
fent  lire  la  fainte  Ecriture.  C’efl 
à M.  Arnauld  à nous  dire  quels 
fruits  la  le&ure  de  la  Bible 
mifè  indifféremment  entre  les 
mains  de  tous  les  Anglois  de- 
puis le  régné  d’Edoüard  V I. 
a apporté  dans  l’Angleterre. 

La  réponfe  que  je  viens  de 
faire  à ce  que  M.  Arnauld  a 
obje&é  contre  les  quatre  der- 
nières pages  de  l’Hifloire  des 
Verfions  du  Nouveau  Tefla- 
ment,  efl  à la  vérité  longue: 
mais  on  prendra  garde  que 
j’ay  promis  de  nouvelles  ob- 
fèrvations  , &.  non  pas  une 
fîmple  réponfe.  Chacun  ju- 
gera après  cela  fi  ce  Doc- 
teur a eu  raifond’ajoûterpar 

<3  VL  f°r- 
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forme  de  conclu  fion,  que  je 
fuis  Pyrrhonien,  5c  que  j’ay 
peu  de  fermeté  dans  ce  que 
j’ay  avancé.  Je  me  déclaré , dit- 

4**  il  * le  prometteur  de  ceux  qui  fe 

pif  si.  ry  r . r v 7 •/ 

f.  io7.font  emportez^  jufques  a cet  excès, 
que  de  condamner  toutes  les  tra- 
ductions de  la  Bible  en  langue 
vulgaire.--  Mais  ceux  qui  font 
■ d'un  avis  contraire  y trouveront 
auffi ( dans  mon  ouvrage  ) de . 
qttoy  foütenir  leur  fentiment. 

Je  n’ay  jamais  etc  ju-fques 
a cet  excès,  que  de  condam- 
ner ablolument  toutes  les  tra- 
ductions en  langues  vulgai- 
res y puifque  j’ay  prétendu 
que  ceux  qui  les  ontrejettées 
ne  l’ont  fait  que  provisionnelle . 
ment  y ayant  égard  au  temps, 
aux  lieux  & à la  difpofition 
des  perfbnnes.Je  n’ay  jamais 
eu  d’autre  penfée  fur  ce  fujet 
que  celle  de  Pierre  Lopez  de 
Montoya  un  des  plus  fages  5c 
des  plus  moderésTheologiens 
d’Efpagne.  Creftla  malice  des 
hommes  5c  des  temps , dit  Lo- 
pez, qui  eft  la  ''aulè  que  l’é- 
tude des  Livres  fa crez,  laquel- 
le eft  d’èlle-même  fi  utile  5c  fi 
fàlutaire,  ne  profite  pas  à tout 
le  monde.  C’èfl  pourquoy  f E- 
glifè  a ordonné  judicieufè- 
ment, qu’on  n’âccorderoir  pas 
la  leéturêdes  Verfionsenlan- 

fues  vulgaires  indifferêment 
toutes  fortes  de  perfonnes*. 


Mominum  atque  temporum  in}*-  «s 
rid  f.  Hum  ejl  ut  ficræ  Script ur a 
fludia  ( adeo  alioqui  utilia & fa.  duel  U 
lut  aria  pcrverjts  quibufiim  ho- 
minibus  facras  literas  depravan ■ JJ.71* 
tibus  ) non  fint  omnibus  profcua,  u»ir. 
Quaproptcr  prudenter  & fanclè  tn'x^ 
Ecdeficc  pracepto  cautum  ejt , ne 
vulgan  lingua  facra  Biblia  evnl. 
gtntur  ,aut  legantur , aut  imper u 
toi  vu/gi  multitudini  permittan - 
tur.  Un  autre  fçavant  Théo- 
logien Efpagnol5c  Evêque  de 
Guadix  qui  a affilié  au  Con- 
cile de  Trente,  avoir  dit  la 
même  choie  dans  la  Défènfe 
des  Traditions.  Il  le  propolê 
ce  qu’on  objeéte  ordinaire- 
ment fur  cette  matière,  5c  il: 
avoue  que  les  Livres  fierez 
n’ont  pas  été  écrits  feulement 
pour  les  Evêques  5c  pour  les 
Théologiens,  mais  générale- 
ment pour  tout  le  monde, 
Nousn’ôtons  point,  dit-  il,  l’E- 
criture fainteauxFidelesjmais 
nous  ne  voulons  pas  que  des 
hommes  charnels  5c  ignorans 
dévorent  une  viande  crue  lans 
la  pouvoir  digérée  Non  fub - 
trahimus  Script uram  à fidelibus , ^ 

fed  nolumus  ut  homines  canales  uU  U 
& incxercitati  crudam  eampotiùi 
dévorent yquàm  comedant r 
Quand  on  a obje&é  à Bel- 
Iarmin  que  l’Ecriture  a été*’’1 
traduite  autrefois  en  des  lan- 
gues vulgaires^ôc  qu’ainfi  il 
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n’y  a aucun  mal  à faire  la  mê- 
me chofe  j ce  Cardinal  a tres- 
bien  répondu , qu’il  ne  nie 
point  que  la  Bible  ne  puifle 
être  mifè  en  langue  vulgaire* 
mais  que  Ton  fentiment  eft, 
qu’il  ne  la  faut  point  lire  pu- 
bliquement dans  ces  verfions, 
dont  la  lecture  ne  doit  point 
aufïï  être  perrrtife  indifférem- 
ment à toutes  fortes  de  per- 
peUr.  Tonnes:  Refpondeo  nos  non  nega- 
J*  vtrb.  rep0(Tg  Scripturas  verti  in  liiwuas 
t.  it,  vu  égarés  * fed  quod  contcndimus , 
eft  > non  debere  public è legi  lingua 
vulgari , nec  paffim  omnibus  per. 
tnitti  legendas  Scripturas  linguà 
vulgari. 

C’eft  de  la  même  maniéré 
que  le  Cardinal  du  Perron 
nie  dans  fà  réponfe  au  Roy 
de  la  grande  Bretagne , que 
dans  l’Eglifê  Romaine  les  li- 
vres facrez  fuient  mis  au 
nombre  des  livres  défendus: 
il  allure  qu’on  y défend  feu. 
lement  les  verfions  corrom- 
pues j qu’elle  permet  la  lec- 
xyuPtr  ture  des  autres  verfions,  non 
Ptfl-  p • univcrfellement  à tout  le  monde , 

maiS  Pur^cu^erement  à ccux 

feront  jugez^  dignes  par  les  Pa- 
ftcurs  a* en  avoir  la  permijjim. 
Il  Eghfe,  ajoute-t-il , veut  elle - 
même  prendre  la  peine  de  propofer 
P Ecriture  tonte  interprétée  par  les 
prédications  au  jîmple  peuple , & 
ne  permet  de  la  lire  fans  expojîtion 


& interprétation  qu'à  ceux  qui 
font  déjà  plus  fermes  & valides > 

& ne  font  pas  fi  aifez^  à furpren - 
dre  par  les  illufons  de  ceux  qui 
veulent  abufer  du  fens  de  C Ecri- 
ture pour  les  diftraire  de  l'Eglife. 

Ce  Cardinal  ne  laifïe  pas 
fans  réponfe  l’obje&ion  que 
Cranmer&  les  autres  Prote- 
ftans  tirent  de  plufieurs  té- 
moignages de  S.  Chryfbfto- 
me,  d’où  il  paroît  évidem- 
ment que  ce  faint  Do&eur  a 
recommandé  la  leéture  des  li- 
vres facrez  à toutes  fortes  de 
perfonnes.ZVx^mwr,  dit-il, 
ef  infinies  berefes  qui  fe  font  éle- 
vées  de  fiecle  en  fiecle  depuis  le  ’ ' v 
temps  de  S.  Chryfojfomejar  la  li- 
cence que  les  fimples  peuples  ont 
prife  de  juger  de  /’  Ecriture  en  li - 
fant  /’ Ecriture  eux -même  s , & ne 
la  recevant  pas  toute  interprétée 
de  la  bouche  de  l'Eglife , de  fe  ren- 
dre juges  & arbitres  du  fens  de 
P Ecriture , fait  quen  cette  faifon 
les  plaintes  de  S.  Jerome  font  plus 
utiles , que  les  exhortations  de  S. 
Chtyfoftomc.)  ’a vou  ë qu e S . J e- 
rôme  dans  le  lieu  indiqué  par 
le  Cardinal  du  Perron , qui  eft 
la  lettre  de  ce  Pere  à Paulin, 
ne  défend  pas  au  peuple  la 
le&ure  des  Livres  facrez:  mais 
fes  paroles  donnent  lieu  d’in- 
ferer  qu’elle  n’eft  pas  utile  gé- 
néralement à tout  le  monde* 
principalement  fi  l’on  confi-  ' 

Zz^2  dere 
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dere  qu’elle  a caufé  de  bien 

S lus  grands  maux  dans  ces 
erniers  fïecles , qu’au  temps 
de  S.  Jerome. 

Dirons-nous  que  ces  deux 
Cardinaux  Bellarmin  Sc  du 
Perron  dont  nous  venons  de 
parler,  font  des  Pyrrhoniens, 
qu’ils  ont  peu  de  fermeté 
dans  ce  qu’ils  ont  avancé? 
Nous  louerons  au  contraire 
leur  lâgefle,  en  ce  qu’ils  ju- 
gent d’une  queftion  qui  n’eft 
que  de  difcipline  par  rapport 
au  temps  & aux  perfonnes. 

Sixte  de  Sienne  s’étoit ex- 
pliqué encore  plus  fortement 
iür  cette  matière  avant  ces 
deux  illuftres  Cardinaux, dans 
le  fixiéme  livre  de  là  Biblio- 
thèque. 11  y rapporte  au  long 
ce  qu’il  y a de  plus  exprès 
dans  les  ouvrages  de  S.  Chry- 
foftome  , pour  appuyer  la  le- 
cture de  la  bible  en  une  lan- 
gue entendue  du  peuple  j & 
il  veut  même  que  ce  làint  Do. 
éleur  ait  traduit  les  Plèau- 
mes  & le  Nouveau  Tefta- 
ment  en  Arménien  pour  les 
Arméniens^  & S. Jerome  tou- 
te la  Bible  en  la  langue  de 
ceux  de  Ion  paï-s  : ce  qui  n’eft 
pas  vrai.  Mais  il  répond  en 
même  temps  , qu’il  ne  faut 
i c.  un.  pas  toujours  prendre  à la  ri- 
*•**•  gueur  de  la  lettre  les  paro- 
- les  des  Prédicateurs  qui  fe 


S'ixr. 

Senenf. 

BM 


fervent  fouvent  d’exaggera- 
tions  & d’hyperboles , le  lai£ 
lànt  aller  à l’impetuofité  de 
leur  feu  & à la  rapidité  de 
leurs  difeours.  Ce  qu’il  ap- 
plique en  particulier  à (aine 
Chryfoftomedans  les  endroits 
où  ce  Pere  recommande  a- 
vec  le  plus  de  force  à fès  au- 
diteurs la  lecture' de  l’Ecritu- 
re làinte  : & il  appuyé  fa  pen- 
fée  de  quelques  exemples  tk 
rez  de  ce  fçavant  Evêque. 
Enfin  ce  judicieux  Bibliothé- 
caire après  plirfieurs  refle- 
xions fur  ce  meme  fujet,avouc 
de  bonne  foy  qu’on  a-  traduit 
autrefois  lesLivres  facrezdans 
les  langues  vulgaires,. 6c  que 
ces  traductions  ont  été  tres- 
utiles  pour  la  propagation  de  la 
Religion  Chrétienne  : mais  il 
ajoute  aufli-tôt  qu’il  n’eft  pas- 
prelènrement  à propos  de  fai- 
re la  même  choie, parce  qu’on 
a connu  par  une  expérience 
dont  on  ne  peut  pas  dou- 
ter, que  ces  verlions  en  lan- 
gues vulgaires  ont  donné  oc- 
cafion  au  fimple  peuple  de 
tomber  en  d’étranges  erreurs* 
defquelles  il  a été  impoflible 
de  les  faire  revenir.  CertiJJim 
experimento  cognovimus pluri - 
mam  fimplicium  turbam  ex  hac 
occa fions  in  detefiabiles  & irre~ 
meabiles  errores  corruiffe. 

Le  Cardinal  de.  Richelieu 

a!x 
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n'a  point  aufli  eu  d’autres 
lèntimens,  comme  on  l’a  pu 
voir  cy-defliis.  S’il  jugea  à pro. 
pos  de  faire  travailler  à une 
nouvelle  traduction  Françoi- 
fe  de  la  Bible,  pour  gagner 
plus  facilement  les  Proteîtans 
de  France , il  n’a  pas  pour 
cela  changé  de  fentiment  5 
mais  il  s^accommodoit  au 
tems  & aux  perfonnes.  Il  é- 
toit  trop  judicieux  pour  vou- 
loir qu’on  laifsât  les  livres  fa- 
crez  entre  les  mains  de  cer- 
tains efprits  foibles  auxquels 
ils  auroient  apporté  plus  de 
dommage  que  d'utilité.  Je  fuis 
perfuadé  aulïï  bien  que  M. 

Arn.  que  ce  que  le  Cardinal  de 
Richelieu  avoit  en  deffeinde  faire 
fous  le  régné  de  Louis  JCJ11. 
four  la  converfion  des  Heretiques 
a été  exécuté  fous  le  regne  de  fon 
fuccefieur.Je  crois aulîi  avec  luy 
qu  'ilfaudroit  fe  crever  les  yeux 
four  ne  fas  voir  quel  obflacle  on 
auroit  mis  à cette  converfion  ifi  on 
avoit  voulu  leur  faire  ob fer  ver  la 
4»  Réglé  en  ne  laiffant  lire  /* E- 
iritnre  en  langue  vulgaire , qu'à 
ceux  qui  en  auroient  des  fermifi 
fions  par  écrit . 

Mais  après  tout , bien  qu’on 
n’art  eu  garde , comme  l’ajou- 
te nôtre  Do&eur  ,de  leur  don- 
ner une  idée  fi  choquante  de  la 
Religion  qu'on  les  convioit  £cm- 
traJjerY je  luis  convaincu  par 


ma  propre  expérience , que 
quelques  nouveaux  convertis 
ne  feroient  pas  mal  de  s’ab- 
ftenir , au  moins  pour  quelque 
temps,  de  la  le&urede  la  Bi- 
ble. Il  y a de  certaines  choies 
qu’il  eft  bon  de  permettre, 
quand  on  ne  peut  faire  autre- 
ment làns  tomber  dans  de 
plus  grands  inconveniens, 
C’eft  pourquoy  non  obftant 
la  liberté  qu’on  leur  donne 
de  lire  l’Ecriture  fainte  en 
leur  langue,  il  eft  de  la  pru- 
dence des  Pafteurs  & des  Di- 
reéleursd’avoir  l’œil  fur  ceux 
que  cette  le&ure  trouble  plu- 
tôt,qu’elle  ne  les  confole , & 
qui  ne  font  pas  en  li  petit 
nombre  que  M.  Arnauld  pour- 
roit  fe  l’imaginer. 

Il  eft  vray  quVu  leur  étant 
leurs  Bibles  Huguenotes , on  leur  * \ [ 
en  a donné  de  Catholiques , & fur 
tout  des  Nouveaux  Tefiarnens  & 
des  Pfeautiers , le  Roy  ayant  dé- 
pensé des  fommes  immenfes  four 
leur  faire  avoir  de  ces  livres  qu'il 
a fait  imprimer  à fis  dépens. 
Mais  ce  ne  font  pas  les  feules 
Bibles  Huguenotes , comme  il 
a été  déjà  remarqué , qui  font 
capables  de  réveiller  dans  les- 
nouveaux  convertis  les  idées' 
de  leur  ancienne  creance , 8c 
de  lesjetter  dans  le  trouble; 

Le  N ouveau  T cftament  du 
Amelote , dontonareimpri-- 
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mé  un  fl  grand  nombre  d’e- 
xemplaires aux  dépens  du 
Roy,  pourroic  donner  occa. 
fion  à cela  , quoi  qu’il  foie 
meilleur  que  les  verfions  de 
Geneve.  Tout  dépend  de  la 
difpofition  de  leur  efprit:  6c 
quoi  qu’en  dife  M.  Arnauld, 
le  danger  qu’il  y a de  laifler 
lire  l’Ecriture  indifféremment 
à tout  le  monde  n’eft  plus  à 
la  vérité  fi  grand  qu’il  a été, 
mais  il  n'a  pas  celle  entière- 
ment, ni  à l’égard  de  toutes 
fortes  de  perfonnes. 

Le  P.  Contenfon  qui  a été 
fort  eftimé  de  M.  Arnauld, 
a remarqué  dans  une  difTer- 
tation  préliminairequi  eftau 
commencement  du  troifiéme 
tome  de  fa  Théologie , qu’il 
y a dans  la  Bible  un  grand 
nombre  de  pafiages  diffici- 
les à entendre , qui  peuvent 
fèrvir  d’occafion  aux  perfon- 
nes foibles  de  tomber  dans 
l’erreur , fi  l’on  permet  in- 
différemment à tout  le  mon- 
de la  le&uredes  livres  facrez. 
Il  ajoute  que  l’Eglifè  ne  l’a 
pas  défendue  abfblument , 
non  plus  que  les  verfions  en 
langues  vulgaires  $ mais  qu’el 
le  la  permet  à ceux  qui  fe  fou- 
mettent  aux  Pafteurs  ordi- 
naires , auxquels  il  appartient 
de  difeerner  ceux  qui  font 
capables  de  faire  cette  lectu- 


re. Ce  Théologien  rapporte 
plufieurs  autres  reflexions  fur 
ce  fujet , lefquclles  ne  s’ac- 
cordent pas  avec  les  maxi- 
mes de  M.  Arnauld  } 6c  ce- 
pendant il  a publié  (es  ouvra- 
ges de  nôtre  temps.  Il  ne  peut 
fouffrir  la  pratique  des  Pro- 
teftans  qui  donnent  à lire  l’E- 
criture fainte  à toutes  fortes 
de  femmes,  lefquelles  fe  mê- 
lent enfuite  d’en  faire  des  le- 
çons aux  autres,  6c  s’en  en- 
tretiennent par  tout , fouvent 
même  impertinemment:  Hocc$nunf. 
demum  intolerabile  ej}  apud  Mo  s , j. 

mulicres  quas  lanam  texere , 
apprebendere  fufum  nuiÿs  expe- 
dirct , & quidem  xonarias , boviU 
Lis  ,pi(iriccsy  faciunt  Apojlolas  de 
Scripturis  opportunè  importuné 
yirrientes. 

Meffieurs  de  Valembourg 
qui  ont  travaillé  utilement 
pour  l’Eglife,  ont  parlé  avec 
refpe&du  decret  de  l’Indice, 

6c  l’ont  juftifié  contre  les  re- 
proches injufles  des  P rote- 
flans.  Il  en  efl:  de  même  de 
M.  de  NercafTel  Evêque  de 
Caflorie,qui  prouve  dans  fbn 
Traite  de  la  lefture  de  C Ecritu- 
re fainte  y que  le  decret  de  Pie 
I V.  dont  fe  plaignoient  les 
Proteflans  a été  fait  avec 
beaucoup  de  fàgefTe.  Il  allu- 
re que  le  Pape  n’a  pas  eu  défi 
fein  d’interdire  la  leélure  des 

Livres 
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livres  facrez  à ceux  auxquels  g lire , à caufe  que  les  verfions^ 
elle  pouvoit  être  utile  : mais  quoique  faites  par  des  Catboli- 

Jæ  que  s,  luy  ètoient  fufpeéles  aveefu- 

jet  ) veu  que  de  fin  temps  plu- 
fieurs  avoient  plus  de  zgle  que  de 


L*Evt~  qu’il  y avoir  dans  le  temps  de 
lMt  de  Pie  J V.  parmi  beaucoup  de  Cbrè - 
înUtïde  ^em  tant  cd ignorance , tant  £ a. 
I»  Uci.  veuglcmcnt , tant  de  corruption , 
s^ch*  4U'^S  ne  P°*voient  appercevoir 
/.  17%.  dans  F Ecriture  fainte  la  vérité , 
quelque  éclatante  quelle  y foit , 
& qù ils  F imaginoient  que  les  er- 
reurs condamnées  par  l' Ecriture  y 
ètoient  enfeignées.  Il  die  de  plus 
lhi.  que  Fie  IF.  na  pas  voulu  qu'on 
île7*  Permit  fins  difeernement  a toutes 
fortes  de  perfonnes  la  leïlure  de 
l'Ecriture  fainte  en  langue  vul- 


capacité  À traduire  ce  divin  livre. 
Jl  a donc  voulu  que  ces  ver  fions 
de  la  fincerité  defquellcs  il  fc  dé- 
fioit , ne  fuffent  lues  que  par  des 
perfonnes  dont  la  foy  fût  affex^ 
forte  9 & les  mœurs  affigj>urcs  , 
pour  riefire  point  infeÜces  ou  bief 
fées  par  des  ebofes  mal  traduites 
quelles  rencontreraient  dans  ces 
verfions . 


CHAPITRE  XXV. 

Rrflexions  fur  un  Livre  qu'on  attribué  à M.  Arnould , 
intitulé  Défenfe  des  Verfions^ 


COmme  M.  Arnauld  ren. 

voye  quelquefois  dans 
fes  difficultez  propofées  à M. 
Steyaert  , à un  livre  publié 
fous  le  titre  de  Defenfe  des  ver- 
fions , j’ay  cru  qu’il  étoit  à pro 
pos  de  faire  aufli  mes  remar- 
ques fur  ce  que  ce  Içavant 
homme  a avancé  dans  ce  pe 
rit  ouvrage  furies  traductions 
de  la  Bible  en  langues  vul- 
gaires. Mon  dedein  n’eft  pas 
d'examiner  à fond  tout  ce  qui 
y efl  contenu , mais  feulement 
de  traiter  ce  qui  appartient 


à mon  fojet.  Je  ne  drfpute 
point  avec  ce  Içavant  hom- 
me fur  ce  qu’il  dit  y que  dans  Am. 
le  plus  fort  des  coniejiations  tou-  y„jfn 
chant  les  verfions  de  F Ecriture  en  p.  ju- 
langue  vulgaire  , il  y a toû - 
jours  eu  des  Catholiques  qui  ont 
foùtenu  qu'il  étoit  bon  qu'il  y en 
eût  3 & qui  ri°nt  Point  Approu- 
vé le  igle  indiferet  de  ceux  qui 
les  condamnoient  toutes  generale* 
ment . Je  me  contente  de  re- 
marquer que  ces  Auteurs  Ca- 
tholiques , & entr'àutres  les 
• Cardinaux  Bellarmin  & du 

Perron  r 
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Perron  , n’ont  pas  jugé  à 
propos  qu’on  les  mît  indiffé- 
remment entre  les  mains  de 
toutes  fortes  de  perfonnes. 

Sans  nous  arrejier , continue 
M.  Arnauld , aux  Auteurs  par- 
ticuliers , nous  voyons  cette  diver- 
sité de  (entimens  dans  les  deux 
plus  célébrés  F acultez^dc  Théolo- 
gie qui  foie nt  dans  L*  Eglife , celle 

de  Paris  & celle  de  Louvain 

Les  Dolieurs  de  cette  demiere  Fa- 
culté s' appliquaient  beaucoup  à l'é- 
tude de  l'Ecriture fainte.  --On 
leur  doit  fans  doute  le  Nouveau 
Tefiament  imprimé  à Anvers  a 
veç  un  privilège  de  Charle-quint 
en  1530.  plujîeurs  années  avant 
la  première  Bible  Huguenote 
Françoife  i mais  on  ne  peut  nier 
qu'ils  riayent  rendu  deux  grands 
fervices  a.  P E^life  par  les  deux 
traductions  qu'ils  firent  quelque 
temps  après  de  la  Bible  entière 
en  François  & en  Flamand  qui 
fendant  plus  de  cent  ans  ont  été 
lues  avec  fruit  par  une  infinité 
de  bonnes  âmes. 

Les  actes  qu’on  a produits 
cy-deflîis  tirez  du  Dialogue 
de  Frideric  Furius  quia  écrit 
fur  cette  matière  en  1 55  5.  èc 
de  quelques  autres  Auteurs, 
montrent  évidemment  que 


M.  Arnauld  fe  l’imagine.  Fu- 
rius fuppofo  dés  le  commen- 
cement de  fon  Ouvrage,  com- 
me une  chofo confiante, que 
les  deux  Ecoles  de  Sorbonne 
& de  Louvain  croyoient  qu’il 
étoit  permis  de  mettre  la  Bi- 
ble en  langue  vulgaire,  pour- 
vu qu’on  eût  égard  au  temps; 
aux  lieux  & aux  perfonnes  : 
ve ru  quidem  licere  , modo  ratio  Fùd. 
habeatur  & temporia  & loci  & Fur  **i 
hominum , in  qua  fententia  & f.i  ç. 
fchola  Sorbonica  e(t  & Lova - 
nienfis. 

On  n’efl  pas  feulement  re- 
devable aux  Dodeurs  de  Lou- 
vain d’un  Nouveau  Tefia- 
ment François  imprimé  â 
Anvers  en  1530.  mais  de  la 
Bible  entière , cette  verfion 
de  1530.  ayant  été  revuëpar 
quelques-uns  d’eux  , parce 
que  cela  étoit  neceflaire  pour 
obtenir  le  privilège  de  Char- 
les V.  mais  elle  fut  mife  dan» 
la  fuite  au  nombre  des  ver- 
fions  peu  exaéles  & altérées. 

C’efl  pourquoy  le  privilège 
fut  révoqué , & l’onfobflitua 
en  fa  place  d’autres  verfîons 
de  l’Ecriture.  A l’égard  de 
ces  deux  autres  traduélions 
dont  parle  nôtre  Doéleur, 


ces  deux  célébrés  Facultez  de  elles  ne  font  pas  beaucoup 
Théologie  ne  font  pas  fi  dif-  d’honneur  aux  Théologiens 
ferentes  en  fentimens  fur  la  de  Louvain  : car  pour  ce  qui 
queflion  dont  il  s’agit , que  efl  de  la  Flamande  , ils  n’en 

fonç 
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font  point  les  Auteurs*  mais 
NicolasVanwingh  Chanoine 
Régulier , qui  retoucha  l'an- 
cienne à la  halle  fur  quelques 
autres  verfions.  Il  reconnoît 
feulement  qu’il  a été  aidé  par 
deux  Théologiens  de  cette 
Univerlîté. 

Pour  ce  qui  efl  de  la  tradu- 
ction Françoifè , li  l’on  avoit 
rendu  juftice  à ceux  qui  en 
font  les  Auteurs,  ils  auroient 
été  compris  dans  la  cenfure  de 
la  verlîon  de  René  Benoill, 
ayant  été  l’une  & l’autre  com 
pofee  fur  la  verlîon  d’OIive- 
tan  retouchée  par  Calvin.  La 
necelîîté  où  l’on  étoit  alors 
d’ôter  des  mains  du  peuple 
les  Bibles  Huguenotes , don 
na  occalîon  à toutes  ces  ver- 
lions,  qui  ont  été  faites  avec 
beaucoup  de  précipitation. 

Si  nous  écoutons  M.  Ar- 
nauld  , ces  deux  Corps  célébrés 
nont  pù  être  dans  des  fentimens 
fi  oppofez^ , que  par  des  vues 
differentes.  Il  efl,  dit-il  , bien 
aisé  de  (e  figurer  celles  qu'ont  eues 
les  Dofleurs  de  Louvain  : elles 
ont  été  fimples  & fins  artifice * 
ils  n'ont  eu  qu'à  fiuivre  l'efprit 
de  l'Eglifc  dans  tous  les  ficelés  3 
& les  exhortations  de  tous  les 
Peres.  La  principale  vuë  que 
les  Docteurs  de  Louvain  ont 
euë  en  publiant  leurs  nou- 
velles traductions  de  l’Ecritu- 


re, a été,commeon  l’a  mon- 
tré cy-deflus, d’ôter  des  mains 
du  peuple  les  verfions  qui 
n’étoient  pas  exactes,  8c  qui 
n’étoient  pas  allez  conformes 
à la  V ulgate. 

On  auroit  plus  de  peine  y con- 
tinue nôtre  Doéteur,  de  de • 
viner  les  rai  fions  quont  eues  au 
contraire  les  Dofleurs  de  Paris 
ie  les  improuver  en  ces  deux  der- 
niersfiecles  : car  il  faut  bien  qu'ils 
n'ayent  pas  toujours  été  de  ce  fen- 
timent , puifique  Nicolas  Orefime 
Do  fleur  de  Paris , de  la  Maifion 
de  Navarre , qui  efl  mort  Evê- 
que de  Lt fieux  en  i}-) y:  ayant 
été  choifi  par  le  Roy  Jean  pour 
Précepteur  de  fon  fils  qui  fut  de- 
puis Charles  V.  appellè  le  Sage , 
traduific  toute  la  Bible  en  Fran- 
çois à la  prière  de  ce  Roy. 

II  efl  vray  qu’on  a attribué 
jufques  à prefent  une  verlîon 
de  la  Bible  en  François  à Ni- 
colas Orefme  * mais  j’ay  prou- 
vé ailleurs  qu’on  s’ell  trompé  rsijt. 
fur  ce  fujet.  Ceux  qui  ont  crû 
l’avoir  vuë  dans  la  Bibliorhe-,*.^' 
que  du  Roy , n’y  ont  pas  allez 
pris  garde.  Quoique  le  Roy 
Charles  V.  aitbeaucoup  aimé 
les  Lettres,  & qu’il  ait  même 
fait  traduire  en  François  quel- 
ques livres  Ecclefialtiques , il 
n’a  jamais  fait  travailler  à une 
verlîon  du  texte  del’Ecriturei 
auŒ  n*en  trouve  t- on  aucune 
AAad  de 
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de  ce  temps. là  dans  toutes  les 
Bibliothèques  de  Paris  qui 
porte  le  nom  d’Orefme.  J’ay 
vû  une  traduction  Françoik 
de  Pou v rage  de  Guillaume 
Durant  fur  l’Office  divin, qui 
a été  faite  par  l’ordre  de  ce 
Prince.  Il  y en  a une  vieille 
édition  dans  la  Bibliothèque 
du  koy  avec  ce  titre,  le  Ra- 
tionul  des  divins  Offices  à l'hon- 
neur de  Notre  Seigneur  Jcfits- 
Chrifi  & de  fi  benoifie  facrét 
Mere  Vierge  Marie , & de  lu 
Cour  celcfliclle  de  Paradis  : a eflt 
tranjl tic  en  François  ce  prefeni 
livre  l'an  137 1.  à la  re  que  fie  de 
tres-fage  Prince  Charles  le  quint 
Roy  de  France  tres-viclorieuxy  & 
vû  & corrige  par  aucuns  Doftcurs 
de  Paris. 

M.  Arnauld  ajoute  de  plus, 
que  fi  Qerfon  dans  le  ficelé  quin- 
zième femble  improuveren  un  en- 
droit les  verfions  en  langue  vul- 
gaireil  fait  voir  en  un  autre , 
qu'il  ne  l’entendoit  que  de  celles 
qui  étoient  mal  faites , ou  qu'on 
lifiit  avec  un  e/prit  de  prefomp 
tionfans  fe  vouloir  foàmettre  aux 


explications  des  faints  Peres , arm- 
oie  fai foient  des  Heretiques  de 
fin  temps  qu'on  appetioit  Turc - 
lupins. 

Gerfon  n’a  pas  feulement 
improuvé  les  verfions  qui  é- 
toient  mal  faites , mais  aufli 
en  general  toutes  les  verfions 
de  la  Bible  en  langues  vulgai- 
res, ayant  égard  aux  deîor- 
dres  qu’elles  caufbient  de  fbn 
temps.  Car  dans  un  de  les  Ser- 
mons après  avoir  repris  (!) 
ceux  qui  expliquent  PEcriru- 
re  félon  leurs  idées  & leurs 
préjugez , fans  confiderer  les 
explications  des  fàints  Peres, 
il  établit  cette  maxime,  que 
c’eft  une  chofe  très- dangereu- 
se de  donner  au  fimple  peu- 
ple qui  efl  ignorant, les  Livres 
(àcrez  traduits  en  François, 
parce  qu’il  peut  continuelle- 
ment tomber  dans  Perreuren 
y donnant  des  fens  faux.  C’cft 
pourquoy  il  veut  qu’il  enten- 
de les  Prédicateurs  qui  autre- 
ment fêroient  inutiles.  Ce  Dou 
fteur , comme  l’on  voit , parle 
en  ce  lieu  là  généralement  de 

toutes 


( 1 ) Multi  funt  qui  Script  uram  intelligunt  fecunditm  capitum  fuontm 
opinionem,  & non  fecunditm  fanRorum  DoRorum  expefitionem  quant  nefeiant, 
MHt  intdligere  aut  confiderare  noltmt  \ & propterea  fitmo  h te  documentant, 
quia  periculofjjima  res  efl  dure  homimbnt  fimplicibu s qui  non  font  doQi, 
libros  fanft*.  Scriptura.  in  Gallicnm  tranjlatos , quia  per  malam  intelligent 
tiam  continuo  cadere  pojfuut  in  errores  -,  debent  au  dire  P radical  ores , qpi* 
alias  fruftra  effent.  Gerf.  fètra.  x,  de  nativ.  Dora. 
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toutes  fortes  de  verfions  } & 
s’il  infifle  dans  le  paflage  allé- 
gué par  M.  Arnauld  fur  celles 
qui  font  mal  faites , il  infin  uë 
en  même  temps  qu’iL  ne  re- 
çoit point  aufîi  les  autres,  par 
ce  qu’on  en  peut  abufer  en 
les  interprétant  mal.  Voicy  le 
Gerfi  pacage  entier.  ( 1 ) Comme  il 
peut  venir  quelque  bien  d'une  bon 
netraduHion  de  la  Bible  en  Fran- 
çois ,j£  on  P entend  comme  il  faut , 
il  en  peut  auffi  naître  au  contrai- 
re une  infinité  £ erreurs  fi  elle  eji 
mal  traduite , ou  qu'en  l' expli- 
quant on  ne  fuive  que  fies  preju- 
fans  s'attacher  aux  interpré- 
tations des  faints  Docleurs.  Il  Çe- 
roit  bien  plus  à propos  de  n'en 
avoir  aucune  connoiffance , comme 
il  en  efi  de  la  Médecine  & des 
autres  Sciences , qu'il  vaudroit 


mieux  ne  point  fçavoir  du  tout , 
que  de  s'y  croire  habile  ne  les  fa- 
chant  qu'un  peu , ou  mal. 

Le  témoignage  de  Gerfon 
étant  d’un  grand  poids  par- 
mi les  Théologiens,]  ’appor, 
ceray  encore  un  pafTage  de  ce 
çavant  homme  pour  éclair- 
cir davantage  fà  penfée  fur 
les  verfions  de  la  Bible  en  lan- 
gues vulgaîres.Dans  un*  T rai-  * r* *- 
té  qu’il  a compofé  contre  l’he- 

rt  r i • contra 

relie  de  ceux  qui  vouloient  hinfim 
que  les  Laïques  communiât.  **  com~ 
lent  fous  les  deux  efpcces , il  iMtcorii 
donne  plufieurs  réglés  tou-M  «- 
chant  l’Ecriture,  & entr’au- 
très  celle-cy  qui  eft  la  huitiè- 
me. ( * ) L'Ecriture  fainte  étant 
introduite  par  de  certains  hommes 
de  notre  temps  qui  l'entendent  fé- 
lon la  rigueur  des  termes fans  con- 
fier 


Qucinadmodum  de  Biblia  bene  & vert  in  G allie  um  translata  bonum 
aliquod , fi  fobrié  intclligatur , pote  fl  emartare  -,  fie  per  oppofitum  innumeri 
errorcs  & mala  evenire  poffunt  , fi  male  fuerit  traaufla , aut  prafiuMptuosè 
int  elle  fia , refittando  fienfitu  & fanflorum  Doflorum  expofitiones.  Satins  effet 
hujuftnodi  rem  ignorare  t quemadmodum  in  medic'mis  & in  atiis  fiientiis 
quas  melius  effet  prorfus  ignorare  , quàm  parut»  aut  malt  feire , & fi  ma- 
giftrum  reput ando  ineis.  Id.  Gerf  inter  i o.  confiderationes  confid.  j. 

( i ) Scriptura  facra  du/n  per  novellos  hornines  inducteur  tanquam  ad- 
denda in  fuis  nudis  teruiinis  abfique  alterius  interpretis  x tel  expofitorü  ad- 
jniffione,  exponitur  gravi  bus  periculis  & fiandalis , nififilertcr  provide  atur 
& confie flim  accurratur.  — ex  hac praterea  radice  peftifera  ortifiunt  & quo - 
tidie  creficunt  errorcs  Begardorum  & Pauperum  de  Lu^duno  & omnium  fi- 
miliuin, quorum  multi  fiunt  lai  ci  habentes  w fitovulgan  tranflationem  Biblia 
in  grande  prajudicium  & ficandalum  Catbolica  veritatie , quale  propofitum 
eft  in  refiormatoria  effi  tollendum.  Id.  Gerf.  de  comm.  laïc,  fub  utraque 
fpecie  , r<?g.  8. 
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fulter  aucune  explication  des  In- 
terprètes , eft  expofee  à de  grands 
dangers  & fcandales , fi  ion  ri  y 
donne  bon  ordre , & fi  l'on  ne  va 
au  devant  promptement  .Et  après 
quelques  reflexions  il  ajoute: 
C'efi  de  ce  defiordre , comme  d'une 
fiurce  conta  lien  fe  que  font  venus 
& s'augmentent  tous  les  jours  les 
erreurs  des  Bcgards  , des  Pau- 
vres de  Lyon  & de  tous  leurs  fim- 
blables , parmi  le  [quels  fe  trou- 
vent plufieurs  Laïques  qui  ont  la 
Bible  traduite  en  leur  langue  au 
grand  préjudice  & fcandale  de  la 
vérité  Catholique.  Ce  quon  a re- 
fila dd'oter  dans  la  prochaine  re- 
formation. 

Il  paroît  de  tous  ces  dif. 
cours  de  Gerfbn,  qu’il  n’a 
pas  feulement  condamné  les 
tradudions  de  la  Bible  qui 
étoient  mal  faites , mais  qu’il 
a regardé  com  ne  un  grand 
mal  , que  des  Laïques  (ans 
lettres  en  euflent  des  verfions 
en  leurs  langues.  Il  avoit  re- 
connu par  expérience  qu’el- 
les n’apportoient  alors  que 
du  trouble  dans  l’Eglilè  : ce 
qui  étant,  il  jugea  qu’il  é- 
toit  à propos  de  mettre  en 
ufage  cette  maxime,  que  lors 
qu’une  choie  n’eftpas  necef. 
laire  pour  le  fàlut , on  la  peut 
& on  la  doit  même  omettre 
en  certaines  occafions,  pour 
éviter  le  dommage  qui  en 


pourroit  arriver  , non  feule- 
ment à foi- même,  mais  aufli 
à d’aurres  perfonnes.  Et  c’eft 
en  ce  fens  que  j’ay  allégué  ce 
vers, 

Non  profit  potius  quiâquid  ob- 
ejfe  potefi. 

’AIphonfe  a Caftro  traitant 
ce  même  fujet  de  la  ledure 
des  verfions  en  langues  vuL  f*- 
gaires,  prouve  que  cette  ma.”***'7' 
xime  eft  appuyée  fur  le  fenti- 
ment  commun  des  Théolo- 
giens. Il  cire  Alexand.  de  Ha- 
lés qui  allure  dans  (a  Somme 
que  tout  homme  eft  obligé 
en  certaines  rencontres  ae 
laillèr  une  chofè  quoique  bon- 
ne qui  n’eft  pas  necellaire  à 
fon  (al ut, afin  d’éviter  le  fcan- 
dale que  le  prochain  en  re- 
cevroit  par  infirmité  ou  par 
ignorance . Il  cite  de  plus  pour 
confirmer  cette  dodrine  faine 
Thomas  & Richard  de  Media 
villa  célébré  Théologien.  Et 
enfin  il  conclut,  que  puifque 
la  ledure  de  la  Bible  n’eftpas 
abfolument  neceflairepourle 
falut,  ïl  vaut  bien  mieux  que 
quelques  particuliers  à qui  el- 
le pourroit  être  utile, en  (oient 
quelquefois  privez,  que  d’être 
une  occafion  de  chute  d plu- 
fieurs en  faifant  cette  ledure. 

C’eft  fur  de  (emblables  rai- 
sôs  que  s’appuia  la  Faculté  de 
Théologie  deParis,lorfqu’elle 

cenfura 


* 
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cenfura  quelques  propofitions 
d’Erafmequi  autorifoient  ces 
fortes  de  verfîôs.  Elle  n’en  em- 
ploya pas  même  d’autres  que 
celles  de  Gerf  étant  convain- 
cue par  les  defbrdres  que  la 
nouvelle  tradu&ion  deLuther 
apportoit  dans  toute  l’Alle- 
magne, qu’il  n’y  avoiteu  rien 
ue  de  ;age  dans  la  conduite 
u Chancelierdc  l’Univerfité. 
Audi  FridericFuriusdont  on 
a parlé  cy-deflïis,  ayant  fenri 
ue  cet  habile  Théologien  luy 
roit  tout  à fait  contraire,  tâ- 
cha de  le  tourner  en  ridicu- 
le , au  lieu  de  luy  répondre 
fcrieufèment.  Adjt's , dit-il  s’a 
dreflantà  Gerfon , magiftcr  no. 
fie*  Je  enim  oportet  appcUare  Do 
ïhrem  Partfenfem^  & quidem 
etiam  Canceüarium , ut  vocant , 
idque  litteris  grandioribus , adfis, 
inquam , magtfler  no  fier. 

Ce  fut  donc  principale, 
ment  l’exemple  de  Gerfon  & 
les  raifbns,qui  portèrent  la  Fa- 
culté de  Paris  à condamner 
lesverfîons  delà  Bible  en  lan- 
gue  vulgaire  au  temps  de  Lu- 
ther. M.  Arnauld  en  rappor- 
te trois  autres  qu’il  prétend 
tirer  de  la  collellion  des  Auteurs 
qui  ont  condamné  ces  verrons.  La 
première , dit- il , eft  le  peu  de  con- 
noijjance  qu'on  avoit  en  ce  temps- 
là  de  L'antiquité , dont  il  ne  faut 
point  de  plus  grande  preuve  que  ce 


qu'en  dit  M.  d' Efpence  fur  la  fé- 
condé Epitre  à Timothée  ch.  3.  où 
après  s'efire  plaint  que  de  fon 
temps  on  n'apprenoit  dans  les  Eco- 
les que  ce  qu'il  fa  doit  oublier , il 
reconnoit  qu'il  ne  favoit  encore 
rien  après  avoir  fait  fa  Philofj- 
phie , (ÿ-  que  fe  voulant  mettre  à 
étudier  les  bons  Auteurs , il  ne 
pouvoit  lire  les  Grecs  quen  La - 
tin , parce  qu' alors , dit -il,  on  ètoit 
fufpeft  quand  on  favoit  le  Grec , 
&que  c ètoit  prefque  une  herefe  de 
Ravoir  l' Htbreu.  C* eft  ce  qui  fai- 
fait  prendre  à plufeurs  de  ces  bons 
Docteurs  qui  n'avoient  que  peu 
lit  les  anciens  Peres , pour  une  nou- 
veauté dangereufe , de  traduire 
F teriture  en  langue  vulgaire. 

M.  Arnauld  ne  paroît  pas  fïn- 
cere , quand  il  attribue  à ceux 
dont  il  combat  l’opinion  des 
raifons  faufïès,  pouvant  ap- 
prendre par  des  a&es  authen- 
tiques les  raifons  véritables 
qui  les  portèrent  à fuivre  le 
fentiment  dont  il  s’agit.  D’EC 
pence  fait  une  raillerie  fur  ce 
quede  fon  temps  on  étudioit 
peu  le  Grec  & f’Ebreu.  Que 
peut-on  conclure  de  là  con-  * 
tre  les  Doéteurs  qui  cenfure- 
rent  les  propofitions  d’Erafl 
me , d’Efpence  ayant  luy-mê- 
me  condamné  la  le&ure  des 
verfions  de  l’Ecriture  en  lan- 
gue vulgaire , comme  on  l’a 
montré  cy  defTus.  II  eft  cer- 
AAaa  q tain 
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tain  que  ce  Do&eur  avoic  de 
l’érudition.  L’on  n’accufera 
pas  Gagney  de  n’avoir  point 
étudié  les  bons  Auteurs , 6c 
de  n’avoir  pû  lire  les  Ecrivains 
Grecs  qu’en  Latin.  Les  feules 
Scolies  de  ce  fçavant  homme 
furfaint  Paul,  fur  lesEpitres 
Canoniques  6c  fur  l’Apoca- 
lypfe  font  de  bonnes  preuves 
de  Ca  capacité  dans  la  langue 
Greque , & de  la  le&ure  qu’il 
avoir  faite  des  meilleurs  Com- 
mentateurs Gre^s.  Il  a cepen- 
dant improuvé  auifi-bien  que 
d’Efpence  la  liberté  que  le 
peuple  prenoit  de  lire  les  tra- 
ductions de  la  Bible  en  lan- 
gues vulgaires.  Il  y avoir  donc 
alors  d’autres  railons  de  les 
rejetter,  que  celle  que  nôtre 
DoCteur  apporte  dans  hDé- 
fenfe  des  Verfions , ÔC  il  paroît 
même  par  le  Commentaire 
de  d’Efpence  fur  l’Epîcre  à 
Timothée , qu’il  n’écoit  point 
éloigné  du  fentiment  com- 
mun de  fes  confrères  qui  con- 
damnoient  alors  l’ufage  trop 
libre  de  ces  fortes  de  tradu- 
ctions. 

Quand  même  il  feroit  vray 
quela  plupart  des  Théolo- 
giens de  la  Faculté  de  Paris 
n’auroient  fçu  ni  Ebreu  ni 
Grec,  comme  M.  Arnauld  le 
fuppofejil  ne  s’enfeivroitpas 
qu’ils  eudent  dû  pour  cela 


s’oppofer  aux  verfions  qui  au-' 
roient  été  faites  fur  la  Vulga- 
te  : 6c  cependant  ils  ne  vou- 
laient abfolument  approuver 
aucune  tradu<3;ion  de  la  Bible 
en  langue  vulgaire.  Ce  quiles 
chagrinoit  le  plus  en  ce  temps 
là  , c’eft  que  ,difoient-ils,  une 
troupe  de  Grammairiens 
raient  devenus  tout  d’un  coup 
Théologiens.  Le  DoCteur  Be- 
da  qui  met  au  nombre  de  ces 
gens-là  Jaques  le  Févre  d’E- 
ïtaplesêc Erafme, les  appelle 
dans  la  Préfacé  de  fes  Remar- 
ques contre  ces  deux  Auteurs 
Humanijlas  Theologizantes. 

La  fécondé  chofe , continue  M. 
Arnauld,^#/  donnoit  de  Paver-  Ap*- 
(ion  à ces  bons  Docteurs  des  ver - 
fins  de  l'  Ecriture  fainte  en  Fr  an-  p.}*. 
fois  y ejl  que  parlant  fort  barba- 
ronent  leur  langue  maternelle , 
ils  croyaient  que  tout  le  monde 
leur  rejfembloit  : ce  qui  leur  fai - 
foit  penfer  qu'on  ri  aurait  que  du 
mépris  pour  l'Ecriture  y fi  on  la 
U foit  dans  une  langue  fi  grofiie- 
re.  C'eft  ce  que  nous  apprenons  de 
la  remontrance  d'un  Religieux 
Benediïhn  Doflcur  de  la  Fa* 
culte  à M.  de  Paris , qui  nous  a 
été  confervée  comme  une  rare  piè- 
ce par  ceux  qui  nous  ont  donne 
la  colleUion  des  Auteurs  qui  con- 
damnent les  verfions. 

11  falloit  que  les  Doreurs 
de  Paris  qui  condamnaient 

eh 
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en  1517.  les  tradu&ions  de  l’E- 
criture en  langues  vulgaires 
dans  la  cenfure  qu’ils  tirent 
dequelquesprqpofitions  d’E- 
rafme,  fuflènt  Prophètes, s’il 
eft  vray  que  ces  bons  Dotleurs 
ayent  de  t’averfion  de  ces  tra- 
duirions pour  la  railbn  qu’on 
peut  tirer  du  livre  de  ce  Re- 
ligieux Benediftin  qui  ne  l’a 
écrit  qu’en  1578.  Mais  pour- 
quoy  cherche- 1- on  d’autres 
raifons  de  leur  cenfure,  que 
celles  qu’ils  ont  apportéeseux. 
mêmes?  Et  puiique  M.  Ar- 
nauld  fèmble  avoir  pris  plai- 
lîr  à tourner  en  ridicule  Fré- 
té Maurice  Poncet  Religieux  de 
l' Ordre  de  S.  Benoift  Do  fleur  Re- 
gent  en  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris , il  ne  fera  pas  hors 
de  propos  de  dire  quelque 
choie  du  petit  livre  de  ce  Re- 
ligieux. 

II  a pour  titre,  Di  fours  de 
P avis  donné  à Révérend  Pere  en 
Dieu  Mefjîre  Pierre  de  Gondi 
Evêque  de  Paris  fur  la  propofi. 
tion  qu'il  fit  aux  Théologiens  tou- 
chant la  traduction  de  la  fxinte 
Bible  en  langue  vulgaire  par  F . 
M.  Poncet  Dofieur  en  Théologie. 
CeDocleur  nous  apprend  luy- 
même  dans  fon  E pitre  dedi- 
catoire  au  Prefident  Regnard 
ce  qui  l’avoit  porté  à donner 
cet  avis  à M.  de  Gondi  alors 


braire  s de  Paris , dit- il , fe  fer - m*ut. 
vant  du  cours  de  ce  miferable  tems  Ponctt- 
prefenterent  ces  jours  pajffezjine 
requefle  au  Roy  tendante  afin  de 
pouvoir  imprimer  la  Bible  en 
François  * gr  étant  propofé  au 
Confcil  de  la  faire  premièrement 
traduire  par  gens  do  fies , M.  de 
Paris  fe  referva  la  connoiffance 
de  cette  affaire. 

M.  Arnauld  prendra  garde 

3u’en  ce  temps  - là  l’Evêque 
e Paris  prenoit  la  connoif- 
lâncedes  verfion s de  la  Bible 
en  langue  vulgaire, qu’on  vou- 
loir publier  dans  Ion  diocelè, 
L’Auteur  de  ce  livre  ajoûte 
que  M.  de  Gondi  appella  en  4 
1577.1e  i7.deNovembre/>/«. 
fleurs  Dot  leur  s Théologiens  pour 
entendre  leurs  avis  , le / quels  fui - 
vant  P opinion  de  leurs  majeurs 
conclurent  en  fomme , qu'il  ne  fal- 
loit  traduire  la  fainte  Ecrnure  en 
langue  vulgaire.  Il  dit  enfin 
dans  cette  même  Epître  que 
l'Eglife  de  Dieu  eft  fort  travail- 
lée à Poccafon  de  la  nouvelleté  & 
curiofiié  de  ces  Biblians ^auxquels 
on  devoit  répondre , nefeitis  quid 
petatis , pour  les  caufes  qui  font 
déduites  en  ce  préféra  difours. 

Tout  Ion  difeours  ne  tend 
en  eflèt  qu’à  combattre  l’u- 
lâge  des  nouvelles  tradu&ions 
en  langues  vulgaires  : & bien 
qu’il  ne  foit  pas  exaél , il  n’eft 


Evêque  de  Paris.  Quelques  Li*  | pas  neanmoins  tout-à  fait  à 

mépriler. 
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' cet , on  peut  en  trouver  d'au-* 
très  meilleures  dans  (on  dif- 
cours.  Je  remarquerai  en  pa£ 


méprilèr  , nous  apprenant 
ce  qui  le  palïbit  de  Ton  temps. 
Parmi  quelques  raifons  toi 
blés,  il  en  apporte  quelques- 
unesquifontbonnes.  Cequ  il 
dit , qu’il  y auroit  à craindre 
de  Pulao-e  des  verlions  en  lan- 
gues vulgaires  , que  U i parole 
de  Dieu  ne  fut  contcmnee , n efl 
pas  fi  ridicule  que  le  penfe 
M.  Arnauld.  Il  y a de  certai- 
nes choies  qui  s’expriment 
bien  mieux  dans  l’Ebreu , 
dans  le  Grec  6c  dans  le  Latin, 
que  dans  les  autres  langues , 
(ur  tout  dans  les  langues  vul- 
gaires , où  l’Ecriture  perd 
beaucoup  de  là  beauté  6c  de 
fa  force.  Et  c’eft  en  partie 
ce  qui  a fait  dire  à illyri- 
cus  fameux  P roteftant,  qu’il 
n’eft  pas  polïîble  de  faire  une 
verfion  exade  de  l’Ecriture 
fainte,  quand  même  un  Ange 
voudroit  l’entreprendre. 

Poncet  avoit  plus  de  lujet 
de  fe  plaindre  de  fon  temps 
des  defauts  de  la  langue 
Françoife  , que  l’on  n'en  au- 
roit prefentement  : 6c  cepen- 
dant il  feroit  encore  bien 
difficile  aujourd’huy  de  don- 
ner une  traduction  Françoi- 
se des  livres  facrez , qui  re- 
prelentât  la  (implicite  6c  la 
propriété  des  mots  du  texte 
de  l’Ecriture.  Mais  làns  nous 
arrêter  à cette  railbn  de  Pon. 


lu. 


fant , que  le  mot  de  contemner 
dont  il  fe  fert,  êc  dont  nôtre 
Dodeur  le  moque  , voulant 
faire  voir  que  ce  Religieux 
n’entendoit  pas  bien  le  Fran- 
çois, étoit  alors  en  ufage  par- 
mi les  Ecrivains  les  pHis  po» 

Iis.  Amiot  à qui  nôtre  langue  Amin 
a tant  d’obligation  , fe  fert 
indifféremment  de  ces  deux. 
mots  , mépris  6C  contemnement  EceUf. 
dans  une  lettre  qu’il  écrivit  J7*®*- 
de  Vernie  à Paris  en 
qui  a été  rapportée  par  Bo- 
chel  dans  fes  Decrets  de  l’E- 
glife  Gallicane. 

La  derniere  railbn  , lelon 
M.  A rnauld , que  les  Dodeurs 
de  Paris  ont  euë  de  s’oppofer 
aux  verlions  de  la  Bible  en 
langues  vulgaires  , a été  par- 
ce que  les  Heretiques  recom- 
mandoient  au  peuple  de  lire 
l’Ecriture  dans  ces  verlions. 

Mais  on  ne  trouvera  point 
que  ces  Dodeurs  fe  (oient 
appuyez  précilement  lùr  cet- 
te railbn.  Il  falloir  ajoûter  à 
cela  , qu’ils  fe  plaignoient  de 
ce  qu’il  arrivoit  de  cette  lec- 
ture tant  d’abus  ôc  tant  de 
defordres , que  prefque  tous 
les  Auteurs  Catholiques  ju- 
geoient  alors  qu’on  ne  devoit 
point  rendre  ces  yçrfions 

communes, 
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communes.  Catharin  traitant 
cette  matière,  tire  un  grand 
préjugé  contre  les  traduc. 
tionsdel’Ecriture  en  langues 
vulgaires,  de  ce  que  pre/que 
tous  ceux  qui  les  recomman. 
doient  écoient  heretiques  * & 
qu’au  contraire  ceux  qui  les 
improuvoient  étoient  des  E- 
jtmbr.  crivains  Catholiques  d’un 
c«th*r-  mérité  diftingué.  Nous  avons 
remarqué  que  la  Faculté  de 
Paris  a principalement  fon 
dé  fa  cenfure  contre  les  pro- 
pofitions  d*Erafme,fur  l’cx- 
perience  qu’elle  avoir  que  les 
verfions  en  langues  vulgaires 
avoient  caufé  de  très  grands 
defbrdres  dans  ces  derniers 
temps  par  l’abus  qu’on  en 
avoir  fait. 

Ce  qu'il  faut  avouer , ajoute 
M.  Arnauld , qui eft plut  con- 

figurable , efi  que  les  Heretiques 
y méloient  un  venin  fecret  en  les 
dormant  aux  Jîmples.  Car  outre 
que  celles  qu'ils  avoient  traduites 
étoient  altérées  en  beaucoup  a en- 
droit s , & qu'elles  étoient  prefque 
toujours  accompagnées  d'argument 
& de  notes  qui  portoient  â l'er- 
reur , l'efprit  qu'ils  infpiroient  en 
recommandant  cette  letlure , étoit 
de  fe  rendre  juges  de  tous  les  ar- 
ticles de  la  Foy  fans  en  vouloir 
croire  la  tradition , ni  fe  foùmet- 
tre  à ce  qu'en  enfeignoit  C Eglife. 

Celt  là  en  effet  le  cara&e- 


re  des  verfions  de  l’Ecriture 
qui  ont  été  publiées  par  les 
Se&aires  des  derniers  jtems. 
Mais  M.  Arnauld  pouvoit  le 
fouvenir  en  faifànt  cette  re- 
marque , qu’on  a accule  les 
Traducteurs  de  Mons  d’être 
tombez  en  de  pareils  defauts 
fur  de  certains  endroits  qui 
regardent  les  matières  de  la 
grâce.  Ne  leur  a-t-on  pas  ob- 
jecté qu’ils  ont  plutôt  fuivi 
leurs  penfées  que  la  penfée 
de Jesus-Christ, lors  qu’ils 
ont  traduit  le  v.  n.  du  en.  17. 
de  S. Jean  par  ces  mots,  J'ay 
confcrvé  ceux  que  voua  m'aveg* 
donnez, L,  & nul  d'eux  ne  s' cft  per- 
du , mais  ccluy-lâ  feulement  qui 
étoit  enfant  de  perdition.  Non 
feulement  les  Interprètes  Ca- 
tholiques, mais  même  ceux 
de  Geneve  ont  traduit  la  par- 
ticule «/ÿfqui  eft:  dans  le  Grec 
auflî  - bien  que  dans  le  Latin 
par  finon.  Meilleurs  de  P.  R. 
qui  ont  crû  après  Cameron 
& Eftius  qu’elle  étoit  adver- 
làtive  en  cet  endroit,  ont  pris 
la  liberté  de  fuivre  ce  lèns 
dans  le  texte  même  de  leur 
verfion.  Ils  n’ont  pas  vû  qu’en 
faifànt  ce  changement  ils  al- 
téraient la  parole  de  Dieu , & 
qu’ils  étoient  en  même  temps 
contraires  à toute  l’ancienne 
tradition. 

Ils  auroient  auffi  de  la  peine 
BBbb  ï 
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grâce  n’eft  pas  efficace, & qu’il 
y en  a auxquelles  la  volonté 
refifte  & n’obéit  pas 


à répondre  au  reproche  qu’on 
leur  a fait  d’avoir  interprété 
fauflement  ces  paroles  de  l’A- 
pocalypfe,  Ecce  fto  ad  oflium^ 
€.1  v.xo  pu[f0  . jç  qUli  audicnt  vocem 

meam , & aperuerit  mihi  januam , 
intrabo  ad  ilium , & cœnabo  cum 
illo , & ipfe  mccum , en  tradui. 
font,  le  feray  bien- tôt  à la  porte , 
& je  frapperay  : fi  quelqu'un  en- 
tend ma  voix  (fi  ni  ouvre  la  por- 
te ,j'  entrer  ay  chezjuy&je  fotipe- 
ray  avec luy,  (fi  luy  avec  moy.  Il 
falloit  traduire  conformémct 
au  texte  6c  à l’explication 
commune  des  Interprètes  qui 
ont  prouvé  par  ce  paiïage 
qu’il  y avoit  des  grâces  de  J e- 
s u s-C  h r i s t auxquelles  on 
refiftoit:  Me  voicy  à la  porte , (fi 
je  frappe.  Si  quelqu'un  entend  ma 
voix  (fi  m'ouvre  la  porte  j'entre  ■ 
ray  cbezjttiy  (fi  je  foaperay  avec 
' luy-t  ffi  luy  avec  tmy.  Ils  ont 
mis  dans  le  texte  de  leur  ver- 
iïon  l’interpretation  d’Eftius, 
& ils  ont  expliqué  ce  pafTagei 
par  le  futur,  pour  faire  croi- 
re qu’il  s’agit  en  ce  lieu-là  de 
l’avenement  de  Nôtre  Sei- 
gneur au  jour  du  Jugement, 
auquel  temps  il  donnera  fa 
gloire  à ceux  qui  feront  en 
état  de  grâce.  N’eft- ce  pas 
une  grande  faute  d’ôter  de 
l’Ecriture  une  preuve  donc  les 
Dodeurs  Catholiques  fe  fer- 
vent pour  prouver  que  toute 


Pour  ce  qui  eft  des  argu- 
mens  ou  fommaires , il  eft  évi- 
dent fans  fortir  du  chapitre 
que  nous  venons  de  citer  de 
S.  Jean , qu’ils  les  ont  aulfi  ac- 
commodez à leurs  préjugez. 
Ils  ont  mis  pour  titre  à la  tête 
du  v.  io.  de  ce  chapitre,  Jefks 
prie  pour  le  fa  lut  des  Elàs.  On 
a eu  railon  de  leur  reprocher 
que  ce  titre  n’eft  pas  fïdele  , 
puis  qu’il  eft  parlé  en  cet  en- 
droit-là de  tous  les  Fideles  en 
general , & non  des  Eliis  feu- 
lement. Mais  apparemment 
Meilleurs  de  P.  R.  ont  trou- 
vé bon  d’inlînuer  à leurs  Le- 
cteurs que  la  priere  dejESUs- 
C h r i s t ne  regarde  pas  tous 
les  Fidèles,  mais  feulement  les 
Predeftinez.  A l’égard  des  no- 
tes, on  y en  trouve  quelques- 
unes  qui  marquent  trop  ex- 
prelfément , qu’on  ne  peut  a- 
gir  fans  la  grâce  efficace,  bien 
que  cela  ne  fôit  nullement 
dans  le  texte.  Ce  qu’on  ne 
peut  attribuer  qu’à  leurs  pré- 
jugez. - 

Ce  Ibnt-là  les  mêmes  de- 
fauts qui  ont  fait  rejetter  aux 
Catholiques  les  verfions  des 
Sedaires,  & l’on  ne  peut  nier 
que  ces  changemens  ne  loient 
de  quelque  importance. 
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Il  me  fuffit  d’avoir  montré 
par  ces  exemples,queles  Tra- 
ducteurs de  Mons  ont  altéré 
le  texte  des  Evangeliftes  & des 
Apôtres,  pour  les  faire  par- 
ler félon  leurs  idées  tant  dans 
leurverfion  que  dans  leurs  ti. 
tresou  fommaires  &dans  leurs 
notes.  Je  veux  bien  croire 
avec  M.  Arn.  que  les  Catholi- 
ques ont  de  la  foumiffion  à ce 
querEglifeleurenfèignejmais 
ils  ne  font  pas  moins  fournis  à 
tout  ce  qu’ils  Jifenc  dans  l’E- 
criture,principalementquand 
les  termes  en  font  fi  clairs , 
qu’ils  n’ont  point  befoin  d’ex- 
plication. Iis  font  perfuadez 
que  c’efl  Dieu  môme  qui  leur 
parle,  ne  pouvant  pas  s’ima- 
giner que  Meilleurs  de  P.  R. 
ayent  été  capables  d’alterer 
la  parole  de  Dieu , & qu’ils 
les  ayent  voulu  tromper;  d’où 
il  reluire  que  les  verfions  des 
Heretiques  font  en  quelque 
maniéré  moins  dangereufes 
aux  Catholiques,  que  celles 
qui  ayant  été  faites  par  des 
perfonnes  de  la  Communion 
Catholique, ne  font  pas  nean 
moins  exaétes.  On  fe  défie 
toujours  des  premiers,  au  lieu 
qu’on  ne  prend  pour  l’ordi- 
naire aucunes  précautions  en 
lifanc  celles. cy. 

M.  Arnauld  eft  obligé  d’a- 
voüer  que  les  maux  auxquels 


les  verfions  de  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire  ont  donné  occa- 
fion  dans  ces  derniers  fiecles 
font  très-grands.  Mais  fa  été> ibti- 
dit- il , une  illufion  de  Ven  pren- 
dre  aux  verfions  de  i Ecriture  en 
langue  vulgaire , au  lieu  qu'on  a 
dû  ne  les  attribuer  qu'à  la  mé- 
chante difpojîtion  de  ceux  qui  les 
li Voient  avec  i'efprit  de  préemp- 
tion que  leur  infpiroicnt  les  He re~ 
tiques.  C'étoit  donccette  méchan- 
te difpofition  qu'il  falloit  pcnfer 
à corriger , & non  pas  vouloir  a- 
bolir  ou  empêcher  ces  verfions  qui 
rien  et  oient  point  la  véritable  eau - 
fe  j comme  la  célébration  de  la 
Meffe  ri  c fl  point  la  caufe  des  irré- 
vérences qui  Vy  commettent  par 
tant  de  mauvais  Chrétiens , & on 
ne  Vefl  point  encore  avifé  de  pro - 
pofer  de  ne  plus  dire  de  Meffes 
pour  arrêter  cette  irrever ence. 

La  comparai  fon  que  fait  icy 
M.  Arnauld  n’cft  pas  jufte.  Le, 
fàcrifice  de  la  Méfié  eft  une 
chofè  neceflàire  & eiïèntiellc 
âla  Religion, & tous  les  Chré- 
tiens ont  une  obligation  d’y 
affifter.  Il  faut  qu’ils  fê  trou- 
vent pour  cela  dans  une  diC 
pofition  convenable.  Mais  il 
n’y  a point  de  precepte  qui 
oblige  tous  les  Chrétiens  de 
lire  l’Ecriture  fainte.  Si  l’on 
juge  donc  qu’il  y ait  du  dan- 
ger que  la  leéture  de  l'Ecritu- 
re ne  nuife  à certaines  per- 
JdJdbb  z fonnes. 
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fonnes,  on  fait  bien  d’appor- 
ter des  précautions  fur  cette 
le&ure.  Les  irreverences  des 
mauvais  Chrétiens  dans  les 
Egliles  le  peuvent  plus  aifé- 
ment  corriger, que  les  de- 
fauts de  difpofition  qui  em- 
pêchent plufieurs  de  lire  l’E- 
criture avec  fruit.  Car  ces  de- 
fauts peuvent  être  purement 
involontaires  & venir  de  quel- 
ue  incapacité  naturelle,  ou 
’une  ignorance  qui  ne  les 
rend  pas  coupables.  Cepen- 
dant ces  fortes  de  defauts 
dans  des  temps  où  les  Héré- 
tiques jugent  de  tout  par  l’E- 
criture , font  que  des  efprits 
foibles  font  fouvent  en  dan- 
ger de  tomber  dans  l’erreur 
& dans  l’illufion. 

Tout  le  monde  fqait  les 
grands  maux  que  la  verfion 
de  Luther  a apportez  dans 
l’Allemagne  j on  en  peut  voir 
une  bonne  partie  dans  i’Hi- 
ftoire  de  Sleidan.  Cet  Hifto- 
rien  qui  eft  Luthérien,  décrit 
d la  fin  de  fon  45  livre  les  li- 
gues des  Paylàns  de  Sueve  & 
de  quelques  autres  lieux  voi- 
lins  contre  lesPuillances  Ec- 
defiaftiques,  fous  prétexte  de 
défen  Ire  la  doctrine  de  l’E- 
vangile, & de  fe  défaire  de 
!•.  leur  lèrvitude.  Per  Sueviam  at - 

comm  yue  vicinam  Germanise  partem 
itb.  4.‘  qua  cjl  ad  Danubium  ,< altéra  fuit 


exona  tempejlaa  ordinis  plebtii 
contra  quofdam  proceres  Eccleju - 
fiicos , jamque  jurejurando  ac  fide 
data  focietatem  coïbant , obducti 
causa  quafi  & Evangelii  doïbri- 
nam  tueri  & fervitutem  ab  fe pro- 
fliyirev client.  Il  ne  fut  paspof- 
fible  d’arrêter  leur  fureur, que 
par  la  voye  des  armes  & en 
failant  main  balle  fur  eux.  Ils 
fçurent  expliquer  le  Nouveau 
Teflament  fui  van  t leur  inte- 
rêc,combatant  les  Luthériens 
par  leurs  propres  armes.  A- 
yant  été  faits  libres,  diloient- 
ils , par  le  fang  de  Jesus- 
Christ,  c’étoit  une  choie 
indigne  du  nom  Chrétien 
qu’on  les  eût  regardez  juf- 
ques  alors  comme  des  ferfs: 
Quod  hue  ufque * Jint  habiti  velut 
conditione Jervijcm  effe  indignam^ 
quandoquidem  Ckrifti  fanytinc&y 
Jint  omnes  fuSfi  liberi . 

Jamais  Luther  ne  fe  trouva 
plus  embarralle , qu*à  répon- 
dre à ces  fanatiques,  auxquels 
il  fit  de  longues  exhortations 
qui  font  rapportées  par  le 
même  Sleidan.  Ils  publioient 
hautement  que  s’ils  avoient 
pris  les  armes,  c’étoit  qu’ils 
croyoient  y être  obligez  par 
un  commandement  de  Dieu 
& par  un  véritable  amour 
qu’ils  avoient  pour  l’Etat,  afin 
de  faire  mieux  connoître  la 
do&rine  de  l’Evangile , & de 

Retendre 
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ilii.  l’étendre  davantage.  Ad  arma 
fe  veniffe  jafiabant  fracepto  di- 
vino  & reipublica  charitate  qua- 
dUim , ut  Evangelii  doHrina  cele . 
bretur  & auqefcat  & retineatur. 
Cet  herefiarque  voyant  que 
lès  longues  harangues  étoient 
inutiles, publia  un  livre  où  il 
convioit  tout  le  monde  à pren 
dre  les  armes  contre  ces  fce- 
lerats  qui  abufoient  ainfi  de 
la  parole  de  Dieu5  6c  il  fut 
obligé  d’en  écrire  un  nouveau 
pour  juftifier  cette  conduite 
qui  paroillbit  cruelle  à bien 
des  gens. 

On  peut  auffi  voir  au  corn- 
mencement  du  livre  j.  des 
Commentaires  hiftoriques  de 
Sleidan  ce  qu’il  dit  de  la  fa 
élion  des  Anabaptiftes  qui 
étant  au  nombre  ae  quarante 
mille  defoloient  tous  les  lieux 
où  ils  pafloient.  Muncer  qui 
étoirleur  Chef  prétendit  que 
Luther  n’avoit  fait  encore 
<jue  la  moitié  du  chemin , 
Sc  qu*il  falloir  joindre  les  ré- 
vélations divines  à la  Bible: 
Munttr  Ex  revelationibus  enim  divinis 
judicandum  efjc  dicebat , & ex  Bi~ 
bliis , deque  rébus  omnibus  arbi- 


traifuopronuntiabat  Munccrus. 

Enfin  ce  fameux  Jean  de  Ley-  J*** 
de,  dont  le  même  Hiftorien  Ltjdl' 
parle  afiTez  au  long  au  com- 
mencement de  fon  10.  livre, 
fait  encore  mieux  connoître 
les  excès  où  les  Anabaptiftes 
portèrent  cette  liberté  Evan- 
gélique que  Luther  avoir  tant 
prêchée.  Ce  fanatique  qui  fe 
déclara  Roy  ( 1 ) ne  marchoic 
point  en  public  qu’il  ne  fut  ac- 
compagné d’un  certain  nom- 
bre de  grands  Officiers  : deux 
jeunes  gens  à cheval  mar- 
choient  immediatementaprés 
luy,  dont  l’un  qui  étoit  à la 
droite  portoit  fa  couronne  6c 
une  Bible,  6c  l’autre  portoit 
une  épée  toute  nue. 

N’eùt-il  pas  été  mieux  de 
défendre  alors  au  peuple 
ignorant  la  le&ure  de  la  Bi- 
ble en  langue  vulgaire  , que 
de  fe  fervir  du  remede  que 
M.  Arnauld  propofe.  Il  pré- 
tend que  ces  maux  ne  devant 
être  attribuez  qu’à  la  mau- 
vaife  difpofition  de  ceux  qui 
lifent  ces  verfions  avec  un  ef. 
prit  de  prefomption  , il  faut 
corriger  cette  méchante  dif- 

pofirion. 


( i ) Quoties  in  publicum  prodiit  ( fournies  Sleidenfis  comitatus  erat 
fuis  Officiariis  & proceribus  domefiieis  ; proximî  eum  fequebantur  adolef- 
ctntuli  bini , équités  ; dexter  coronam  & biblia  geftabat  s altcr  evagina- 
4um  enfem.  Joan.  Sleid.  Comm.  lib.  10. 
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pofition  , & non  pas  empê- 
cher les  tradudions  qui  n'en 
font  point  la  caufe  : mais  je 
doute  que  toute  leloquence 
de  nôtre  Dodeur  eût  été  ca- 
pable d’ôter  de  l’elprit  de 
ces  fanatiques  les  impreffions 
que  la  Bible  Allemande  y a- 
voit  faites.  Auffi  Luther  qui 
étoic  très  éloquent  en  fà  lan- 
gue, ne  pouvant pas  condam- 
ner la  ledure  de  l’Ecriture 
fainte  qu’il  avoir  tant  recom- 
mandée , fut  bien- tôt  con- 
vaincu qu'il  n'y  avoit  point 
d’autre  voye  à prendre  que 
celle  des  armes. 

Qu’on  ne  me  dilê  point 
que  les  tradudions  des  Ana- 
bapriftes  étoient  des  traduc- 
tions mal  faites  & aju  liées  à 
leurs  préjugez  : car  ils  n’op- 
pofoient  aux  Luthériens  que 
la  verfion  de  Luther , où  iis 
• croioient  voir  clairement  tous 
leurs  fentimens.  Ils  y liloient, 
comme  on  lit  dans  toutes  les 
verrions  du  Nouveau  Telia- 
uutc.  ment , Celuy  qui  croira  & fera 
baptisé  y fera  fauve . Il  faut 
donc,  félon  la  parole  de  Dieu, 
difoient-ils , croire  avant  que 
d'être  baptifé  : d'où  ils  infè- 
roient  cjue  le  baptême  des 
enfans  etoit  contraire  à cette 
divine  parole,  & qu'il  n’y  a- 
voit  que  les  adultes  qui  duf- 
iènt  être  baptifez. 


Luther  qui  lèntit  la  diffî-  .. 
culte , s’en  tira  d’une  manie- 
reaflez  fi nguliere, en  publiant 
un  livre  où  il  exhortoit  tout 
le  monde  à faire  main  balle 
fur  les  Anabaptiftes.  Mais  les 
Théologiens  députez  du  Cô- 
ciie  de  Trente  pour  compo- 
fèr  les  réglés  de  l’Indice , a- 

f>rés  avoir  fait  rdiexion  fur 
es  maux  que  les  Bibles  en 
langues  vulgaires  avoient  cau- 
fés  dans  ces  derniers  fiecles , 
ordonnèrent  avec  beaucoup 
de  prudence,  que  ces  Bibles 
ne  fèroient  pas  miles  indiffé- 
remment entre  les  mains  de 
toutes  fortes  de  perfonnesj 
& , quoi  qu’en  dife  M.  Ar- 
nauld  , il  n’y  a rien  que  de 
fage  & de  judicieux  dans  ce 
Reglement.  C’ell  inutilement 
qu’il  fait  venir  encore  une 
fois  à Ion  lecours  les  Théo- 
logiens de  Louvain.  J’ay  mon- 
tré cy-  deflùs  qu’ils  ne  luy  font 
point  favorables , & qu’il  ne 
peut  tirer  de  leur  exemple 
aucune  confèquencepour  ap- 
puyer Ion  opinion. 

Toutes  les  boutiques  des  Zibrai-  Am. 
res,  ajoute  nôtre  Dodeur,  où 
fe  font  toujours  débitées  ces  ver - 
fions  i toutes  les  bibliothèques  des 
Religieux  de  France  & des  Pays 
bas , où  on  ne  les  a jamais  mi • 
fes  au  nombre  des  livres  dé- 
J fendus  $ la  pojfe/fkn  continuelle 
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ou  ont  été  toujours  Les  Mona flo- 
res des  Filles  d'avoir  ces  ver. 
flons  , au  moins  celles  du  Nou- 
veau Teflament , davantage  que 
tirent  de  cette  LecJure  les  Catho 
tiques  les  plus  mèlez^  avec  les 
Heretiques  , comme  font  ceux 
d' Allemagne  & de  Hollande , 
pour  s'affermir  dans  la  foy  de 
i'Eglife  j loin  que  ce  leur  foit 
maintenant  un  fujet  de  tentation 
quiies  porte  à fe  jetter  dans  le 
parti  des  Heretiques , & L'ob- 
ftacle  que  met  au  contraire  k la 
convcrfion  des  Heretiques  le  gele 
indiferet  de  ceux  qui  condam- 
nent ces  verfions  : toutes  ces  ebo - 
fis  , dis-je  , font  des  argument 
palpables  & à La  portée  des  plus 
fimples  , de  l'avantage  que  les 
Theologiéns  de  Louvain  ont  rem- 
porté fur  ceux  de  Paris  dans  cet- 
te célébré  conteflation. 

J’ay  déjà  dit  fouvent,  que 
je  ne  niois  pas  que  les  Bibles 
en  langues  vulgaires  n’euflent 
leur  utilité  par  rapport  à cer- 
tainstempSjà  certains  lieux 
& à certaines  perfonnes  j 
mais  qu’il  falloit  laiflèr  à la 
prudence  des  Prélats  le  foin 
de  faire  ce  difeernement.  Le 
débit  qui  s’en  fait  par  les  Li- 
braires n’eft  pas  une  bonne 
preuve, pour  montrer  qu’el- 
les ne  doivent  jamais  être  dé- 
fendues au  fimple  peuple.  Le 
P.  Veron  a eu  raifon'de  re- 


marquer que  bien  des  gens 
ne  font  imprimer  de  nouvel- 
les tradudions  de  l’Ecriture, 
que  dans  la  vue  d’en  tirer  de 
l’argent , à caufe  du  grand 
débit  qui  fe  fait  de  ces  for- 
tes de  livres.  Charles  V.  fè 
vit  comme  obligé  à les  per- 
mettre , parce  qu’il  ne  pou- 
voit  pas  empêcher  autrement 
les  Catholiques  de  lire  les 
verfions  des  Heretiques. 

Si  l’on  juge  de  l’Allema- 
gne & de  la  Hollande  par 
ce  qui  s’eft  pafle  en  France 
dans  le  temps  que  les  Catho- 
liques ont  été  mêlez  avec  les 
Heretiques,  il  y aura  lieu  de 
douter  que  la  ledure  de  la 
Bible  ne  ferve  aux  Catholi- 
ques que  pour,  les  affermir 
dans  la  foy  de  l’Eglife.  Il  ar- 
rive de  là  mille  difputes  qui 
font  fbuvent  tourner  la  tête 
à des  efprits  foi  blés  j outre 
qu’il  efl:  certain  que  parmi 
les  Heretiques  le  nmple  peu- 
ple étudie  bien  plus  l’Ecritu- 
re qu’on  ne  fait  ordinaire- 
ment parmi  les  Catholiques. 
Ceux  mêmes  qui  ont  quelque 
expérience  de  ce  qui  fè  pafle 
en  France  , fçavent  que  les 
difputes  des  Nouveaux  Con. 
vertis  avec  les  anciens  Ca- 
tholiques n’y  produifent  pas 
toujours  de  Dons  effets.  Quoi 
qu’il  en  foit , il  ne  faut  que 

jetter 
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jetter  les  yeux  fur  Tétât  prê- 
tent de  la  Hollande  pour  ju- 
ger du  defordre  qui  peut  ve- 
nir de  la  ledure  de  f’Ecriru- 
re  teinte , quand  elle  eft  en- 
tre les  mains  de  tout  le  mon- 
de. Je  fuis  perfuadé  qu’à  l’é- 
gard des  Catholiques  le  mal 
n’efl  plus  fi  grand  qu’il  a été 
. dans  les  premières  chaleurs 
des  difputes  j mais  l’experien- 
ce  faitent  connoître  qu’il  n’a 
pas  celle  entièrement,  on  ne 
doit  point  trouver  mauvais 
que  les  Pafteurs  prennent  en- 
core leurs  précautions  là  défi 
fus  en  de  certains  lieux  &:  à 
l’égard  de  certaines  perfon. 
nés.  J’ay  rapporté  cy-deflus, 
ce  qui  s’efl  fait  en  France,  en 
Flandres  & en  Allemagne  au 
fujet  de  ces  verfions. 
jtij.  L’exemple  du  Cardinal  du 
f.  69‘  Perron  que  M.  Arnauld  pro- 
duit au  même  endroit,  prou- 
ve à la  vérité  qu’il  n'eft  pas 
vray  que  TEglite  Catholique 
teit  ennemie  des  verfions  de 
la  Bibl<i,en  langue  vulgaire. 
Mais  ce  qu’on  a rapporté  cy- 
deflus  de  ce  Cardinal  montre 
clairement  qu’il  a appuyé  de 
toute  fa  force  ce  qui  efi:  mar- 
qué dans  la  4*  réglé  de  l’In- 
dice, ne  voulant  pas  qu’on 
mette  ces  verfions  indifferem 
ment  entre  les  mains  de  tou 
tes  fortes  de  perfbnnes , & il 


en  donne  de  tres-bonnes  rai- 
fons. 

Le  Cardinal  de  Richelieu 
que  nôtre  Doéteur  allégué 
encore  une  fois  fans  apporter 
rien  de  nouveau  , n’a  pas  eu 
aufîi  d’autre  tentiment, com- 
me je  T a y déjà  teit  voir.  Mais 
parce  que  M.  Arnauld  s’ap- 
puye  fortement  fur  l’autorité 
de  ce  grand  homme,  il 
propos  de  rapporter  plus  au 
long  te  penfée  fur  cette  que- 
ftion.  Voici  ce  qu’il  dit  dans 
le  dernier  chapitre  de  tes  Con- 
trovertes  qui  n’ont  été  impri- 
mées qu’aprés  te  mort.  En  ce  \ftth. 
qui  regarde  ta  defenfe  que  l*E-  d"  Cmrm 
glife  a faite  touchant  la  lellure  de  #*1?* 
la  Bible  en  Langue  vulgaire , il  y I.4.C.1* 
a deux  chofes  à confiderer , le  fait 
& le  droit } c\fi  à dire  fi  l'Eglife 
a effectivement  défendu  la  leîbtre 
de  la  Bible  en  langue  vulgaire , 

& fi  elle  a pu  & du  faire  une 
telle  defenfe.  A l'égard  du  pre- 
mier point , bien  que  je  n'ignore 
pas  qu  entre  les  Catholiques  il 
s' eft  trouvé  d?  excellons  hommes  qui 
ont  penfé  que  l’Eglife  avoit  plu - 
tbt  défendu  de  mal  expliquer  l'E- 
criture feinte  que  de  la  lire , & 
que  je  rcconnoijfe  avec  eux  que 
fin  principal  motif  efi  ef  empêcher 
quon  ne  donne  à l'Ecriture  un  fins 
contraire  à celuy  du  S.  Efpriti  ’ 
neanmoins  j' avoue  ingenuément 
que  de  fuis  le  Concile  de  Trente 
..  . Us 
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les  Papes  Pie  IF*.  Sixte  V.  (fi 
Clem.  VIII . ont  défendu  la  tellu- 
re de  la  Bible  en  langue  vulgai- 
re  j mais  je  dis  que  ces  Papes 
n'ont  pas  eudeffein  de  la  défendre 
à toutes  fortes  de perfonnes  5 ôc  le 
relie  comme  cy-aelïus. 

Ils  ont  défendu , ajoute  ce  Car- 
dinal , la  leilure  de  la  Bible  feu- 
lement aux  ignorant  (fi  aux  fi  n- 
ples  qui  pourraient  dé  autant  plus 
aifement  efire  trompez^  par  le  mau- 
vais fens  qu'on  peut  donner  à 
beaucoup  de  paffages  de  l'Ecritu- 
re famte , que  les  mauvaifes  ex- 
plications paroiffent  bien  fouvent 
plus  vraisemblables  que  les  bon- 
nes. Enfin  après  quelques  re- 
flexions fur  la  4e  & la  6e  réglé 
de  l’Indice,  il  conclut , qu’/? cfi 
ter  tain  que  jamais  léEglife  ni  les 
Papes  n'ont  abfolument  défendu 
la  lecture  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire , mais  que  leur  défenfe 
ne  regarde  que  certaines  perfonnes , 
(fi  qu'elle  ne  doit  durer  qu' autant 
de  temps  que  les  abus  & les  mau- 
vaifes explications  feront  â crairu 
dre  à caufe  des  herefies. 

Quant  au  fécond  point , con- 
tinue ce  fàge  Cardinal , à pou- 
voirfi  l'Eghfe  a pu  & dù  déf  en- 
dre la  lelture  de  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire,  ainfi  qu'elle  l'a  fait 3 
je  foutiens  quelle  l'a  pu  (fi  qu'elle 
a dit  le  faire , (fi  je  dis  qu'en  fai . 
fant  cette  défenfe  elle  a fait  ce 
que  doit  faire  une  bonne  mere  qui 

\ 


ote  du  chemin  de  fes  enfans  les 
pierres  dé dchopement  qui  pour- 
raient les  faire  tomber. 

Tout  ce  difeours  ell  bien 
éloigné  des  idées  de  M.  Ar- 
nauld  , lequel  fous  pretexte 
que  les  réglés  de  l’Indice  n’ont 
point  été  reçues  en  France, 
ôcn’y  peuvent  par  conlêquent 
avoir  force  de  loy , ne  veut 
pas  qu’on  pelé  les  railôns  de 
ces  làges  Théologiens  qui  les 
ont  compofées.  C’efl  cepen- 
dant ce  que  fait  icy  le  Cardi- 
nal de  Richelieuj  éepour  con- 
vaincre les  Proteftans  qu’ils 
ont  tort  de  reprocher  à l’E- 
elilè  Romaine  qu’elle  ôte  à 
les  enfans  l’Ecriture  qui  leur 
fert  d’aliment,  il  ajoute  cet- 
te belle  comparaifon.  Comme 
on  ne  périt  blâmer  une  mere  qui 
défend  aux  plue  jeunes  de  fes  . en- 
fans de  fe  fervir  du  couteau , de 
peur  qu  ils  ne  fe  bleffent , mais  leur 
tranche  cllc-mème  leur  nourriture , 
afin  qu'ils  puiffent  la  prendre  fans 
peine  y aufjîonne  peut  blâmer  /’  E- 
glife  j fi  elle  veut  elle-meme  pro- 
poser C Ecriture  toute  interprétée 
aux  fimples , de  crainte  qu'en  ma- 
niant ce  livre  que  le  S.  Efprit  ap- 
pelle un  glaive  à deux  tranchant, 
ils  ne  bleffent  leur  confcience  en  luy 
donnant  une  mauvaife  interpréta- 
tion. Or  on  ne  peut  dire  qu  une  me- 
re qui  ufe  de  cette  précaution  dé- 
fende la  viande  â fes  enfans. 

ÇCcc  Cette 
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Cette  précaution , dira  M. 
Arnauld  , n’eft  plus  aujour- 
d*huy  neceflaire  félon  le  fon- 
timentdu  Cardinal,  qui  a cru 
qu’on  ne  la  devoir  plus  ob- 
forver  lorfque  les  herefies  fo- 
roient  abolies  * ainfi  n’y  ayant 
plus  d’Heretiquesen  France, 
il  s’enfuit  necefïairement  de 
fon  principe , qu’il  faut  don- 
ner indifféremment  à tout  le 
monde  la  liberté  de  lire  l’E- 
criture. Il  eft  vray  que  M.  de 
Richelieu  fait  cerfer  la  défen- 
fe  de  lire  la  Bible  lorfque  les 
herefies  font  abolies  , parce 
qu’alors  les  abus  & les  mauvai- 
ses explications  ne  font  plus  à 
craindre  j mais  pouvons  nous 
dire  véritablement  qu’il  n’y 
ait  plus  rien  à craindre  de  ce 
côté-là.Sans  parler  du  grand 
nombre  des  mal  convertis  qui 
gardent  & lifont  leurs  Bibles 
de  Geneve , continuant  tou- 
jours leurs  difputes  avec  les 
anciens  Catholiques  y ne  vo- 
yons-nous pas  que  les  Mini- 
ftres  qui  font  dans  nôtre  voi- 
finage  répandent  des  livres 
très- dangereux  dans  tout  le 
Royaume?  Il  n’eft  donc  pas 
vray  abfolument  qu’il  n’y  ait 
plus  rien  à craindre  à caufe 
des  herefies,  puis  qu’elles  font 
encore  à nôtre  porte. 

J’avouë  que  le  Cardinal  de 
Richelieu  fo  laifla  dire  en 


1641.  par  le  Syndic  de  la*  Fa. 
culté  de  Paris,  que  toutes  les 
verrons  de  la  Bible  dévoient  eftre 
enfoüies  fotis  le  fable , fans  qu’il 
eût  égard  à cette  remontran. 
ce  j qu’au  contraire  il  en  fai- 
foie  faire  une  nouvelle  par  des 
Do&eurs  mêmes  de  la  Facul- 
té. Mais  M.  Arnauld  qui  fait 
cette  objection  ne  nous  die 
pas,  que  ce  Cardinal  dans  ce 
même  temps  juftifioit  ce  qui 
eft  contenu  dans  la  4.  réglé 
de  l’Indice,  foûtenant  forte- 
ment qu’il  n’étoit  pas  à pro- 
pos que  les  verfions  de  l’Ecri- 
ture en  langue  vulgaire  foC 
font  entre  les  mains  de  tout 
le  monde.  Il  avoit  fes  vues 
pour  ne  pas  écouter  alors  les 
remontrances  de  la  Faculté, 
craignant  qu’elles  ne  nuifif- 
font  à fon  grand  deflèin.  Il 
étoit  de  plus  perfuadé  qu’il 
n’étoit  jamais  venu  dans  la 
penfée  de  i’Eglifo  de  rejetter 
abfolument  ces  verfions 1 & 

9 

c’efl  ce  qu’il  répond  judicieu- 
foment  aux  Heretiques  qui 
accufoient  les  Catholiques  de 
regarder  l’Ecriture  comme  un. 
livre  fu/ped  & dangereux. 

Nous  ne  pouvons  dire  ni  penfer  Cmt4M 
même  fans  horreur , dit  ce  grand  -*“*?*• 
Cardinal  à la  fin  de  fà  Me-  ui.  4, 
thode , que  V Ecriture  feinte  foit *• 
un  livre  fufpett  & dangereux. 

Nous  croyons  tous  que  c eft  la  pa- 
role 
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rôle  adorable  du  Bien  vivant  i 
quelle  efl  1 organe  de  fis  oracles 
(fi  le  fieptre  de  fin  régné.  Mais 
tEglifi  fi  défie  jufiement  de  la 
capacité  de  beaucoup  defprits  qui 
ont  de  la  peine  k fouffrir  P éclat 
dune  fi  grande  lumière.  Noue  ne 
défendons  point  aux  enfans  le  te* 
fiament  de  leur  pere  i maie  nous 
commandons  à ceux  qui  deux* 
memes  ne  font  pas  capables  de 
P entendre , de  la  manier  en  forte 
qu'ils  puijfent  en  avoir  la  jufic 
intelligence  par  l'explication  des 
Paficurs  (fi-  des  BoHeurs  de  l* E- 
glifi.  Nous  n'arrachons  pas  des 
mains  de  P épon fi  le  contra  fl  de 
mariage .s  mais  plutôt  nous  vou- 
lons que  les  âmes  fimples  en  reçoi- 
vent l'explication  de  la  bouche  de 
l'Epoufi  qui  efi  la  fide le  gardien- 
ne (fi  P interprète  infaillible  des 
divins  Oracles. 

Il  a été  neceflàire  parlant 
des  verfions  de  la  Biblfc  en 
langue  vulgaire  de  m’étendre 
furie  fèntiment  du  Cardinal 
de  Richelieu , parce  que  les 
raifôns  que  ce  grand  homme 
a oppoféesaux  obje&ions  des 
Proteflans  combattent  une 
bonne  partie  de  celles  de  M. 
Arnauld,  qui  font  en  effet  les 
mêmes  dont  les  Proteflans  fè 
fervent  contre  les  Catholi- 
ques.M.Godeau  n’avoit  point 
aufli  d’autre  fèntiment  fur  ce 
fu jet,  lors  qu’il  écrivoit  fa  pa- 


raphrafè  fur  les  Epîtres  de  S. 
Paul:  car  il  dit  nettement  dans 
un  difeours  qu’il  a mis  au  de- 
vant des  deux  Epîtres  aux  Co- 
rinthiens , & qui  eft  pour  tou- 
tes fès  paraphrafès  : Ce  n'efi 
pas  que  je  veuille  mettre  l'Ecri- 
ture entre  les  mains  de  toutes  for- 
tes de  perfonnes  indifféremment  j 
l'Eglife  qui  eft  conduite  par  le  S. 
E/prit  s' eft  avec  beaucoup  de  rai - 
fin  refirvée , le  pouvoir  den  per- 
mettre la  leflure  ou  de  P interdi- 


re. 


M.  Arnauld  ne  peut  fouffrir 
qu’on  luy  oppofe  un  certain 
Recueil  d’Auteurs,  qui  a été 
imprimé  par  l’ordre  de  l’Afl 
femblée  generale  du  Clergé 
de  1660.  Sc  1661.  fous  ce  titre  ap*™ 
qu’il  appelle  un  titre  feanda-  tnx6f- 
leux , ColleHio  quorumdam  gra-  ’*  4 * 
vium  Autorum  qui  ex profeffo  vel 
occafionc , facra  Scriptune  aut  di - 
vinorum  ofiîciorum  in  vulgarem 
linguam  tran(lationesdamnarunty 
unàcum  decretis  fummi  Pontificis 
fi-  Cleri  Gallicani  ejufque  epifto - 
lis  y Sorbor.a  cenfuris  ac  fupremt  • 
Parifienfis  Sénat  us  placitisftuffu 
ac  mandato  ejufdem  Cleri  Galli- 
cani édita.  Il  ne  fè  contente 
as  de  traiter  de  fcandaleux 
e titre  de  ce  Recueil , il  ajou- 
te en  même  temps  que  deft^m. 
un  fatras  des  plus  impertinens  yjfj  09 
Auteurs  qui  ayent  écrit  fur  cette  p.  uo. 
matière mélet^avec quelques  bons , 
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mais  qui  ne  difent  rien  de  ce  que 
forte  le  titre  de  cette  collellion , ou 
qui  difent  tout  le  contraire. 

Nôtre  Doéteur  auroit  pu 
parler  de  ce  Recueil  avec  plus 
de  modération*,  mais  c’eftune 
des  figures  ordinaires  de  fa 
Rhétorique  , de  maltraitter 
ceux  qu’il  trouve  oppofez  à 
fes  (entimens,fims  avoir  égard 
à leur  mérité  & a leur  digni- 
té, non  plus  qu’à  leur  nom- 
bre. Parmi  les  Auteurs  dont 
on  a rapporté  des  dififerta- 
tions  ou  des  extraits  dans  cet- 
te collection , il  y en  a qui  ont 
improuvé  les  verfions  de  l’E- 
cricure  en  langue  vulgaire, 
les  croyant  plus  nuifibles  qu’u- 
tiles au  peuple.  Il  y en  a d’au- 
tres qui  ne  trouvant  pas  mau- 
vais  qu’on  fit  ces  fortes  de 
verfions , n’approuvoient  nul 
lement  qu’on  les  mît  entre 
les  mains  de  tout  le  monde.  A 
l’égard  des  Offices  divins,  il 
y a dans  cette  même  colle- 
âion  des  Traittez  qui  mon- 
trent qu’on  ne  les  doit  pas  cé- 
lébrer en  une  langue  enten- 
due du  peuple,  ôc  qui  con- 
tiennent quelques  maximes 
contraires  a l’opinion  de  ceux 
qui  recommandent  tellement 
les  verfions  de  l’Ecriture  & 
des  Offices  divins^en  langues 
vulgaires,  qu’ils  veulent  qu’eL 
les  ioient  miles  entre  les  mains 


de  toutes  fortes  de  perfonnes. 

On  a eu  toutes  ces  vu ës 
quand  on  a fait  imprimer  le 
Recueil  dont  il  s’agit  avec  le 
titre  qu’on  a marqué  cy-def- 
fus.  Il  ne  convient  pas  à la 
vérité  également  à tous  les 
ouvrages  qui  y font  contenus: 
mais  îln’y  en  a aucun  qui  n’y 
ait  quelque  rapport. 

Je  veux  bien  qu’il  y ait  des 
chofes  à reprendre  dans  le 
Prefident  Lizet,  & entr’au. 
très  ce  qu’il  a dit  des  langues 
Greque  &.  Ebraïque  dans  lef- 
quelles  les  Livres  lacrez  ont 
etc  écrits , ayant  fuppofé  fans 
aucune  raifon  que  ces  lan- 
gues n’étoient  pas  alors  vul- 
gaires &c  entendues  du  peu- 
ple : mais  il  a dit  d’autres  cho- 
fes plus  à proposée  n’ay  rien 
à ajouter  à ce  que  j’ay  remar- 
qué cy-deflus  en  parlant  de 
Maurice  Poncet. 

Pour  ce  qui  eft  de  Roteras 
que  M.  Arnauld  met  au  nom- 
bre desEcri  vains  impertinens, 
Catharin  n’en  jugeoit  pas  de 
même , l’ayant  cité  fur  ceqe 
matière  avec  un  grand  témoi- 
gnage d’eftime.  Ce  que  nôtre 
Doéteur  luy  reproche,  qu'il  a 
combattu  les  verfions  de  l'Ecritu - Dff  Ja 
re  en  langues  vulgaires  far  cette 
feule  rai  [on, que  le  feu  fie  n eft  pas 
capable  d’en  découvrir  les  fins  aL 
legoriques ,eft  une  fuppofition 

fauffie. 
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faufle.  Roterus  allégué  pour 
raifon, que  le  peuple  n’enten- 
dant ordinairement  que  la  let- 
tre de  l’Ecriture , & non  le  vé- 
ritable fens  qu’il  nomme  l’ef- 
prit  ou  le  fens  fpirituel , tom- 
be ordinairement  dans  toutes 
fortes  d’erreurs.Et  c’eft  ce  que 
le  même  Roterus  juftifie  par 
plufieursexemples.  Monfi  Ar- 
nauld  devoit  fçavoir  que  ce 
Théologien  n’a  rien  avancé 
en  cela  qui  ne  foit  conforme 
à la  do&rine  d’Origene  , de 
S.  Grégoire  de  Nazianze,  de 
S.  Jerome,  &en  un  mot  des 
plus  fçavansPeres  del’Eglifo, 
qu’il  n’a  fait  que  copier.  Saint 
Jerome  a remarqué  dans  la 
Préfacé  de  fes  Commentaires 
fur  Ezechiel,  que  les  Juifs  ne 
permettent  à perfonne  la  le- 
cture de  certains  endroits  de 
l’Ecriture  avant  l’âge  de  tren- 
te ans , ne  jugeant  pas  qu’a- 
vant cet  âge  - là  on  en  puifle 
entendre  le  fens  véritable  & 
caché  qui  n’eft  pas  celuy  qui 
eft  d’abord  exprimé  dans  les 
mots  : Nifi  quis  apud  Hebrœos 
retatem  facerdotalis  mini  fiera,  id 
efi  trigefimum  annttm  impleverit , 
necprincipia  Genefeos ynccC arni- 
ca Canticorum , nechujus  volumi - 
l iis  exordium  & finem  legere  per- 
mittitur  -,  ut  ad  perfeflam  feien- 
tia  & myfticos  intellcüui  plénum 
humants  natura  lempus  accédai. 


Il  ne  falloir  pas  fupprimer 
les  autres  raifons  que  Rote- 
rus a apportées  pour  appuyer 
fon  opinion.  11  reprefente  à 
Henry  II.  à qui  il  dédie  fon 
Ouvrage  , qu’il  étoit  à pro- 
pos de  défendre  les  verfions 
en  langues  vulgaires,  parce 
qu’elles  nuifoient  beaucoup 
à l’unité  de  la  Foy  & à la 
paix  de  l’Eglife  & de  l’Etat: 
Expedire  eas  fupprimi  interdici - 
que  , quod  unit at i fidei  pacique mdHtm 
public te  officerent  plurimiim.  A-™-11' 
prés  avoir  obfervé  que  l’E- 
criture perdoit  quelque  cho- 
fe  de  fa  dignité  dans  ces  for- 
tes de  traductions  , il  ajoute 
une  raifon  plus  forte,  qui  eft, 
que  ces  verfions  ont  donné 
lieu  à des  erreurs  très  perni- 
cieufes,  & à des  entêtemens 
dangereux,  où  tombent  des 
gens  fimples  & fans  lettres: 
Alterum  malum  & adhuc  dctc-  noter, 
rius  quod  exhis  verfionibm  ortum 
videmus  , efi  lapfus  in  errores  ven. 
pefiiftros  tenacefque  opiniones  in  5criff- 
quibus fimplices , iüiteratique  ela- 
buntur.  II  aporte  enfuite  pour*.  1». 
confirmer  fa  penfee , l’exem- 
ple du  Roy  Ferdinand  & de 
la  Reine  Ifabelle  , qui  ont 
publié  en  Efpagne  des  Edits  td.not. 
rigoureux  contre  les  Bibles ibii- 
en  langues  vulgaires,  les  ju-*‘t+* 
géant  dangereufes  & contrai- 
res à la  raifon  & au  repos  de 
CCcc  y l’EtatT  * 
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l’Etat  j auquel  exemple  il  a- 
joûte  celuy  de  deux  célébrés 
Parlemens  de  France  , qui 
ont  donné  des  Arrefls  feve- 
res  contre  ces  mêmes  Bibles, 
parce  qu’elles  fàifoient  revi- 
vre des  erreurs  qu’on  croioit 
tout  à fait  éteintes. 

Le  même  Roterus  traite 
ceux  qui  travailloient  à ces 
verlîons , de  petits  Grammai- 
riens qui  ne  les  fàifoient  va- 
loir que  pour  gagner  de  l’ar- 
gent ; Tranjlatiftas  aut  Gram - 
matiftas  qui  lucri  aut  vcntris 
gratià  hœt  verfones  defcndunt  & 
commendant.  Il  avoit  déjà  fait 
•ce  reproche  aux  Libraires 
aufll-bien  qu’aux  T raduéteurs 
dans  la  Lettre  à Henry  1 1. 
où  il  dit  avec  fondement, 
que  ces  gens  là  cherchent  pld- 
tôt  leur  interefl  que  celuy  de 
Md.  R»-  la  Religion  : Lucri  pet  ad  Li~ 
m 'n»d  ^rar*os  qvœftuariofque  tranfla - 
S.».  ‘‘M,  qvœrintts  magis  qua  fua 
funt  , quàm  qua  Jcfu  Cbrifti. 
Quoique  ce  defaut  ne  puifle 
pas  s’appliquer  generalement 
a tous  les  Traduéteurs  de  l’E- 
criture , il  n’eft  cependant 
que  trop  commun.  Le  P.  Vé- 
ron s’en  eft  auflï  plaint. 

Il  femble  que  ce  que  dit 
Roterus  de  la  Déclaration 
de  Ferdinand  & d’Ifàbelle 
n’eft  pas  tout  à fait  dans  le 
cas  dont  il  s’agit , parce  qu’- 


elle ne  regarde  que  les  Juifs 
qui  refterent  en  Efpagne  a- 
prés  que  cette  nation  en  eut 
été  chafTée.  Frideric  Furius 
Efpagnol  de  Valence , dont 
nous  avons  déjà  parlé  plu- 
fîeurs  fois,  fait  mention  d’u- 
ne verfion  Efpagnole  dans  la 
langue  de  fon  pais , laquelle 
verfion  avoit  été  défendue 
parles  Inquifiteurs,fôus  pré- 
texte que  les  Juifs  convertis 
qui  étoient  refiez  en  Efpagne 
tiroient  de  cette  Bible  Efpa- 
gnole les  ceremonies  de  leur 
1 oy.  Cette  défen  fè  neanmoins, 
dit-il,  n’étoitque  pour  ceux 
qui  étoient  originairement 
Juifs  j & il  ajoute  qu’on  fit  de 
fêmblables  ordonnances  pour 
les  autres  Provinces  d’Efpa- 
gne  qui  avoient  auflï  l’Ecri- 
ture traduite  en  leur  langue. 

Si  en  Efpagne  depuis  l’he- 
refie  de  Luther  la  défenfè  de 
la  leélure  des  verfions  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire  s’eft 
étendue  generalement  à tout 
le  peuple,  on  ne  doit  pas  le 
trouver  étrange,  parce  qu’il  y 
avoit  fujet  de  craindre  que 

f)ar  le  moyen  de  ces  verfions 
es  nouveautez  des  Proteflans 
n’entraflent  dans  ce  pays- U. 
Nous  apprenons  du  Cardinal 
Pallavicin  que  tout  ce  qu’il  y 
avoit  de  grands  Seigneurs  en 
Efpagne  étoitf  porté  d’un  zde 

très 
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très  ardent  à exterminer  la 
nouvelle  herefie  :i  grandi  Spa- 
cJnc.  yiuoli  non  folo  Ecclefîafiici , ma 
Trid.  Jecolari  erano  fatto  fuoco  per  ef- 
i.i.c.ii.  (ermjn/0  dcHa  nuova  crefia.  ( 1 ) 

Les  Marchands  Efpagnols  au 
contraire , & ceux  qui  étoient 
de  race  Morefquc,  parloient 
ouvertement  en  faveur  de 
Luther  dont  on  avoit  impri- 
mé, félon  ce  Cardinal  , les 
ouvrages-à  Anvers,  traduits 
en  Elpagnol.  Les  motifs  de 
leur  affection  pour  le  Luther 
ranifme  étoient  appuyez  fur 
ce  que  Luther  nio  t qu’il  fuft 
permis  de  faire  mourir  qui 
que  ce  foit  pour  caufede  Re- 
ligion^ & par  là  il  attaquoit 
ouvertemét  l’Inqui/îtion  d’Efi 
pagne,  qui  condamnoit  fou- 
vent  au  feu  les  gens  de  leur 
parenté. 

Je  n’ay  jamais  vu  aucun  livre 
deLuther  traduit  enEfpagnol, 
mais  feulemétl’lnftitution  de 
Calvin  traduite  en  cette  lan- 
gue par  Cyprien  de  Valere:  ce 
u’on  a remarqué  cy-deffus 
es  verfions  de  la  Bible  en 


Efpagnol , & principalement 
du  Nouveau  Teftament  Efpa- 
gnol que  François  deEnzinas 

{>rit  la  liberté  de  dedier  à 
'Empereur  Charles  V.  efl 
une  preuve  évidente  , que 
quelques-uns  de  cette  nation 
avoient  goûté  les  nouveau - 
tez  des  Proteflans.  Ce  fut  ce 
ui  obligea  le  Duc  d’Albe 
e faire  mettre  dans  l’Indice 
des  livres  défendusimprimez 
par  Plantin , la  traduction  Ef- 

fjagnole  d’Enzinas,&le  Dia- 
ogue  de  Frideric  Furius. 

Pour  revenir  à M.Arnauld, 
il  fe  plaint  de  ce  que  dans  la 
colle&ion  imprimée  par  Tor- 
dre de  TAflemblce  de  1660. 
s’il  y a quelque  bon  livre,  il 
ne  dit  rien  de  ce  que  porte  le  ti- 
tre de  cette  colledion , ou  dit  tout 
le  contraire.  Il  a voulu  appa- 
remment indiquer  un  Extrait 
de  Bellarmin  , qui  a dû-  fi 
peu  avoir  place  dans  ce  Re- 
cueil , fi  nous  en  croyons  nô- 
tre DoCteur  y que  c'en  efi  la  Am. 
condamnation  ^puifquc  ce  ftavant  Defdts 
Cardinal , loin  de  condamner  les 

ver/ions 


d 


( 1 ) Contrario  affttto  fcoprivafi  ne’  mercatanti  Spagnuoli  3 e ne  U’  altre 
perfone  di  defcendenzat  Morefca.  Parlavano  ejji  apertamente  in  favor  di 
Enter 0 , le  cui  opéré  voltate  in  Imgua  Spagnuola  i erano  fiampate  in  ain- 
verfa.  Di  eio  la  cagione  occulta  perche  Lutero  ne  gava  che  fojfe  lecito  il  pu- 
nir alcHno  capitalmente  per  caufa  di  Rtligione , e cofl  dichiarava  ingiufto 
quelle  flamme  onde  V Inquifixàone  di  Spagna  gaftigava  fptjfo  gli  huomini 
del  lor parcntado.  Pallav.  Iftor.  1.  i>  c.  24, 
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verfons  de  l'Ecriture  en  langue 
vulgaire , déclaré  dans  cet  écrit 
même , que  les  Hérétiques  ca- 
lomnient l'Eghfc  quand  ils  luy 
imputent  de  les  condamner. 

II  efl  vrai  que  le  Cardinal 
Bellarmin  n’a  jamais  condam- 
né abfolument  les  verfions 
de  la  Bible  en  langues  vul- 
gaires j mais  au  moins  n’a- 
t-il  pd  approuver  qu’on  les 
mît  indifféremment  entre  les 
mains  de  tout  le  monde;  & 
c’eft  pour  cela  qu’on  l’a  mis 
dans  cette  colleélion.  Il  eft 
conforme  en  ce  point  aux 
Cardinaux  du  Perron  & de 
Richelieu  : ces  trois  grands 
hommes  ont  appuyé  dans 
leurs  ouvrages  la  quatrième 
réglé  de  l’Indice,  laquelle  ne 
plaît  pas  à M.  Arnauld. 

Dans  le  Catalogue  que  ce 
Do&eurfait  des  Auteurs  infé- 
rez dans  la  collection , il  n’a  rien 
dit  de  Gerfon  dont  il  avoit  dé- 
jà parlé  au  para  vant.Ce  Chan- 
celier de  l’Univerfité  de  Pa- 
ris trouvera-t-il  place  parmi 
les  Auteurs  impertinent , ou  par. 
mi  quelques  bons  qui  ne  difent 
rien  de  ce  que  porte  le  titre  de 
cette  collection , ou  qui  difent  tout 
le  contraire}  On  a pd  remar- 
quer cy  - defTus , qu’il  a im- 
prouvé  les  tradudions  de-  la 
Bible  en  langues  vulgaires, 
ne  voulant  point  abfolument 


que  le  fîmple  peuple  qui  efl 
ignorant , lut  l’Ecriture  fein- 
te , non  feulement  dans  les 
verfions  mal  faites,  qui  efl  le 
fens  que  nôtre  Auteur  don- 
ne aux  paroles  de  Gerfon } 
mais  dans  quelques  verfions 
que  ce  foit  en  langues  vul- 
gaires. 

Catharin  efl  aufli  un  des 
Auteurs  de  la  Collection.  Je  ne 
fçay  dans  quel  rang  M.  Ar- 
nauld qui  n’en  parle  point 
dans  fon  Catalogue , le  vou- 
dra placer.  Comme  il  ne  s’a- 
git icy  ni  de  grâce, nbde  pre- 
deflination,  ni  d’aucune  au- 
tre matière  qui  luy  puifle  fai- 
re rejetter  le  témoignage  de 
cet  Evêque,  mais  ci’un  fait 
dont  il  avoit  beaucoup  de 
connoiflince , il  efl  bon  de 
rapporter  icy  fon  fentiment 
en  peu  de  mots.  Ambroifè 
Catharin  examine  cette  que- 
flion  qui  étoit  un  fujet  de 
controverfè  entre  les  Catho- 
liques & les  Proteflans  , s’il* 
efl  à propos  de  traduire  l’E- 
criture en  langues  vulgaires: 

An  expédiât  Scripturas  in  ma - c*tk *•. 
temat  linguas  tr ans  fenil  II  pro- 
duit d’abord  plufîeurs  raifbns 
pour  l’affirmative,  8c  enfuite 
celles  qui  établirent  la  néga- 
tive, lefquelles  il  préféré  aux 
premières,  parce  qu’elles  luy 
parodient  8c  plus  fortes  &c  eù 
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plus  grand  nombre.  Une  des 
chofes  qui  fait  le  plus  d’im- 
prcflîon  fur  Ion  cfprit,  eft 
qu’il  voyoic  que  ceux  qui  ap- 
puyoieuc  de  fon  temps  la 
première  opinion , étoicnt  la 
plupart  heretiques , ou  fuf- 
peds  d’hercfie  : Qui  priorem 
partent  fovebant , omncs  fcrè  funt 
bœretici  ,aut  debœrefi  fufpcHi. 

Il  vient  apres  cela  aux  fruits 
de  ces  fortes  de  verfions,  don- 
nant pour  exemple  celles  qui 
avoient  été  faites  en  Allema 
gne.De  plus  il  demande  qu’on 
îuy  fade  voir  l’utilité  qu’on 
en  peut  tirer  j 6c  il  s’arrête 
principalement  fur  l’obfcuri . 
té  des  Livres  fàcrez , aflurant 
qu’il  n’y  a point  d’erreur, de 
quelque  nature  qu’elle  fait, 
qu’on  ne  puidè  en  quelque 
façon  défendre  par  l’Ecntu 
re  : NuUum  efie  tant  fœdum  tant- 
que  infinum  dogma , eut  Scriptu- 
ral non  videantur  alicubï  adftipu- 
lari.  C es  raifons  meritoient 
d’être  pefees  dans  un  temps 
qu’il  y avoit  tant  de  difputes 
fur  la  Religion  , & que  l'Egli 
le  étoit  troublée  par  un  fi 
grand  nombre  de  Sectaires 
qui  faifoient  tous  parler  le 
Saint  Efpritfuivant  leurs  pré- 
jugez. 

Enfin  le  même  Catharin 
ajoute,  que  c’eft  par  cet  arti- 
fice que  Luther  avoit  répan- 


du parmi  le  peuple  fès  difpu- 
tes en  la  langue  de  fon  pays, 

& que  pour  flatter  les  laïques 
6c  les  ignorans,  6c  pour  s’in- 
finuer  mieux  dans  leurefprit, 
il  les  avoit  louez  de  ce  qu’ils 
marquoient  plus  de  docilité, 
que  ceux  à qui  on  donnoit  la 
qualité  de  Théologiens  i 6c 
afin  de  s’accommoder  davan- 
tage à l’humeur  de  ces  laï- 
ques 6c  de  ces  ignorans,  il 
avoir  traduit  en  Alleman  l’E- 
criture fâinte  6c  la  Melle.  Ces 
reflexions  étoient  judicieufès; 
car  bien  qu’avant  l’herefie  de 
Luther  il  y eût  des  verfions 
de  la  Bible  en  Allemagne  6c 
en  plufieurs  autres  lieux  de 
l’Europe , lefquelles  étoienc 
entre  les  mains  du  peuple, 
fans  qu’on  leur  en  défendit  la 
ledure,  elles  ne  prochiifbient 
point  les  mêmes  effets,  qu’au 
jtemps  de  Luther.  Ainfi  Ca- 
tharin n’étoit  point  mal  fon- 
dé pour  les  improuver,  ayant 
égard  au  temps  6c  à la  difpo- 
fition  des  efprics. 

Pierre  de  Soto  que  M.  Arn. 
n’a  point  mis  dans  fon  Cata- 
logue eftauffi  un  des  Auteurs 
de  la  Colle f lion.  Il  fe  contente 
de  dire  en  un  autre  endroit, 
qu’il  fèroit  ridicule  de  faire  va - Am. 
loir  cette  mauvaife  raifon  dont 
Soto  fe  fort  contre  les  verfions  en  f.  <53. 
langue  vulgaire  a qtiil  n'y  en  a 
DDdd  point 
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point  eu  qui  les  ayent  tant  re- 
commandée s, que  les  Heretiques. 
pu  sot.  Soto  qui  aflifta  au  Concile 
c»th*'  de  Trente  en  qualité  deTheo. 
contr.  logien  du  Pape,  traire  fort 
bien  la  queftion  dont  il  s’a- 
git. Il  oblêrve  en  paiïant  que 
les  Heretiques  recomman- 
doient  avec  plus  de  foin  & 

{dus  d’ardeur  que  les  autres 
a lefture  de  l’Ecriture  fainte* 
mais  qu’ils  n’en  retiroient 
pour  tout  fruit,  que  de  la  va- 
nité & du  mépris  pour  l’E- 
glifè.  II  apporte  enfuite  d’au 
très  raifons  que  celles-là, les- 
quelles ne  doivent  pas  être 
paflees  fous  filence,  s’expli- 
quant fur  ce  fujet  d’une  ma- 
niéré très  judicieulè  ôc  très 
modérée. 

Il  dit  qu’en  publiant  lesver- 
fions  qui  étoient  entre  les 
mains  du  peuple  , on  avoic 
fatisfait  à la  pieté  de  quelques 
perfonnes , mais  encore  plus  à 
leur  curiofitéj&que  l'experié- 


ce  avoir  fait  connoître  mani- 
feftement,que  tout  le  monde 
ne  devoir  pas  lire  les  Livres 
facrez.  ((i) * * * * * * * * x)  Si  l’on  m’obje&e, 
ajoute- 1-  il , qu’il  n’eft  pas  ju- 
fte  de  priver  entièrement  le 
peuple  de  la  lecture  de  l’Ecri- 
ture lainte,  je  répons  que  ce 
n’eft  pas  aufli  mon  intention. 
Il  eft  bien  vray  que  l’Ecritu- 
re toute  entière  eft  une  vian- 
de trop  folide  pour  être  di- 
gérée par  le  fimple  peuple} 
mais  elle  renferme  plufieurs 
chofèsqui  font  fuffilàntes  pour 
entretenir  la  pieté  des  Chrê- 
tiens , Sc  qui  peuvent  conftr- 
ver  ôc  même  augmenter  la 
fcience  qu’ils  doivent  avoir. 
Si  quelque  habile  homme  fai- 
foit  feparément  des  extraits 
de  ces  choies- là,  ftir  tout  de 
ce  qui  appartient  à la  mora- 
le &aux  principaux  Myfteres 
de  la  Religion,  je  fuisperfua- 
dé  qu’on  les  pourroit  mettre 
entre  les  mains  de  tout  le 

monde 


(i)  Qubd  fi  qui  s caufetur  non  ejfe  equum  ornni  leüione  Scripturd  privart 

populum , huic  etiam  rejpondemus , non  hoc  nos  agerc , ut  nihil  le  gant , nihil 

habeant  fimplices  Scripturd  fiterd.  Intégrant  quidem  ilium  cibum  dicimui 

filidiorem , qukm  captai  populi  convcniat.  Sed  fitnt  in  ea  quamplurima  que 

fufficiunt  ad  pietatem  & feientiatn  Chriflianam  firvandam  & augendam  i» 

fidclium  animis.  Hac  Dofttrum  diligentia  excerpta  faluberrime  credimtu 

omnibus  tradi  pojfe , & in  omnium  lingues  transferri  : lefliones  ilia  que  per 

annum  in  Ecclefia  leguntur , miraculé  Chrifii , exemple  vite  ej us  captai 

' fimplicium  convenant.  Irnitemur  antiquorum  Patrum  exemple.  Pet.  Soto. 

adverf  Brent. 
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monde  &les  traduire  en  tou- 
tes fortes  de  langues.  Les  le 
çons  qu’on  lit  dans  l’Eglifè 
pendant  tout  le  cours  de  l’an- 
née, continue  le  même  Soto, 
les  miracles  dejEsus-CHRisT, 
/es  a&ions  ne  font  point  au 
deflus  de  la  capacité  des  plus 
fimples.  Imitons  les  SS.  Peres 
qui  ont  fait  de  femblablesex- 
traits.  Il  donne  pour  exemple 
le  Miroir  de  S.  Auguftin,  les 
Morales  de  S.  B a file , &c  les  li- 
vres de  S.  Cy prient  Quirintus. 

Il  n’y  a rien  dans  tout  ce 
difcours  de  Pierre  de  Soto, 
qui  ne  foit  de  bon  fens  i & 
peut-être  feroit- il  mieux  de 
donner  au  peuple  de  fembla. 
blés  extraits  traduits  en  fa  lan- 
gue , que  la  Bible  entière. 
Quoi  qu’il  en  foit , M.  Ar- 
nauld  ne  paroît  pas  tout  à 
fait  fincere  dans  la  Défenfe 
des  Verfions,  lors  qu’il  ne  rap- 
porte des  Auteurs  qui  font 
dans  la  Collection  imprimée 
par  l’ordre  de  l’Aflemblée  du 
Clergé  de  1660.  que  cè  qui 
s’y  trouve  de  plus  foible.  Il 
pafle  fous  filence  tout  ce  qu’il 
y a de  meilleur,  afin  d’avoir 
occafion  de  décrier  & les  Au- 
teurs & les  Prélats  de  cette 
Aflèmblée.  Si  l’on  rejettoit 
abfolument  tous  les  livres  où 
il  Ce  trouve  quelque  chofe  de 
foible  ou  hors  de  propos,  on 


viendroitjufqu’à  cet  excès  de 
n’épargner  pas  les  monumens 
les  plus  confiderables.  Pour 
rendre  juflice  aux  Ecrivains 
qui  font  renfermez  dans  la 
collection  y nous  dirons, que  (ans 
nous  attacher  à leurs  defauts, 
nous  devons  principalement 
confiderer  ce  qu’ils  ont  de  bon 
& de  concluant,  fur  tout  dans 
une  queftion  où  il  entre  plu- 
fieurs  faits  de  Critique,  qui 
n’étoient  pas  encore  bien  é- 
claircis  dans  le  temps  qu’ils 
ont  public  leurs  ouvrages. 

M.  Arnauld  a aulfi  jugé  à 
propos  de  ne  rien  dire  de 
quelques  Auteurs  dont  les  ou-  aifk  » 
vrages  font  rapportez  dans 
cette  coIleâ:ion,&entr’autres 
d’Alphonfo  a Caftro  célébré 
Théologien  qui  a affilié  au 
Concile  de  Trente.  Cet  Au- 
teur a montré  par  plufieurs 
raifons  les  grands  inconve- 
niensqui  naifTent  des  verfions 
en  langue  vulgaire.il  ne  parle 
point auffi  deHofius  qui  a pre- 
fîdé  au  même  Concile.  Dans 
un  Traitté  que  ce  fçavant 
Cardinal  a compofc  de  facro 
vcmaculè  leymdo , & qui  e fl  in- 
féré dans  ce  même  recueil, il  Ce 
plaint  avec  beaucoup  de  for- 
ce & d’éloquence,  des  grands 
maux  que  ces  fortes  de  ver- 
fions avoient  caufoz  de  fon 
temps  dans  l’Eglifè,  Il  repre. 
DDdd  2 fente 
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fenre  que  les  femmes  auxquel- 
les S.  Paul  défend  de  parler 
dans  Iesafiemblées  publiques 
font  devenues  depuis  peu  fi 
fçavantes  par  le  moyen  des 
tradu&ions  de  la  Bible  en  lan- 
gues vulgaires , qu’elles  s’at- 
tribuent le  pouvoir  d’enlei- 
gner.  L’on  n’a  jamais  vu  , a- 
joute  Hofiiis,  une  fi  horrible 
confufion,  que  celle  que  ces 
verfions  ont  apportée  dans 

{fiufieurs  Provinces.  Cefont- 
à des  Auteurs  qu’on  ne  peut 
traitter  d'imperdnens  fans 
leur  faire  injuftice. 

An.  La  méchante  humeur  de  M. 
^^«Arnauld  n’éclate  pas  foule- 
f.uu  nient  contre  lesAuteurs  qu’on 
a imprimez  dans  la  colleflion , 
mais  aufii  contre  l’Afièmblée 
du  Clergé  qui  l’a  approuvée. 
II  diminue  autant  qu’il  peut 
le  pouvoir  des  Prélats  en  in- 
finuant  que  le  principal  em. 
ploy  de  ces  Aflcmblées  cfi: 
d’arrêter  des  comptes  * mais 
il  ne  fçauroit  empêcher  que 
l’on  n’ait  toujours  beaucoup 
de  refpeéb  pour  les  Aflem- 
blées  de  tant  de  perfonnes  il- 
luftres  en  fcience  & en  meri« 
te, & qu’elles  ne  foient  d’une 
grande  autorité.  L’on  fçait 
l'ufogede  l’Eglifè  en  general, 
quieftque  quand  desEvêques 
fe  trouvent  afiemblez  pour 
quelque  affaire  que  ce  foit, 


s’il  fe  prefente  des  cas  qui  re-’ 
gardent  la  Religion , ils  font 
en  droit  de  les  examiner.  Les 
Prélats  afiemblez  pour  les  af- 
faires ordinaires  du  Clergé  en 
1660.  ayant  été  requis  d’exa- 
miner une  verfion  Françoifè 
du  Mifiel , laquelle  faifoit  a- 
lors  du  bruit, on  doit  regar- 
der le  jugement  qu’ils  en  ont 
porté  corne  une  decifion  d’E- 
vêques  afiemblez,  lefquels  ont 
droit  de  prononcer  commeju- 
ges  j & c’efi:  ce  qui  s’eft  pra- 
tiqué en  d’autres  occafions. 

Je  ne  combatrai  point  M. 
Arnauld  par  d’autre  Auteur 
que  parluy-mcme.  Quels  é - 
loges  ne  donne -t- il  point  aux 
Evêques  quand  il  écrit  con. 
tre  le  P.  Petau  au  fujet  du  li- 
vre de  la  frequente  Communion 
qui  avoit  été  approuvé  par 
lèize  Evêques  6c  vingt  Do- 
cteurs ? Il  les  appelle  Les  véri- 
tables Juges  des  matières  qui 
regardent  la  Religion.  Ce 
qu'il  avance  dans  fa  Lettre  à 
la  Reine,  à laquelle  il  dedie 
fon  ouvrage,  fufKt  pour  le  ré- 
futer j il  n’y  a qu’à  changer  le 
nom  de  Petau  en  celuy  d'Ar-An: 
nauld.  Je pcnferois , dit-il  y faire 
tort  à vbtre  Majefiè , fi  je  croyois  /«■  u 
que  les  témoignages  de  tant  de}™* b 
perfionnes  illufires  par  Leur  fuffi- 
fiance  & Leur  car atlere  luy  fuffent  Iiüà 
moins  confiderables , que  les  fenti - 

mens 
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mens  du  P.  P et  au  feul.  - - il  efi 
fans  apparence  de  fe  perfuader  que 
votre  Majejiè  puijfe  prefcrer  en 
cette  rencontre  un  accufateur  aux 
véritable  s Juge  s, une partie  à ceux 
qui  ne  font  point  intereffez^  un 
feul  Théologien  â tant  de  fiav  ans 
Théologiens , & un  particulier  à 
tant  de  minijhres  de  Jefus-Chrifi. 

N être  Dodteur  ajoute  dans 
cette  même  Lettre  à la  Rei- 
ne , que  l’Eglilê  s’eft  autrefois 
contentée  d’un  plus  petit 
nombre  de  Prélats  pour  con- 
damner les  plus  grandes  he- 
refies.  Cela  étant , comment 
ole-t  il , luy  qui  n’eft  qu’un 
particulier  aulfi-bien  que  le 
P.  Petau,  s’oppofer  à un  fi 
grand  nombre  d’Evcques  qui 
jugent  d’un  fait  qui  eft  de  leur 
compétence?  Sachant, d i(bit- 
il  alors , qu'il  n'y  a rien  qui  puijfe 
attirer  davantage  la  bénédiction 
de,  Dieu  fur  nous , que  cette  hum- 
ble reverence  avec  laquelle  on  fe 
foùmet  à f ordre  divin  qu'il  a éta- 
bli dans  fin  Eglife , je  me  fuis  ad- 
drcjlè  à ceux  qui  y tiennent  les  pre- 
miers rangs , & à ceux  qui  fous 
leur  autorité  font  les  Cenfeurs  de 
la  doctrine  Catholique. Pourquoi 
donc  ne  le  foûmet-il  pas  avec 
la  même  reverence  aux  Evê- 
ques de  l’Aflemblée  de  1660. 
Ces  Evêques  tiënent  ils  moins 
les  premiers  rangs, que  ceux 
qui  ont  approuvé  fon  livre , 


& qui  font  en  plus  petit  nom- 
bre? Ne  craint- il  point  de 
s’attirer  lamaledi&ion  en  s’op- 
pofant  fi  fortement  à l’ordre 
que  Dieu  a établi  dans  fon 
Eglife  ? 

Le  jugement  de  cette  AC- 
femblée  fut  confirmé  par  un 
Bref  authenrique  d’Alexan- 
dre VII.  dans  lequel  il  con- 
damne cette  traduction  du 
Miflel  comme  une  nouveau- 
té dangereufe , contraire  à la 
pratique  de  l’Eglifè  capa- 
ble de  produire  beaucoup  de 
delordres.  Le  Roy  après  la 
deliberation  du  Clergé  or- 
donna par  un  Arreft  du  Con- 
fiai d’Etat , que  cette  verfion 
(croit  fupprimée,  & de  plus 
(à  Majefte  donna  des  Lettres 
patentes  adreflees  à tous  les 
Archevêques  & Evêques  du 
Royaume  pour  l’execution  du 
Bref  de  (à  Sainteté.  N’eft- il 
pas  ridicule  d’oppofer  A cela 
une  ordonnance  des  Vicaires 
generaux  de  Paris  ? C’eft  aux 
Supérieurs  à juger  des  fuites 
que  peuvent  avoir  ces  fortes 
de  livres. 

M.  Arnauld  croit  qu’on  ap- 
prehendoitence  tems_là,que 
quelques-uns  ne  voulurent 
introduire  la  langue  Françoi- 
Ce  dans  l’Office  public,  & il  (ê 
moque  de  cette  apprehenfion 
corne  d’une  vaine  frayeur.  Je 
D Ddd  q ne 
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ne  fçay  fi  en  effet  cette  crain- 1 faut  pas  s’étonner  du  chagrin 
te  fut  un  des  motifs  qu’on  eut  que  M.  Arnauld  témoigne 
pour  fupprimer  le  Millel  Fran- 
çois. Ce  qu’il  y a de  bien  cer- 
tain , c’eft  que  le  Tradu&eur 
du  Mifiel  n’a  jamais  eu  défi 
fèin  qu’on  dît  la  Melle  en  lan- 
gue vulgaire.  Mais  qui  peut 
répondre  en  ce  fiecle  où  il  y 
a tant  d’efpritsremuans  , que 
cela  ne  fut  pas  du  goût  de 
plufieurs  perfonnes  ? Quoi 
qu’il  en  foit,  tenons- nous  en 
à l’Arrêté  de  l’Aflèmblée  de 
1660.  5c  déferons  à fon  auto- 
rité. 

C’eft  inutilement  qu’on  nous 
oppofè  une  explication  des  ce- 
remonies de  la  Melle  faite  par 
feu  M.  de  Harlay  Archevê- 
que de  Rouen.  Car,  outre 
qu’un  Mi  fiel  entier  en  Fran- 
çois eft  autre  choie  que  l’Or- 
dinaire de  la  Melle  dans  la 
même  langue’,  6c  qu’il  eft  fu- 
jet  à plus  d’inconveniens, 
une  explication  de  l’Ordi- 
naire de  la  Méfié  lève  plu- 
fieurs difficultez  qu’une  fim- 
p!e  traduction  de  cetOrdinai- 
re  de  la  Méfié  5c  particuliè- 
rement du  Canon , peut  fou- 
vent  faire  naître  dansl’efprit 
du  peuple  qui  n’eft  pas  capa- 
ble de  les  refbudre. 

Voila  ce  que  j’ay  crû  de- 
voir dire  touchant  le  decret 
de  l’Aflèmblée  de  1660.  Il  ne 


contre  les  Aflemblées  du 
Clergé.  Depuis  qu’elles  ont 
exige  la  figuature  des  cinq 
propofitions  , tout  ne  s’y  fait 
que  par  politique  5c  par  cabba- 
le  : il  ne  s’y  pafle  rien  qui  ail- 
le à l'édification  de  l’EglifeS* 
au  bien  des  âmes.  Quelques 
Evêques  n’ont  pas  plutôt 
cenfuré  la  verfion  Françoifè 
du  Nouveau  Teftament  im- 
primée à Mons,  qu’ils  font 
déchus  de  leur  droit  de  cen- 
furer  les  livres.  Le  Pape  qui 
a auffi  cenfuré  cette  traduc- 
tion, a été  furpris,  difènt  Mefi 
ficurs  de  Port  Royal,  par  la 
cabbale  desjefuites. 

Avant  que  de  finir  ce  long 
difeours  lur  les  verfions  de 
l’Ecriture  en  langues  vulgai- 
res, j’oppofèray  encore  à M. 
Arnauld  le  témoignage  d’un 
célébré  Alleman  qui  avoir 
une  grande  connoiflance  de 
cette  matière  , &c  dont  nô- 
tre Dofteur  a même  par- 
lé avec  éloge.  C’eft  Frideric 
Staphyle,  lequel  après  avoir 
tenu  un  rang  confiderable 
dans  le  parti  des  Luthériens, 
les  abandonna , & il  devint 
même  un  de  leurs  plus  re- 
doutables ennemis.  Nous  a- 
vons  de  luy  un  petit  ouvrage 
fous  ce  tit  re , de factotum  BibLieu  . 

Y rum 
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rum  in  vulqare  idioma  tralatio- 
ne  y où  il  déclaré  expreffé- 
ment,  qu’il  eft  dangereux  de 
mettre  toute  l’Ecriture  fainte 
entre  les  mains  du  (impie  peu- 
pie  : peticulofum  vulgari  indo- 
cio , curiofo  populo , vel  id  y nus 
laïcis  facra  biblia  tota  legenda 
permittere.  C’effc  ce  qu’il  avoit 
déjà  avancé  dans  Ton  Apolo- 
gie , où  il  dit,  qu’il  n’avoit 
encore  pu  trouver  en  aucun 
endroit  de  l’Ecriture,  que  la 
le&ure  de  la  Bible  fut  neced 
faire  au  peuple  j mais  qu’il 
fçavoit  par  l’ufage  & par  l’ex- 
perience  qu’il  en  avoit , que 
c’étoit  unecuriofité  qui  étoit 
nuifible  & dangereulê  : exi- 
7d.  tiofam  ejfe  ejufmodi  curiofîtatcm 
stMfb.  ujfùs  probat  quotidiamts. 
rJt»iX  Le  meme  Staphyle  qui  é- 
toit  témoin  des  grands  de(br- 
dres  que  laverfion  de  Luther 
avoit  apportez  dans  l’AIle- 
> magne  , ne  (ë  contente  pas 
d’ôter  des  mains  du  peuple 
cette  verfion  y mais  il  veut 
qu’on  les  luy  ôte  toutes  gé- 
néralement. Il  compare  l’E- 
criture (àinte  à une  Apothi- 
cairerie  pleine  de  bons  reme- 
des  , que  les  feuls  Maîtres 
Apothicaires  peuvent  em- 


ployer â propos.  Les  Laïques, 
dit- il,  ne  fçaehant  pas  l’ufiu 
ge  qu’on  doit  faire  de  cha- 
que partie  des  livres  (acrez, 
trouvent  la  mort  dans  ce 
qu’ils  croyent  leur  devoir  ap- 
porter la  vie.  Il  prouve  cette 
penfée  dans  fon  livre  des  ver- 
lions  en  langues  vulgaires, par 
plu (ieurs  hiftoires  arrivées  de 
fon  temps  : mais  il  ne  con- 
damne pas  pour  cela  lale&u- 
re  de  la  Bible  en  elle-même. 
Il  obfërve  que  l’Eglifeeft  une 
fage  mere  qui  met  l’Ecriture 
entre  les  mains  de  ceux  à qui 
elle  juge  à propos  de  la  con- 
fier. Ce  fage  Théologien  qui 
cft  bien  éloigné  des  idées  de 
M.  Arnauld  , regarde  cette 
le&ure  comme  un  point  de 
difeipline  qui  doit  changer 
félon  les  temps  , félon  les 
lieux  & fuivant  la  difpofirion 
des  perfonnes.  Il  juge  que  les 
maux  qui  en  peuvent  arriver 
font  bien  plus  à craindre  dans 
ces  derniers  (îecles,  depuis 
que  les  livres  (é  (ont  fi  fort 
multipliez  par  l’impreflion.  (*) 
•Autrefois,  dit- il,  lors  qu’on 
n’avoit  que  des  livres  écrits 
à la  main  , à peine  un  riche 
Curé  avoit-il  une  Bible  en- 
tière 


( i ) Olim  quidem  vix  dives  Parochm  integra  babuit  Biblia  manuferipta .* 
tantum  abc  fl  ut  ttnui  fortuuâ  indoftm  lai  cm  ejufmodi  fuperfiuosfHmptm  & 
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riere.Un  Laïque  ignorant  qui 
avoit  peu  de  bien  n’étoit  pas 
en  érat  de  faire  cette  dépen- 
fe,6c  il  n’en  avoitpasmême 
la  volonté.  Mais  aujourd’hui, 
depuis  que  l’art  de  l'Impri- 
merie a rendu  les  livres  com- 
muns, ôc  que  la  Bible  a été 
traduite  en  Alleman,  la  plu- 
part des  hommes  d’un  elprit 
mal  fait , ont  pris  de  là  occa- 
sion de  lire  l'Ecriture  ôc  de 
l’expliquer  à leur  phantaifie: 
ce  qui  fans  doute  n’arriveroit 
pas , h ce  grand  nombre  de 
Bibles  Allemandes  ne  leur  en 
avoit  ouvert  le  chemin.  Le 


jugement  de  Staphyle  eft 
d’autant  plus  à eîtimer  fur 
cette  matière  , qu’il  avoit 
une  connoiflance  allez  exaCte 
des  langues  Greque  Ôc  Ebraï- 
que.  Je  n’approuve  pas  nean- 
moins toutes  lesraifons  dont 
il  fe  Sert  pour  appuyer  fbn 
opinion  , y en  ayant  quel- 
qucs-unes  qui  ne  font  pas 
bonnes.  On  remarquera  qu’il 
a écrit  dans  un  temps  où  l’on 
n’étoit  pas  encore  fort  exer- 
cé dans  la  critique,  & où  plu. 
fieurs  Ecrivains  mêloient  le 
fort&  lefoible  fansdifcerne- 
menr. 


CHAPITRE  XXVI. 

Rêponfc  aux  objcHions  du  Journalise  d* Amfterdam  contre  PHi- 
fioire  Critique  des  Vcrfions  du  Nouveau  Tefiamem . 


JL  me  relie  encore  à répon- 
dre aux  objections  de  M. 
Clerc  contre  l’hiftoire  des 
verfions  du  Nouveau  Telia, 
ment.  Si  je  n’avoispas  eu  des 
démêlez  de  literature  avec 
ce  fçavant  Journahlle  d’Am- 


flerdam  , je  fuis  perfuadé 
qu’il  auroit  regardé  mon  ou- 
vrage de  meilleur  ceil,  & 
qu’il  en  auroit  publié  des  ex- 
traits plus  exaéts.  Ce  défaut 
d’exactitude  paroît  dés  le 
premier  extrait  qu’il  donne, 

lors 


operam  en  in  re  ponere  voluerit.  At  nunc  pofleà  quam  chalcograpbi a reperta 
efi,  & focili  pretio  libri  obtineri pojfont  ,fiicraquc  Biblia  Germanité  trans- 
lata font , pleritfue  irnportitno  ac  infiolenti  ingenio  homines  ex  bac  commodi- 
tate  an/arn  arripiunt  biblia  leüitandi  & pro  foo  arbitrant  ritnandi  : quod 
proculdubio  non  fieret  fi  tanta  Germanicornm  bibliontm  copia  occafionern  non 
foppeditaret.  Frid.  Staph.defacr.  bibl.  invulg.  idio.  tralai. 
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lors  qu’en  rapportant  ce  que 
j’ay  avancé  fur  l’ulage  reçu 
dans  les  Eglifes  d’Orient  & 
d’Occident,  déliré  l’Ecritu- 
re dans  les  verfions  que  le 
peuple  n’entend  plus , il  ne 
fait  mention  que  d’une  de 
mes  raisons  qui  ne  fèrt  que 
d’accelïoire  à une  autre  qui 
précédé  & qui  eft:  la  princi- 
aibliot.  pale.  M.  Simon , dit-il , croit 

T*  Vin  %Ue  ^°n  en  *fi  a*nfî  ^ CUUfe 

169  o.  l'imperfeBion  fies  langues  barba - 
t-  J®*  res  qui  fuccederent  aux  langues 
anciennes , & dans  lefquclles  on 
n'auroit  pas  pü  traduire  le  Nou- 
veau Teftamcnt  av.c  la  même 
force  avec  laquelle  il  avait  été 


écrit  en  Grec  & traduit  en  La- 
tin. 

A entendre  parler  le  Jour- 
nalise, il  n’y  a per/onne  qui 
ne  juge  d’abord  que  je  n’ay 
point  apporté  d’autre  raifon 
de  cet  ulage,  que  celle  qu’on 
vient  de  marquer.  Cependant 
Hifli  j’ay  dit  immédiatement  aupa- 
Àfv'rï-  ravant,  que  les  Chrétiens  tant 
Vi.  p.  d’Orient  que  d’Occident  a- 
4-&s-  yant  changé  de  langue,  a- 
voient  gardé  leurs  anciennes 
verfions  de  l’Ecriture  à caulê 
delà  vénération  qu’ils avoient 
pour  elles , les  regardant  com- 
me des  originaux, parce  qu’- 
elles étoient  nées  avec  leur 
Religion  J’ai  ajouté  aufiî-tôt, 
Ibid,  que  dejl  à cela  qu'on  doit  attri- 


buer cette  parfaite  uniformité  que 
nous  voyons  dans  toutes  les  Egli- 
fes d’ Occident , de  lire  publique- 
ment C Ecriture feinte  en  la  langue 
Latine  qui  eft  inconnue  au  peuple 
depuis  plufieurs  ficelés.  Ce  que 
j’ay  éclairci  par  l’exemple  des 
Juifs,  lefquels  ayant  changé 
de  langue  au  retour  de  leur 
captivité  de  Babylone , ne 
Iaiderent  pas  déliré  toujours 
dans  le  Temple  l’Ecriture  en 
Ebreu  comme  auparavant, 
bien  qu’ils  parlaient  alors  la 
langue  Caldaïque,  & que l’E- 
breu  ne  fut  plus  entendu  que 
d’un  petit  nombre  de  perfon- 
nes.  J’ay  même  fait  voir  en- 
fuite , que  lespremiers  Chrê-  e.i.p.i 
tiens  de  Jerufalem  ont  conti- 
nué ce  même  ulâge  dans  leurs 
aiïèmblées  où  ils  Iifoient  la 
Loy  SdesProphetes  enEbreu, 
bien  que  cette  langue  ne  fût 
plus  entendue  du  peuple. 

Mais  M.  le  Clerc  ne  confi- 
dere  pas  allez, qu’en  condam- 
nant un  ulâge  reçu  depuis 
tant  de  fiecles  dans  les  Eglifes 
d’Orient, aufii-  bien  que  dans 
celles  d’Occident , îlcondam- 
noit  ce  quis’eft  toujours  pra- 
tiqué parmi  les  Juifs  depuis 
Eldras,  & ce  qui  s’obfêrvoit 
parmi  les  Chrétiens  au  temps 
des  Apôtres.  Il  y a bien  de  Cap.  sibliot. 
parence , dit- il , que  la  difficulté 
qu'il  y a À changer  un  ufage  reçu  Sj\ 
EEee  parmi 
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parmi  des  peuples  fiuperfiitieux 
la  profonde  ignorance  des  ficelés 
où  l'on  ri  entendit  plus  les  origi- 
naux ni  les  anciennes  verfions , fu- 
rent lesVi  ritables  rai  fions  de  l'opi 
niktretè  avec  laquelle  on  a retenu 
dans  les  leHures  publiques  un  lan- 
gage inconnu. 

Sur  cc  pied- la  il  doit  auflï 
acculer  les  Juifs  de  fuperfti. 
tion , d’ignorance  & d’opiniâ- 
tretc,dans  un  temps  qu’ils  a- 
voient  encore  des  Prophètes 
& des  perfonnes  infpirées  de 
Dieu  parmi  eux.  Il  faudra  que 
S.  Paul  qui  a fouffert  cet  ulâ- 
ge  dans  les  premières  Aflem- 
blées  des  Chrétiens , comme 
je  l’ay  montré  ailleurs,  ait  au- 
torifécette  pretenduë  fuper- 
ftition.  J e pourrois  de  plus  op- 
pofer  à nôtre  Journalifte  les 
Samaritains  qui  ont  auflï  toii 
jours  lû , & qui  lilènt  encore 
aujourd’huy  en  Ebreu  dans 
leurs  AlTemblées  la  loy  de 
Moyle,  bien  qu’ils  n’enten- 
dent point  cette  langue.  A- 
joûtons  à cet  exemple  celuy 
des  Juifs  Caraïtes  qu’on  ne 
pourra  pas  acculer  de  fuper- 
ftition,  puis  qu’ils  font  pro- 
fêlîion  de  rejetter  les  tradi 
tions  fuperftitieu  lès  des  au- 
tres Juifs.  Et  cependant  ces 
Seétaires  tout  épurez  qu'ils  le 
croyent  être,  en  lè  feparant 
de  la  communion  des  Juifs 


qu’on  nomme  Rabbanites, 
arce  qu’ils  fui  vent  leurs  Rab- 
ins  ou  Doéteurs,  n’ont  pas 
difeontinué  de  lire  dans  leurs 
AlTemblées  l’Ecriture  fàinte 
en  Ebreu  qui  n’étoit  plus  en- 
tendu que  des  Sçavans. 

Je  demande  à M.  le  Clerc 
pourquoy  toutes  ces  Societez 
Chrétiennes  qu’il  accule  d’i- 
gnorance & de  fuperftition, 
n’ont  point  au  moins  intro- 
duit dans  la  ledflre  publique 
leurs  nouvelles  traduélions  de 
la  Bible  qui  ont  été  faites  fur 
leurs  anciennes,  & dans  une 
langue  entendue  du  peuple. 
Il  n ignore  pas  que  les  Eglifes 
Syriennes  qui  font  d’une  tres- 
grande  étendue  dans  tout  le 
Levant,  ont  des  verfions  de 
route  l’Ecriture  & de  leur 
Office  en  Arabe  dans  plu- 
ficurs  lieux  où  l’on  parle  cette 
langue. 

Si  je  n’ay  pas  improuvé  un 
ufage  reçu  generalement  dans 
toutes  les  Eglifes  depuis  tant 
de  lïecles,  & qui  eft  de  plus 
autorité  par  tous  les  Juifs,  le 
Journalifte  d’Amfterdam  n’a 
pas  dû  le  trouver  étrange.  Je 
n’ay  pu  croire  que  de  toutes 
les  Societez  du  monde,  tant 
Juïves  que  Chrétiennes,  il  n’y 
eût  que  les  lèuls  Proteftans 
qui  euflfent  du  bon  fens , & 
qu’il  n’y  eût  qu’eux  avec  les 
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en  cela,lcfquels  nefuflent  ni 
ignorans  ni  fuperftitieux.  Je 
ne  crains  point  d’çtre  fuperlti- 
tieux  6c  ignorant  avec  toute 
la  terre.  Ce  confentement  u 
nanime  doit  être  préféré  à la 
fcience  dont  lé  vantent  quel- 
ques Reformateurs  qui  n’ont 
paru  que  depuis  deux  jours, 
6c  qui  ont  ignoré  les  vérita- 
bles ulàgesde  l’Eglifè. 

Mais  quel  inconvénient  y au- 
Md.  roit-il  r»,  dit- on,  quand  en  cha- 
’ que  pays  on  auroit  fait  de  temps 
en  temps  de  nouvelles  verfions 
pour  les  lire  en  public  ï Toutes  im- 
parfaites qu'elles  auroient  pii  être, 
elles  aur oient  été  d'une  plus  gran- 
de édification  pour  le  peuple , que 
des  leHures  qui  fie  font  en  de  s Lan- 
• gués  dont  il  n'entend  pas  un  mot . 
Quand  la  railon  que  je  dorme 
de  cet  «y^gr,ajoûte  M.  le  Clerc, 
auroit  été  bonne  autrefois , elle  ne 
vaudroit  plus  rien  au  jour d' huy , 
que  nos  Langues  modernes  font 
ajfezfpolies  pour  exprimer  les  ori- 
ginaux a(fe\beureufcmcnt. 

Si  cet  ufage  avoit  été  dans 
l’Egliü , je  n’y  aurois  trouvé 
aucun  inconvénient.  Mais  la 
conformité  qui  eftdanspref- 
que  toutes  les  Eglifes  du  mon- 
de pour  rulàge.contraire,m’a 
fait  croire  que  cela  ne  s’étoic 
pas  obfervéfi  univerfellement 
fans  de  bonnes  raifons.  Le 


peuple  ell  toiijours  allez  édi- 
fié quand  il  lit  l’Ecriture  dans 
des  verfions  particulières , ou 
qu’il  l’entend  de  la  bouche  de 
les  Pudeurs.  Quelque  polies 
que  foient  nos  langues  moder- 
nes, elles  retiennent  toujours 
quelque  choie  de  leur  ancien- 
ne barbarie  j 6c  il  ed  bien  dif- 
ficile qu’ellesexpriment  la  for- 
ce des  originaux  dans  toute 
leur  étendue.  Mais  , comme 
c’edun  mal  commun  ,6c  qui 
cil  meme  fans  remede,  j’ac- 
corderai volontiersqu’on  peut 
faire  prefentement  des  ver- 
fions allez  exades  dans  les 
langues  vulgaires:  s’enfiiit  il 
de  là  qu’on  s’en  doive  fervir 
dans  la  l.edure  publique  ? On 
a fait  voir  qu’il  y a eu  peu  de 
nations,  même  dans  l’Occi- 
dent, qui  n’ayent  eu  des  tra- 
dudions  de  la  Bible  en  leurs 
langues  avant  que  le  nom  de 
Protefiant  fût  connu  dans  le 
monde.  Aucune  cependant  ne 
s’ed  avifée  de  les  introduire 
dans  l’ulàge  public  de  fôn  E- 
glife.  Les  feuls  Protedans  ont 
pris  cette  liberté  dans  le  der- 
nier fiecle  : ce  qui  ne  leur  a 
pas  bien  réülfi.  Car  étant  di- 
vifez  en  différons  partis , iis  fe 
font  fait  de  grands  reproches 
les  uns  aux  autres  fur  ce  fu- 
jet,  comme  fi  chaque fede  a- 
v.oit  fait  parler  le  S.  Efprit  fè- 
EEee  2 Ion 
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Ion  fe s idées.  Tous  leurs  li- 
vres font  remplis  de  ces  for- 
tes de  plaintes  qui  ne  leur 
font  pas  honneur. 

M.  le  Clerc  demeure  d’ac- 
cord que  j’ay  bien  prouvé, 
qu’avant  que  les  Proteftans 
parurent,  il  y avoit  pluficurs 
verfions en  langues  vulgaires. 
Mais  il  faut  avouer , dit-il,  qu- 
elles ctoicnt  rares , & qu'il  y a eu 
de  la  politique  dans  la  conduite 
que  l'Eghfê  Romaine  a tenue  de- 
puis , en  refufant  de  procurer  par 
autorité  publique , qu'on  fit  de 
nouvelles  ver  fions  pour  les  mettre 
entre  les  mains  du  peuple.  Et  ccfl 
dequoy  les  P rote  fins  fe  plaignent. 
' Ces  verfions  peuvent  être 
confiderées  ou  avant  ou  après 
l’ufage  de  l’impreffion.  Il  efl: 
certain  qu’avant  c|u’on  eût 
l’u/àge  de  I’impfefiion , elles 
croient  rares , comme  tous  les 
autres  livres  mfTbien  des  gens 
ne  pouvant  pas  faire  cette 
dépenfo.  Au  temps  de  faint 
Chryfoftome  qui  recomman- 
de fi  fortement  la  lecture  de 
l’Ecriture  fainte,plufieurs  per- 
fonnes  ne  la  lifoient  point 
pour  cette  même  raifon.  Et 
encore  aujourd’huy  dans  les 
lieux  où  il  n’y  a point  d’im- 
primeurs , très- peu  de  gens 
ont  une  Bible  entière.  Quand 
les  livres  fo  font  multipliez 
par  le  moyen  de  l’imprefiion, 


alors  les  Bibles  ont  été  plus 
communes. 

Si  le  Journalifte  juge  de  la 
rareté  de  ces  verfions  de  l’E- 
criture en  langues  vulgaires, 
parce  qu’elles  le  trouvent  ra- 
rement dans  les  Bibliothè- 
ques, il  enjugetres-mal.  Car 
cela  vient  de  ce  qu’étant  en 
méchant  langage , & même 
peu  exa&es , on  les  a rejettées 
auffi-tôt  qu’il  en  a paru  de 
meilleures:  & ainfi  n’étant 
plus  de  nul  ufage,  on  ne  les 
a plus  gardées.  Il  n’y  a eu 
rien  que  de  tres-fâge  dans  la 
conduite  de  l’Eglifo  Romaine 
fur  les  verfions  en  langues  vul- 
gairesdepuis  la  naiflance  des 
Proteftans.  Elle  ne  les  a ja- 
mais défendues  abfolumenr, 
comme  il  parole  de  la  4c  Re- 
çle  de  l’Indice, mais  feulement 
a 1 égard  de  quelques  perfon- 
nes  auxquelles  ellespou  voient 
nuire  dans  un  temps  que  l’on 
voyoit  que  cette  le&ure  eau. 
foit  de  grands  defordres.  Il 
n’eft  pas  befoin  que  je  m’ar- 
rête fur  cette  matière  après 
ce  que  j’en  ay  dit  cy-delTus. 
Enfin  if  n’a  point  été  necefi- 
faire  que  l’Eglifo  Romaine 
procurât  par  autorité  publi- 
que qu’on  fît  de  nouvelles 
tradu&ions  pour  les  mettre 
entre  les  mains  du  peuple  j 
puifque  par  la  réglé  de  l’In- 
dice 
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dice  on  n’a  point  condamné 
celles  qui  avoient  été  faites 
par  les  Catholiques.  On  a 
feulement  ufé  en  cela  de  pré- 
caution pour  ne  les  pas  laif. 
fer  indifféremment  entre  les 
mai  ns  de  tout  le  monde.  N ous 
avons  même  remarque  que 
les  Papes  n’ont  fait  aucune 
difficultéd’approuverdesver- 
fions  de  la  Bible  en  langues 
vulgaires. 

Le  Journalise  ayant  trouvé 
peu  de  choies  à critiquer  dans 
ce  que  j’ay  avancé  fur  les 
verfionsen  particu!ier,fêjet- 
te  fur  des  minuties.  Il  con- 
vient que  la  tradudion  du 
Nouveau  Teftament  en  Grec 
vulgaire  qui  a été  imprimée 
à Geneve,  ne  peut  paffer  pour 
un  ouvrage  de  l’Eglifè  Gre- 
que , bien  qu’elle  ait  à la  tête 
l’approbation  de  Cyrille  Lu- 
car  Patriarche  de  Conftanti- 
nople,  parce  que  ce  Patriar 
che  & Maxime  de  Gallipoli 
qui  en  eft  l’Auteur , étoient 
dans  les  fentimens  des  Calvi- 
niftes.  Mais  il  n’a  pû  fouffrir 

Î|ue  je  me  fois  un  peu  étendu 
ur  cette  tradudion  pour  en 
faire  connoître  l’exaditude. 
La  raifon  de  cette  exaditude, 
Billiot.  dit  M.  le  Clerc,  eft  qu'elle  cjl 
dans  une  langue  qui  n'efi  qu'une 
corruption  de  l'original , & tqui  efi 
pourainjî  dire  tout  à fait  parai 


ibid. 

MJ 


le  le , au  lieu  que  dans  les  autres 
langues  dont  le  qenie  çfl  différent , 
il  n'efi  pas  facile  de  s'attacher  i 
la  lettre  fans  fe  rendre  fouvent 
inintelligible.  M.  Simon  l'auroit 
pû  dire  en  un  mot , parce  que  dans 
le  fond  il  efi  auffi  difficile  £ en- 
tendre cette  verfion  ^que  1 original^ 
fuppofé  que  L'on  entende  les  deux 
langues  : ce  qui  rend  cette  verfion 
d'un  ufage  a ffezjbornc . 

Si  ce  fçavant  homme  avoir 
fait  reflexion  fur  les  endroits 
que  j’ay  rapportez  de  cette 
verfion  en  Grec  vulgaire,  il 
en  auroit  parlé  autrement. 
Car  fans  aller  loin , dés  le  pre- 
mier mot  le  Tradudeur  au- 
roit pu  mettre  dans  fon  texte 
yvt(L\ ojÎa,  qu’il  n’a  mis  qu’à 
la  marge  pour  fèrvir  d’expli- 
cation à.  jSj/Wov  ybuauis.  J’ay 
loué  fon  exaditude  en  ce  qu’il 
a gardé  cet  Ebraïfme  & plu- 
fieurs  autres  expreflions  fem- 
blables,  laquelle  ne  vient  pas,, 
comme  l’affiire  M.  le  Clerc , 
de  ce  que  le  Grec  vulgaire 
n’eft  qu’une  corruption  de  l’o- 
riginal & tout  à fait  parallèle. 
Il  étoit  facile  à Maxime  qui 
eft  l’Auteur  de  cette  tradu- 
dion, de  fe  fervir  d’expref- 
fions  plus  claires , que  celles 
dont  il  fe  fort  pour  ne  s’éloi- 
gner pas  tant  de  fon  origi- 
nal. Auffi  le  fait -il  fouvent. 
Par  exemple  au  chap.  i.  de 
MEee  3 faine 
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fiaint  Matth.  v.  19.au  lieu  de 
il  a mis  <p<trt- 
fj<™,  qui  elt  plus  intelligible. 

Au  ch.  6.  du  même  Evangeli- 
ftc  v.  n.  il  a expliqué  le  mot 
de  ’Gnwmor,  qui  eft  obfcur,par 
celuy  de  xsAnfue/vir , qui  eh 
très- clair.  Ce  qu’il  a obfervé 
en  plufieurs  autres  endroits, 
foie  en  fubftituanc  d’autres 
mors  que  ceux  qui  font  dans 
l'original , Toit  en  y ajoûtant 
quelque  chofe, comme  il  a fait 
au  ch.  8.  de  S.  Jean  v.  15.  fur 
le  mot  de  «p^»V  qui  a li  fort 
embarraflTé  la  plupart  des 
Commentateurs.  Il  a traduit 
d’une  maniéré  tout  à fait  net 
te  TTjy  dpyjv , dés  le  commen- 
cement. Ain  fi  lejournalifte  n’a 
pas  bien  pris  garde  à ce  qu’il 
difoit,  quand  il  a avancé  fi  li 
brement,  qu’//  ejl aufji  diffiaU 
d'entendre  cette  verfion , que  l' 01  i. 
ginaf  fuppoje  que  l'on  entende  les 
deux  langues.  Ce  qui  rend  cette 
verfion  d'un  ufage  ajfez^  borné. 

Car  outre  que  cela  n’eft  pas 
ablolument  vray , comme  on 
vient  de  le  prouver , ce  Tra- 
ducteur a mis  (ou  vent  de  pe- 
tites notes  en  marge  aux  en- 
droits où  fa  verfion  n’eft  pas 
plus  claire  que  le  texte  Grec. 

M.  le  C erc  n’a  pû  auffi 
•fouffrir  l’attache  que  je  fais 
paroître  en  plufieurs  rencon- 
tres à l’ancienne  édition  La-  endroits  de  là  .Bibliothèque, 
~ de 


tine.  Parlant dejâques  leFé- 
vre  d’Eftaples  qui  a publié  en 
ijiz..  une  nouvelle  traduction 
Larinedes  Epîtres  de  S.  Paulj 
l’ay  remarqué  que  ceTradu- 
Cteur  ne  dévoie  pas  s’éloigner 
tant  qu’il  a fait  de  l’ancien 
Interprète  de  l’Eglife.  J’ay 
auflî  ajouté,  que  peut-ërre 
même  il  eût  été  plus  judi- 
cieux de  ne  donner  là  nou- 
velle interprétation  qu’en  for- 
me de  remarques  critiques. 
C'efi  une  remarque , dit  le  J our- 
nalifte , que  notre  tuteur  fait 
fur  tous  ceux  qui  ont  fait  des  ver* 
Tons  Latines  du  Nouveau  Te  fa. 
nent,  & qu'il  redit  cent  foie.  A la 
vérité  en  écrivant  de  la  forte  on 
ne  choque  pas  tant  ceux  qui  efiu 
nent  cxccjjivemcnt  la  vulgatei 
maie  dans  le  fond  la  quejhon  ejl 
le  fi avoir  fi  une  conduite  qui  n'a 
cP autre  fondement  que  la  crainte 
de  choquer  fufitge  de  quelques 
fiecles  barbares  ou  entefiez^  ejl  fi 
importante  qu'il  la  faille  incul- 
quer avec  tant  de  foin.  S.  Jerome 
trouva  à propos  de  relhfier  la 
verfion  Latine  de  [on  temps  5 & 
l'on  a le  même  droit  de  rectifier 
la  fienne , puis  qutl  n'é toit  pas  in- 
faillible , comme  M.  Simon  le  fait 
voir  en  plus  Cl  un  endroit  de  cet 
ouvrage. 

Le  reproche  que  le  Jour- 
nalifte  me  fait  en  plufieurs 
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de  répéter  fouvent  la  même 
chofe , comme  H ces  répéti- 
tions étoient  ennuieufes , ne 
paroît  pas  bien  fondé.  S’il  s’a- 
gifloit  de  matières  qui  fuflent 
de  pure  fpeculation , il  auroit 
rai  (on  de  me  faire  ce  repro- 
che : mais  traitant  dans  mon 
Hi(loire,dc  faits  differens  fur 
lefqucls  je  fuis  obligé  de  faire 
mes  reflexions  en  particulier, 
j’ay  crû  que  pour  éviter  la 
confufion  qui  (croit  fans  dou- 
te arrivée  (i  j’avois  feulement 
appliqué  des  réglés  generales 
à tous  ces  faits , je  devois  les 
appliquer  en  détail  à chaque 
Auteur  ,afin  de  montrer  d’u- 
ne maniéré  plus  fenflble  leurs 
perfections  & leurs  defauts. 
Mais  apres  tout,  cette  répéti- 
tion va  à fl  peu  de  chofo,que 
ce  n’étoit  pas  la  peine  d’en 
parler.  On  trouvera  auflï 
quelques  répétitions  dans  cet 
ouvrage  fur  des  difficultez 
que  M.  Arnauld  a répétées 
plus  d’une  fois.  J’ay  jugé  qu’il 
étoit  plus  à propos  de  fuivre 
ce  DoCteur  dans  fes  repeti- 
tions^ue  de  luy  donner  oc- 
cafion  de  dire  que  je  n’avois 
pas  (àtisfait  à toutes  lès  Dif- 
ticulrez.  J’ay  neanmoins  fait 
en  forte  dans  tous  ces  en- 
droits- là  d’ajouter  de  nou  vel- 
les  preuves  j & ainfi  ce  ne  font 
point- de  pures  répétitions, 


mais  plutôt  de  nouveaux  é- 
clairciflèmens  fur  les  mêmes 
faits.  Et  c’eftà  quoy  l’on  doit 
prendre  garde. 

Pour  ce  qui  efl  de  Jaques 
le  Févre,  il  fomble  s’être  con- 
damné luy -même,  quand  il 
n’a  donné  en  effet  que  des 
Remarques  critiques  (ür  l’an- 
cienne verfion  des  Evange- 
liftes,  qu’il  n’a  publiées  que 
plufleurs  années  après  fà  tra- 
duction des  Epîtres  de  S. Paul. 
M.  le  Clerc  aflure  trop  har- 
diment , que  la  conduire  de 
ceux  qui  veulent  qu’on  fàfTe 
plutôt  des  notes  que  de  nou- 
velles ver  fions  )nia  d'autre  fon- 
dement que  la  crainte  de  choquer 
lufa^ede  quelques  fecles  bar  ha» 
res  ou  entefiez^  Quand  j’ay  par- 
lé en  faveur  de  ces  notes,  je 
nepenfois  nullement  à ces  fic- 
elés barbares  ou  ente  fie  zfi  mais 
plutôt  à ces  deux  derniers  fie- 
cles  qu’on  ne  peut  acculer  de 
barbarie.  Je  voyois  qu’on  ne 
multiplioit  les  nouvelles  tra- 
ductions, fur  tout  parmi  les 
Proteftans,que  pour  appuyer 
des  nouveautez  5 & comme 
cela  n’apportoit  que  du  de- 
fordre  & de  la  confufion , j’ay 
cru  qu’il  étoit  plus  judicieux 
de  conforver  l’ancienne  édi- 
tion Latine  qui  a été  en  ufa- 
ge  dans  toutes  les  Eglifos- 
d’Occident  avât  ces  divisons, 

que 
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que  de  multiplier  à l’infini  les 
nouvelles  traductions.  Pour  la 
rendre  plus  exa&e  & plus  in- 
telligible qu’elle  n’eft  en  beau 
cou  p d’endroits , on  le  conten- 
teroit  d’ajouter  des  remar 
ques  critiques  qui  auroient  le 
même  effet  qu’une  nouvelle 
traduction.  Je  me  trompe  fort 
fi  Drufius  & quelques  autres 
Protcflans  modérez  n’ontauf 
fi  été  de  ce  fentiment.  11  fe- 
roit  toujours  libre  aux  parti- 
culiers de  rectifier  ou  d’éclair 
cir  dans  ces  fortes  de  remar- 
ques la  verfion  de  S.  Jerome. 
ibid.  p.  Quand  on  Zôw/,  ajoute  nôtre 
*7*  <*•  Bibliothécaire,  la  Vuigate  en 
Italie  & la  verfion  cC Erafme  ail- 
leurs dans  le  fervice  public , quel 
danger  y duroit-il?  C'cjl  avoir  un 
zele  de  Mifjionnaire^que  de  vou- 
loir exiger  une  conformité  ft  exa- 
tte  en  des  bagatelles.  Ce  n’eft 
point  par  un  zele  de  Million- 
naire que  j’ay  crû  qu’il  étoit 
à propos  de  garder  l’ancienne 
édition  Latine  dans  le  Servi- 
ce public  j mais  pour  le  bon 
ordre  & le  bien  de  la  paix. 
Les  nouvelles  traduCtions,fims 
excepter  même  celle  d’Erafi 
me,  ont  toutes  des  defauts 
qui  ne  fetrouvent  point  dans 
l’ancienne.  Celle- cy  étant  a- 
vant  les  divifions  qui  parta- 
gent aujourd’huy  I’Eglifê  en 
iant  de  SeCtes  differentes, tout 


le  monde  s’en  peut  ferviréga- 
Iement.  Erafme  de  plus  a fort 
varié.  Sa  première  édition  qui 
a paru  avant  l’herefie  de  Lu- 
ther , ell  très  peu  éloignée  de 
la  Vuigate. 

Les  Proteftans  qui  en  le  lè- 
parant  de  l’Eglife  ont  chan- 
gé  fon  ancienne  difcipline, 
peuvent  bien  introduire  dans 
leurs  affembléesde  nouvelles 
verfions  de  l’Ecriture  $ mais 
il  n’en  eft  pas  de  même  des 
Catholiques  qui  confèrvent 
depuis  tant  de  hecles  cette  an- 
cienne édition  dans  leur  Of- 
fice. Il  me  femble  même  que 
les  premiers  Luthériens  jugè- 
rent qu’il  étoit  mieux  de  la 
confèrver.  Ajoutons  à tout  ce- 
la une  grande  commodité  qui 
revient  aux  particuliers  de 
cette  uniformité  de  leCture. 
Les  Concordances  de  la  Bible 
Latine  ayant  été  faites  fur  la 
Vuigate, les  Catholiques  qui 
font  accoutumez  dés  leur jeu- 
neffe  à la  lire,  n’ont  aucune 
peine  à trouver  par  le  moyen 
de  ces  concordances , lespaf 
fàges  dont  ils  ont  befoin.  Vous 
voyez  au  contraire  les  Prote- 
ftans  , même  ceux  qui  font 
fort  exercez  dans  la  ieffure 
de  leurs  Bibles,  très  embar- 
raflez  en  ces  rencontres.  J’en 
pourrois  nommer  quelques- 
uns  qui  m’ont  avoué  de  bon- 
ne 
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ne  foy  qu’il  n’y  avoir  rien  en 
cela  que  de  loiiable  dans  la 
pratique  de  l’Eglife  Romaine, 
& qu’ils  en  reconnoifloient 
l’utilice. 

Il  efi  vray , continue  M.  le 
Clerc,  qu'un  Proteftant  £ An- 
gleterre  nommé  Boys  Chanoine 
d'Ely  a fait  une  dèfenfe  de  la 
yulytte , où  non  feulement  il  re 
proche  à Erafme  & à Bezg  de 
s'en  être  éloignez^  fans  raifon  j 
mais  encore  il  condamne  toutes  les 
verfions  nouvelles.  Mais  s'il  faut 
dire  la  vérité , c efi  un  Auteur  ch  a 
yin  contre  les  Non-Conformifies , 
qui  condamne  tout  ce  que  ces  der- 
niers approuvent  ^ plutôt  par  efprtt 
départi , que  pour  des  raifonsfort 
folides.  C efi  ce  qui  fait  encore  que 
luy  & divers  Théologiens  vantent 
P antiquité , dont  ils  n'imitent 
neanmoins  que  ce  qui  leur  plaît , 
non  plus  que  les  autres. 

Je  ne  fçay  pas  fi  le  chagrin 
contre  les  Non-Conformiftes 
fit  entreprendre  au  Chanoine 
d’Ely  la  défenfè  de  l'ancien- 
ne édition  Latine  contre  les 
nouvelles  tradu&ions.Mais  ce 
qu’il  y a de  bien  certain,  c’efl 


compofa  cet  ouvrage  qu’à  la 
priere  de  Ion  Evêque  qui  é- 
toit  un  fiçavant  homme  : 'Ut  yvalt: 
vulgatam  contra  Erafmum  de 
fendit  Bcz.a , fie  eamdem  contra 
Bi'Zœccnfuras  fiepe  injufias , jufio 
volumine  tuctur  Jo.  Boys  nuper 
prabendarius  Ecclefiæ  Elienfis  j 
idquehortatu  Revcrendi  ac  longé 
doïhjjîrrù  Prœfults  D.  L mctlotti 
Andrcuves  •u  twt&td'Tou  tune 
Elienfis , pofiea  W imonienfis  An - 
rtftitts  dignijjimi  qui  hoc  onus  ipfi 
impofuit.  On  pourroit  acculer 
le  Journalifte  d’avoir  blâmé 

f)lutôt  par  un  chagrin  contre 
es  Epifcopaux  & par  un  efi. 
prit  ae  parti , que  par  des  rai- 
fions  folides  la  judicieufe  cri. 
tique  de  Jean  Boys.  Il  ne  faut 
que  jetter  les  yeux  fur  fon  li- 
vre pour  juger  de  fbn  érudi- 
tion Se  de  Ton  bon  fens. 

Il  n’efl  pas  vray  que  ce  fça-s 
vant  Anglois  ait  condamné 
toutes  les  nouvelles  verfions. 

Au  contraire  il  nous  apprend 
lu  y -même  qu’il  travailloit  à 
une  efipece  de  nouvelle  tradu- 
ction Latine  du  Nouveau  Te- 


ftament.  ( 1 ) Si  l’on  ne  s’éloi-  fi  B»iu 
que  Walton  allure  qu’il  negnoit,  dit- il,  de  l’ancien 

terprete,  u*tikl 

Vt(i 

( 1 ) Si  nufquam  difeederetur  à vetere  Interprète , ni  fi  ubi  neceffe  eft9 
( nufquam  autem  necejp  efi  : ni  fi  ubi  fenfu  incolumi  verba  ejtu  retineri  non 
poJfuNt  ) non  tanta  effet  inter  ilium  & altos  difjonantia  , fed  revocarentut 
multa  qna  pofieriçret  interprètes  rejecerunt.  Non  male  itaque  co/locaret  quit 
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terprete  qu’aux  endroits  où 
cela  eft  neceflàire , il  ne  difFe 
reroit  pas  tant  des  autres  T ra- 
du^eurs*  on  rappelleroit  plu- 
lïeursexprciïïons  que  ceux-cy 
ont  rejettées.  C’eft  pourquoy 
01  ne  perdroit  pas  (on  temps 
fi  l’on  donnoit. l’ancien  Inter- 
prète retouché  aux  endroits 
feulement  où  il  le  faudroit 
neceffairement  abandonner  y 
parce  qu’il  ne  s’accorderoit 
poinc  en  ces  lieux-là  avec  le 
texte  Grec.  Et  c’eftà  quoy,a- 
joùte-t-il, je  travaille  prefonte- 
ment.  Il  croit  qu’on  ne  le  doit 
jamais  abandonner,  que  lors 
qu’en  gardant  lès  exprcflïons 
on  s’eîoigneroit  du  fons  de 
l'original.  Une  verfion  fur  ce 
pied-là  foroit  plus  utile,  que 
toutes  celles  que  nous  avons 
prefontement , bien  que  ce  ne 
fut  pas  tant  une  nouvelle  tra- 
du&ion,que  l’ancienne  corri- 
gée. , 

Il  eft  vray  que  celuy  qui  a 
mis  un  Avertifièmcnt  au  com 
mencement  du  livre  de  ce 
Chanoine , paraît  un  peu  é- 


chaufFé contre  le  parti  def 
Prefbyteriens.  ( T ) Il  le  plaint 
de  ce  que  fous  pretexte  de 
reformation  ils  renverfoient 
toute  l’ancienne  Religion,  & 
que  l’on  ne  voyoit  que  nou- 
veautez  dans  l’Angleterre. 
Cette  plainte  n’a  pas  appa- 
remment plû  à M le  Clerc 
qui  préféré  les  nouveautez  à 
l’antiquité.  Mais  les  Epifco- 
paux  ont  raifon  d’oppofer 
cette  antiquité  aux  Prefbyte- 
riens  j &c  li  ceux-là  sren  éloi- 
gnent quelquefois,  il  faut  les 
rcdrcflèr  folon  leur  réglé.  Ils 
ne  font  pas  blâmables  de  ce 
qu’en  matière  de  Théologie 
ils  regardent  comme  vray  ce 
qui  eft  le  plus  ancien;  Jlkd 
verum  quod  primum . 

Lejournalifte  avoue  que 
i’ay  rendu  juftice  à Erafme 
dans  la  critique  que  j’ay  faite 
de  là  verfion  &c  de  fos  notes y 
(I  ce  n’éft  que  j’ày  trouvé 
mauvais  qu’Erafone  ait  acculé 
de  barbarie  l’ancien  I nterpre. 
te , parce  que  cetre  barbarie 
vient  d’avoir  foivi  avec  exa- 
ctitude 


tperam , fi  veterem  Interprètent  daret  iis  duntaxat  locu  interpol'atum , u&f 
à G -a  U fie  re  ce  dit , ut  necejpino  fit  deJerendM.  Hoc  ego  jam  conor  atqu* 
medi:o r.  Join.  Boyf.  Collât,  ver.  Interp.  cum  rec.  in  c.  4.  Matth. 

( 1 ) Nulla  nunc  r llubcfcit  reformatio  , riifi  ubi  fubverfis  ad  rata  ufqiu 
fubftruRionibw  , nova  confurgunt  omnia.  lino  nova  adeo  nunc  fpiramm  fuf* 
piramufqHt  omnia  . nova  lumina , Angliàm  novam  , novum  orbent , qutn, 
t*m  novamjnr  Monarchiam , novum  quintumque)  fi  JDeo  p lacet  j (SpirittuJ 
JLvangelium*  Pix&t.  Collai 
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ttitude  l’original.  Maisfuivre 
exallnncnt  un  original,  dit  M. 
le  Clerc,  rieft  pas  employer  de 
mauvaifes  phrafcs  quand  on  en 
a de  bonnes  qui  font  avfï  commo- 
des , ni  mettre  jufiement  autant 
de  mots  dans  une  verfon  qu'il  y 
en  a dans  le  texte.  Il  fuffit  de 
rendre  parfaitement  le  fens  fins 
s'éloigner  de  la  phrafe  du  texte , 
lors  quelle  efifupportable  dans  la 
langue  dont  on  fe  fcrt , ou  lors 
qticlle  efi  obfcure.  Si  Erafme  & 
d'autres  Interprètes  ont  eu  de  la 
delicateffe  fur  le  file , cela  leur  a 
du  efire  Libre , aujji-bien  qu'il  ejt 
libre  à M.  Simon  & à aautrei 
de  s' accommoder  du  mauvais  file 
de  la  Vulgate.  M.  Simon  vou- 
drait qu'on  gardât  la  fimplicité  de 
f ile  de  l'original  dans  les  ver , 
fons , & qu'on  L'èclaircït  par  des 
notes  pour  accoutumer  les  Letteurs 
à l'entendre  s ce  qui  n'efi  pas  fans 
doute  un  mauvais  avis  $ mais 
ces  notes  devraient  efre  fouven ; 
ajfcz^  longues , & ceux  qui  ne  font 
pas  capable  s d'entrer  dans  les  d/f 
cujfîons  de  critique, pour  qui  prin- 
cipalement Ion  fait  des  verfons , 
auroient  de  la  peine  À entendre 
des  notes  de  cette  nature. 

Je  n’ay  point  rejette  abfo- 
lument  les  verfions  de  l’Ecri- 
ture qui  font  d’un  ftile  pur  & 
net,  quand  elles  expriment 
bien  l'original  -,  mais  j'ay  crû 
qu’Erafme  n’a  pas  eu  raifon 


de  reprendre  avec  tant  de  ri- 
gueur les  barbarifmcs  &;  les 
ïolecifmes  de  l’ancien  Inter- 
prète, jufques  à en  drdler 
un  catalogue , où  même  il  Ce 
trompequelquefois.  Auffi  s’eft- 
il  condamné  luy.même  : car 
il  me  fomble  que  ce  catalo- 
gue n’eft  point  dans  Tes  der- 
nières éditions.  Quoi  qu’il  en 
foit,  ce  n’eft  point  la  Latini- 
té , félon  le  jugement  même 
des  plus  habiles  Proteftans, 
que  nous  devons  chercher 
dans  les  anciennes  traduc- 
tions de  l’Ecriture,  mais  l’e- 
xaditude.  C’eft  ce  qui  m’a 
fait  dire  que  l’Interprete  La- 
tin n’étoit  point  blâmable  en 
ce  qu’il  fuivoit  quelquefois 
fcrupuleufoment  fon  original, 
jufouesàen  exprimer  les  hy- 
perbates.  Dans  les  autres  li- 
vres qui  ne  font  pas  d’une  (î 
grande  importance  que  les  Li- 
vres facrez,  on  doitfe  don- 
ner une  plus  grande  liberté. 

On  ne  trouvera  point  que 
j’aye  fait  Je  procès  à Erafme 
pour  avoir  donné  une  ver- 
lion  plus  Latine,  que  la  Vul- 
gate. Car  ces  fortes  d’ouvra- 
ges (ont  toujours  utiles  lors 
qu’ils  fontexafts.  Mais  outre 
qu’il  l’a  abandonnée  en  une 
infinité  d’endroits  lans  de  bon- 
nes raifons , il  n’a  rien  oublié 
fous  prétexté  de  fa  nouvelle 
FFffz  verlion 
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verfion,  pour  détruire  l’an- 
cienne. Et  c’eft  en  cela  prin- 
cipalement qu’il  eft  blâmable. 
11  eft  facile  de  remedier  aux 
defauts  qui  peuvent  être  dans 
Je  ftilc  de  la  Vulgate,  en  a- 
joûtant  de  petites  notes  à la 
marge,  fans  qu’il  foit  necef. 
faire  de  refondre  entieremenr 
cette  ancienne  verfion.  J’en 
ay  apporté  plufteurs  exem- 
plesque  chacun  peut  conful- 
ter.  Ces  notes  ne  feront  nul- 
lement longues , & il  ne  fera 
nullement  neceflaire  d’entrer 
dans  de  longues  difcuffions 
de  critique.  Ceux  qui  font 
capables  de  lire  les  traduc- 
tions Latines  n’auront  aucune 
peine  à entendre  ces  notes.  Je 
ne  parle  icy  que  de  ces  tradu- 
ctions, ne  pouvant  approuver 
les  nouveaux  T raducleursjef 
quels  (bus  prétexté  de  s’ex- 
primer avec  plus  de  netteté 
& de  politeflè , affoiblillent 
Je  fens  de  l’original , Sc  nous 
donnent  même  quelquefois 
leurs  idées. 

Jean  Bois  qui  avoit  remar- 
qué ce  defaut  des  nouveaux 
Traducteurs  de  la  Bible , a eu 


raifon  de  mettre  à la  tête  de 
(on  ouvrage  ces  paroles  de  S. 

Aug.  Fi  a Luit  pius  Jnterpres  mi  Auges 
nùs  Latine  aliqttid  diccre  , quàm 
ninùs  propriété  ne  vois  auffi 
rien  que  de  judicieux  dans  la 
réflexion  que  ce  fça van t hom- 
me a faite  f ur  ces  paroles  de  S. 
Matth.  bicefi  F iliui  mcusdilcc-  Mut# 
tus  in  quo  mihi  complacui . (r)  Ces  ,7t 
mots  , dit  - il , fe  trouvent  fi 
fouvenr,  principalement  dans 
les  Peres,  qu’on  n’y  doit  rien 
changer.  Si  l’on  veut  traduire 
autrement , il  fera  mieux  que 
cela  fe  falfe  à la  marge.  Par 
ce  moyen  on  rendra  à l’auti. 

3uité  l’hommage  qui  Iuy  eft 
u,  & le  Leéteur  ne  fora  poinc 
privé  d’un  avertiflement  qui 
peut  lu  y être  utile.  Les  Ca- 
choliques  qui  font  accoutu- 
mez au  ftile  des  anciens  In- 
terprètes de  PEgli-fo  ont  cer 
avantage  fur  les  Proteftans, 
qu’ils  entendent  plus  facile- 
ment qu’eux  les  livres  desan- 
ciens Doéteurs.  Quoique  Mê- 
la nchrhon  s’exerçât  côtinuel- 
lement  dans  la  lecture  de  Ci- 
céron, il  étoit  perfuadé  qu’un 
Théologien  ne  devoir  avoir 

aucune 


( i ) Adeo  trita  funt  haeverba  & à P a tribus  etiamipfis  frequent  ata,  Ht 
Iqcv  fuo  movenda  non  videantur.  Quo  d fi  Aliter  interpretari  libeat  , rctiiuT 
id  fiat  in  margine  --  Jic  & antiquitati  fiiuo  conftabit  honos  t nec  leftor  utits 
mdmvnitione  frauda  bit  ht.  Boy  C collât- in  c.  y Matth.  y.  17» 
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aucune  delicatefle  fur  plu- 
fïeurs  mots  qui  fe  rrou voient 
dans  la  Vulgate,  étant  deve- 
nus comme  d’ufoge  dans  l’E- 
glile  qui  en  avoit  lait  fon  lan- 
gage : fie  loquitur , dit- il  , Eccle 
fia.  Il  êft  à iouhaiter  que  ceux 
qui  fe  mêlent  aujourd’huy  de 
traduire  l’Ecriture, profitent 
de  la  leçon  de  ce  Proteftant. 

Enfin  M.le  Clerc  venant  à 
la  Critique  que  j’ay  faire  de 
la  traduction  Françoifê  du 
Nouv.  Teftamcnt  imprimée 
à Mons , ne  paroît  pas  fort 
éloigné  démon  fêntiment.  Il 
avoue  que  je  ne  fuis  pas  le 
feulqui  en  ay  jugé  de  la  forte. 
Maisilne  croit  pas  tout  à fait 
bien  fonde  le  reproche  que 
je  fais  à MefTde  P.  R.  d’avoir 
mêlé  enfemblepeu  judicieu- 
ièment  le  Grec  «S:  le  Latin  de 
la  Vulgate,  apres  avoir  mar- 
qué expreflement  dans  le  ti- 
tre de  leur  livre,  qu’ils  tra. 
xibüot.  duifoient  la  Vulgate.  Dans  le 
univ.  fon(q  > djt  ie  Journalifte , cette 
7*‘  objection  eji  plus  propre  à rendre 
odieux  ces  Meilleurs  dans  l' Edi- 
fie Romaine,  qu'à faire  condamner 
leur  méthode  par  les  habiles  gens. 
Jl  ejl  vray  qu'ils  riauroient  pas 
dû  mettre  au  titre , traduit  fé- 
lon la  Vulgate  avec  les  diffé- 
rences du  Grec  j mais  il  n'eji 
$as  difficile  de  deviner  qu'ils  n'en 

\ 


ont  ufè  ainfi  que  depeur  de  cho~ 
quer  trop  certains  Théologiens 
chagrins  & entefiez^  de  la  VuL 
gate , le  [quels  on  doit  plutôt  ac - 
eu  fer  de  ce  ménagement , que  ceux 
qui  n'y  font  peut-être  entrez^  que 
par  force.  Sans  ces  gens. là  M.  Si- 
mon n' inculqucroit  pas  tant  qu'il 
fait , que  l'on  rtc  doit  pas  entre- 
prendre de  nouvelles  verfions  La- 
tines du  Nouveau  Tcjlament , 
mais  feulement  rétablir  l'ancien- 
ne fur  de  bons  MS  S.  & la  com- 
menter. Car  enfin  fi  perfonne  ne 
s'en  choquoit , ce  [croit  avoir  un 
fcrupule  fort  mal  fondé , que  de 
ri 0 fer  traduire  le  Nouveau  Tc- 
jlament après  faint  jerome  ,fup- 
pofè  qu'on  puifie  mieux  s 'en  acqui- 
ter  que  luy. 

Les  habiles  Critiques  con- 
damneront toujours  des  Tra- 
ducteurs qui  ne  gardent  au- 
cune uniformité  dans  leurs- 
traductions  de  l’Ecriture.  Ce 
defaut  d’uniformité  a fair 
condamner  à fàint  Jerome  la 
verfion  d’Apollinaire,  lequel 
fans  s’arrêter  ni  à fon  origi- 
nal , ni  aux  Septante,  avoit 
pris  de  chaque  Interprète  ce 
qui  luy  agreoit  le  plus,  Audi 
fon  ouvrage  ne  fut- il  approu- 
vé ni  des  Juifs  ni  des  Chré- 
tiens. Il  en  eft  à peu  prés  de 
même  de  Meilleurs  de  P.  IC 
qui  ayant  fait  profefïïon  de 
Tfiff  j traduire 
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gâte , ont  fouvent  mis  en  fâ 
place  le  texte  Grecj  au  lieu 
qu’il  falloir  traduire  entière- 
ment fur  le  Grec,  comme 
ont  fait  Erafme  & Beze,  ou 
plutôt  tout  à fait  fur  le  La- 


pas excufibles.  Perfonne  ne 
les  a empêchez  de  faire  leur 
verfion  entièrement  fur  le 
Grec,  comme  ils  ont  traduit 
les  Pfèaumes  entièrement  fur 
l'Ebreu , fans  qu’aucun  de  ces 
tin,  puis  qu’ils  donnoient  la  j Théologiens  dont  parle  le 
Vulgate  en  François.  Ils  de-  Journalifte  y ait  trouvé  i 
voient  feulement  marquer  ( redire.  Je  n’ay  jamais  été 
dans  leurs  Notes  les  endroits  choqué  des  nouvelles  tradu- 
où  ils  croyoient  que  les  le-  (étions  qui  ont  été  faites  fur 
çons  du  Grec  étoient  meil-  les  originaux  de  l'ccriturej 
leures  que  cellesdu  Latin.  Ils  j’ay  feulement  fouhaité  que 
auroient  fuivi  en  cela  Eraf-  (ceux  qui  en  font  les  Auteurs, 
me  & Beze.  lefquels  ayant  ne  fè  fuflent  pas  tant  éloi- 


fait  leurs  verfions  fur  l’origi- 
nal Grec , l’ont  fuivi  exacte- 
ment , meme  lors  qu’ils  ont 
cru  qu’il  n’étoit  pas  exact.  Ils 
fè  font  contentez  d’obfèrver 
dans  leurs  Remarques,  que 
de  certaines  leçons  de  la  Vul- 

fate  dévoient  être  préférées 
celles  du  texte  Grec  ordi- 
naire. 

Ce  n’a  donc  point  été  pour 
rendre  odieux  les  Traduc- 
teurs de  Mons  dans  l’Eglifè 
Romaine,  que  j’ay  improuvé 
leur  merhode  j mais  parce  que 
cette  méthode  eft  contraire 
aux  véritables  réglés  de  la 
Critique.  S’ils  ont  eu  les  vues 
que  M.  le  Clerc  leur  attri- 
bue, quand  ils  ont  mis  un 
faux  titre  à la  tête  du  Nou- 


gnez  des  anciennes.  On  pour- 
roit  peut-être  mieux  reüflk 
en  quelques  lieux  du  Nou. 
veau  Teflament,que  faint  Je- 
rome qui  a feulement  retou- 
ché l’ancienne  interprétation 
dans  les  endroits  où  il  Je  ju- 
geoit  abfolument  neceflàireî 
mais  je  fuis  perfuade  qu’il  fè- 
roit  beaucoup  mieux,  & mê- 
me plus  utile  à l’Eglifè , de 
faire  cette  forte  de  correc* 
tions  dans  des  remarques  fè- 
parées,  que  de  publier  de 
nouvellestradu&ions  entières 
fans  aucune  necefïïté.  Com- 
me je  me  fuis  expliqué  afTez 
au  long  fur  ce  fujet,  il  n’efl 
pas  befoin  que  je  m’y  arrê- 
te davantage.J’ajoûteray  feu- 
lement, qu’y  ayant  prefque 

trois 
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trois  ans  que  cer  ouvrage  elt 
achevé  , l’on  ne  doit  pas  être 
furpris,  fi  répondant  aux  dif- 
ficultez  qui  m’ont  été  propo- 
fé es  par  M.  Arnauld  >je  par- 
ie de  ce  fçavant  homme  com- 


• : 

TJlirîéb  Ui *hbrrj 


me  s’il  vivoit  encore.  Quand 
je  reçus  la  nouvel  e de  ùl 
mort,  il  y avoit  plus  de  fi* 
mois  que  mon  manufcrit  écoic 
entre  les  mains  des  Doéteur* 
qui  l’ont  approuvé. 

. t:  ? i 
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Page  tt8.  col.  1. 1.  tf.  celle  d’Eflierne , fifèr  , cetU  i'Anttlne  Eflienut,  qui  eft  Pédi- 
*k>n  de  Plutarque  en  K14.  à Paris,  & non  pas  celle  de  Henry  Eftiennc.  Mon  défiais 
était  de  marquer  à la  fin. de  ce  volume  les  principales  fautes  qui  (ont  dans  les  volumes  pre- 
ccdcns  Mais  je  les  corrigerai  dans  une  nouvelle  édition  que  je  prépare  Je  remarquerai 
feulement  icy  que  dans  l'Hilloire  des  Commentateurs  on  a mis  BtuUa^tr  Je  fuite  pour 
Juin  Bulengeu 
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A PARIS. 

De  l’Imprimerie  d’Antoine  Lambin.,  i 5. 
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EXTRAIT  BV  PRIVILEGE  BV  ROY. 


PA  r Lettres  patentes  données  à Paris  le  51.  Mars  1695. 

iceilées  du  grand  Sceau  & (Ignées,  Par  le  Roy  en  fou 
Confeil,  Boucher*  il  eft  permis  au  Sieur  R.  Simon 
Prêtre  de  faire  imprimer  par  tels  Libraires  du  Royaume  que 
bon  lu  y fomblera,  un  Livre  intitulé  Nouvelles  Obfervations  fur 
le  Texte  & les  Verfions  du  Nouveau  Teflament  * avec  défenfesà 
toute  autre  perfonne  de  fimprimer,  vendre  ni  débiter  d’au- 
tre imprdlîon  que  de  celle  de  fesayans  eau  fo,  pendant  le  tems  y. 
& efpace  de  dix  années  confecutives , à commencer  du  jour 
qu’il  fera  achevé  d’imprimer  pour  la  première  fois , à peine 
de  confifcation  des  Exemplaires  contrefaits,  amende  & de 
tous  dépens , dommages  & intérêts , ainft  qu’il  eft  plus  am- 
plement porté  par  lefoites  Lettres. 

Reÿfbrè  fur  le  Livre  de  la  Communauté  des  Libraires  & Imprim 
meurs  de  Paris  le  8 . Avril  1 6 95.  Signé  A u b o ü 1 N , Syndic . 

Ledit  Sieur  S 1 m o n a cédé  fon  droit  du  fofdit  Privilège 
pour  imprimer  à Parisà  J ea  n Boudot  Libraire,  pour  en 
jouir  fuivant  les  conditions  faites  entr’eux. 

Achevé  <£ imprimer  pour  la  première  foi*  le  30.  Juillet  1 655. 
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